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Nagyon megélénkült Szendrey Ignác otthona a 
Sándor-utcai 17. számú házban, mióta Mari leánya 
1862 májusában két gyermekével oda költözött. Az 
egyemeletes épület két szárnya tágas udvar felé ter­
jeszkedett, melyet kis kert szegélyezett. Szendrey 
az emelet bal szárnyát foglalta le háztartása szá­
mára, míg Gyulaiéknak ötszobás lakása az emelet 
jobb szárnyán helyezkedett el s a kertig húzódott.1 
Mi mindent kellett a gondos háziasszonynak számba 
vennie, míg minden szoba rendeltetését s minden 
bútor helyét megállapította! így szemelte ki férje 
dolgozószobájául a kertre néző kis szobát. Urához 
intézett egyik levelében el is dicsekedett, mily csino­
sak lesznek szobáik, bár egy bútort sem vettek.2
Még teljesebb fény ragyogta be a Szendrey-ház 
emeletét, mikor Gyulai 1862-ben június végén bú­
csút vett Kolozsvártól és elfoglalta helyét a családi 
otthonban. Ekkor végre elmondhatta gyermekeinek 
a távolból megígért mesét, kényeztethette őkét s
1 Benedek Elek: Édes anyaföldem! 1920. I. 236. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnénak Gyulai Pálhoz 1862. jún. 
2-án írt levelét.
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játszhatott velük kedve szerint. Hasonlókép óvhatta 
feleségét mindentől, amitől féltette, úgyhogy Gyulai­
nénak sem kellett többé leveleiben zsémbes ura után 
esengenie. Különösen nagy szükség volt a jó taná­
csokra, mikor az önfeláldozó no erején felül vállalt 
új meg új feladatokat, s mikor érzékeny szervezetét 
mindinkább megviselték az egyre sűrűbben jelent­
kező görcsök.1 Új öröm, új gond volt a szülök szá­
mára 1862. aug. 26-án harmadik gyermeküknek, 
Margitnak születése.1 2 Mily gyönyörűséggel fedez­
hette fel a boldog apa az újszülöttnek arcán felesé­
gének vonásait!3 Érzelmeit leginkább kifejezhette 
Ferenc bátyjának 1862. okt. 12-i levele s benne az a 
kívánság, hogy a kis Margit legyen olyan jó és szép, 
mint az édesanyja.
Amint Gyulai és neje vonzónak találták új ott­
honukat, époly örömest látták viszont azt a pesti 
társaságot, melyhez annyi értékes szál fűzte őket. 
Aranyék Gyulaival együtt feleségét is szeretetükbe 
fogadták. Csengeryék pedig épen egy házban lak­
tak Gyulaiékkal, úgyhogy naponként érintkezhettek 
egymással. A két nö közül az egyik inkább érzel­
meire épített, a másik inkább értelmében bizako­
dott, de a köztük levő ellentétet eltakarta Gyulainak
1 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1862. jún. 6-án írt 
levelét.
2 Lásd a budapesti józsefvárosi r. bat. plébánia- 
hivatalban a kereszteltek anyakönyvét. A keresztelés, 
melyen keresztszülőkül Nádasdy Lipót gr. és neje, 
Forray Júlia grófnő szerepeltek, szept. 8-án ment végbe,
3 Margit emléke. II. (Gyulai Pál Költeményei. 11. 
1904. 223. 1.)
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és Csengerynek bensőséges barátsága, mely a közös 
eszmények tiszteletén alapult.1 Szíves viszony fejlő­
dött ki Gyulai és Szigligeti családja között is. A 
férfiakat inkább közös vonzalmuk, a színház szere- 
tete kapcsolta össze, míg Szigligetiné és leányai 
többször voltak Gyuláménak segítségére háztartási 
gondjai között.1 2 Gyulaiék tehát élénk társadalmi 
életbe kerültek Pesten; gyakran voltak látogatóban, 
s maguknál is gyakori volt a vendég.
A fővárosi élet mozgalmai között mégis legkö 
zelebbröl érintette Gyulaiék hangulatát a Szendrey- 
család sorsa. Az öreg Szendrey komor kedélyét is­
mét felderítette új családi környezete, s azt a gyön­
gédséget, melyet egykor leányával éreztetett, most 
átvitte vejére s kis unokáira is. Még nagyobb áldás­
nak tarthatta Gyulaiék közelségét Szendrey Júlia, 
miután csalódásaival lassanként mindinkább ma­
gára maradt. Egész világ omlott benne össze, mi­
kor férjétől napról-napra messzebb távolodott, s 
mikor Zoltán fiának züllése a múlt dicsőségére is 
árnyékot vetett.3 Gyulainét szerencsétlen nénjének 
sorsa még szenvedélyesebb rajongásra indította, s 
talán Csengeryné sem alaptalanul jegyezhette meg 
róla, hogy testvéri szeretete nagyon hasonlít a sze-
1 Lásd Gyulai Pálnénak Szendrey Júliához 1863. 
jún. 1-én és 25-én írt leveleit, valamint Gyulai Pálhoz 
1862. máj. 9-én, 1863. júl. 25-én írt leveleit.
- Lásd Gyulai Pálnénak Gyulai Pálhoz 1864. aug. 
11-én írt levelét.
3 Dr. Mikes Lajos és Dernői Kocsis László id. m. 
159., 160. 1.
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relemhez.1 Mélyen meghatotta Gyulait is Petőfi 
Júliájának tragédiája, s őszinte részvétet érzett a 
vergődő női lélek iránt. A fiáért aggódó anyára 
gondolt Petőfi Sándor Vegyes müveinek 1863. évi 
kiadásában is, mikor az előszóban a három kötetet, 
mint Petőfi árvájának örökét ajánlotta a közönség 
figyelmébe.1 2 A sokszor tapasztalt jóindulatra szá­
míthatott Petőfi Zoltán is, mikor egy 1863. évi leve­
lében sátoraljaújhelyi adósságainak törlesztéséhez 
Pali bácsijától kért segítséget.3 Egyébként a két nő­
vér bensőséges viszonya egy családdá fűzte össze a 
hozzájuk tartozókat. Közös volt örömük és bánatuk, 
közösen ülték meg a családi névnapokat is. Különö­
sen nagy népszerűségnek örvendett a gyerekek kö­
zött Gyulainé nevenapja; ilyenkor Júlia fiai rende­
sen versben ünnepelték a jó Marika nénit.4 Gyulai 
is örömest időzött sógorasszonya társaságában s 
szokott modorában sokat évödött vele. Fürdőn levő 
feleségét is pontosan értesítette Júlia dolgairól s 
gyakran említette leveleiben, hogy sokszor ebédel 
nála.5 *8
Az élet minden szépségét felfedezte Gyulai a
1 Lásd Gyulai Pálnénak Szendrey Júliához 1863. 
jún. 25-én írt levelét.
2 Petőfi Sándor Vegyes művei. Kiadta Gyulai Pál. 
1863. I. kötet. 1. 1.
3 Lásd Petőfi Zoltánnak Gyulai Pálhoz írt és „S. A.
Ujhely, 3/6. 863.“ keltezéssel ellátott levelét a Nemzeti
Múzeum kézirattárában a Petőfi-ereklyetárban.
“ Lásd a Horvát-fiúk iidvözlőverseit a Nemzeti Mú­
zeum kézirattárában a Petőfi-ereklyetárban.
8 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. júl. 22-én, aug. 
11-én, 1864-ben, 1864. júl. 9-én és 16-án írt leveleit.
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családi otthon összhangjában, íokép feleségének 
vonzó egyéniségében. Gyulainét a közvélemény 
szépnek tartotta, maga, azonban sohasem akart kül­
sőségekkel hatást elérni. A fürdőn többet kellett öl­
tözködnie, de ennek inkább csak terhét érezte.1 Mi­
nél bensőségesebb életet élt, annál inkább betöltötte 
lelkét hozzátartozóinak boldogsága. Mily könnyen 
lemondott gyermekének betegágya mellett a társa­
ság örömeiről, s mennyire szívén hordta még a tá­
volban is férjének jóllétét! Őszinte vallomása volt 
Júliához írt egyik levelében, hogy „nagyon, nagyon 
szereti a családi kört minden apró gondjával.“ 1 2 
Gyulai is teljes elismeréssel hódolt meg nejének 
testi és lelki szépsége előtt. Az önáldozatban oly 
nagynak tartotta, hogy többször inkább mérsékletre 
intette. Szívéből örült, hogy neje táncáról és jó ked­
véről hallott, s gyönyörűsége telt a szellem fényében 
is, mely Marijának leveleiből sugárzott feléje. Mi­
kor Júlia ezekre célozva, mondta: „Ebben a Mariban 
valóságos írónő veszett el“, Gyulai ingerkedve vá­
laszolta neki: „Különb, mint te“.3 A rohanó évek 
nem is tudták kikezdeni azt az ábrándos szerelmet, 
melyet egykor menyasszonya iránt érzett. Házassá­
guknak ötödik évfordulóján is a visszaemlékezés ily 
szerelmi vallomásra ragadta nejéhez írt levelében:
1 Lásd Gyulai Pálnénak Szendrey Júliához 1863. 
jún. 25-én, 1864. aug\ 13-án írt leveleit.
2 Lásd Gyulai Pálnénak Szendrey Júliához 1863. 
júl. 16-án írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1864. júl. 9-én írt 
levelét.
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„Szeretlek és szeretni foglak örökké és áldom a per­
cet, melyben nőmmé lettél“.1
A boldogságot csak egy sötét pont zavarta meg, 
a görcs, mely Gyulai nejének annyi szenvedést oko­
zott. 1863 júniusának közepe táján a fiatal asszony 
ideges gyengesége már annyira fokozódott, hogy 
íiirdön kellett bajára gyógyulást keresnie,1 2 s júliust, 
valamint augusztust három gyermekével együtt 
Selmecbánya közelében Vihnyén töltötte el. Gyulai 
csak egyszer, július közepén s rövidebb időre láto­
gatta meg fiirdőztő feleit, minthogy Vörösmarty 
munkáinak kiadása állandóan Pesthez kötötte. An­
nál többet aggódott a távolból, míg augusztusban 
jobb hírek nem érkeztek hozzá Vihnyéröl. Ekkor 
boldogan hallotta, hogy feleségének használt a 
fürdő, hogy piros és jókedvű, s a gyermekek is jól 
vannak. Mily öröm volt ezek után, mikor augusztus 
végén újra együtt láthatta övéit a pesti családi ott­
honban! 3
A fürdő hatása azonban hamar szétfoszlott a 
mindennapi élet gondjai és küzdelmei között. így 
Gyulai és neje 1864 nyarán ismét a vihnyei víz 
gyógyítóerejébe vetették reményüket. Gyulainé ez­
úttal is június közepe táján utazott el a nyitra- 
megyei Tótmegyerre s ott élvezte a Károlyi grófi 
uradalom szép kertjét, mely atyjának gazdasági fel-
1 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. aug. 3-án írt 
levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnénak nénjéhez 1863. jún. 25-én 
Vihnyéröl írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak és nejének 1863. évi levele­
zését.
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ügyelői kapcsolatánál fogva állott rendelkezésére. 
Gyulai június végén szállította át családját Vihnyé- 
re, hogy néhány nap múlva Pesten folytassa félbe­
hagyott irodalmi munkáját.1 A vihnyei fürdőzés ez­
úttal különösen szerencsétlenül ütött ki. A gyerme­
kek egymásután estek veresbimlőbe, s a beteges 
anyának minden erejét meg kellett feszítenie az 
ápolásban. A baj távolról még súlyosabbnak tűnt 
fel, úgyhogy Gyulai július végén néhány napra 
maga is meglátogatta a családját. Mélyen megha­
totta az a nagy lelkierő, mellyel felesége anyai kö­
telességeit teljesítette, de — saját szavai szerint — 
épúgy búsította az a csúf görcs, mely annyira híve 
az ő szép Marijának, hogy semmikép sem tud tőle 
megválni.1 2 Aggodalmaiban osztozott ipa is, kit min­
dig rettegéssel töltöttek el leányának szenvedései. 
Az öreg Szendrey elsősorban Mari leányára gon 
dőlt, mikor a Zugligetben s a budai Rózsahegyen 
alkalmas nyári villát keresett megvételre.3 Legin­
kább megfelelt céljainak a rózsahegyi Doktor-utcá­
ban a 216. számú ház,4 Erről írta Mari leányának
1 Lásd Gyulai Pálnónak Gyulai Pálhoz 1864. jún. 
10-én és 19-én írt leveleit, valamint Gyulai Pálnak nejé­
hez 1864. júl. 9-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak és nejének 1864. évi júliusi 
és augusztusi levelezését.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1864 augusztusában 
írt leveleit.
4 Mint Szörnyei József dr., nyug. egyetemi rendes 
tanár hallotta Gyulai Páltól, Gyulaiék egykor a Doktor- 
utcában laktak. Az Adressen-Kalender von Pest, Ofen 
und Alt-Ofen 1869. évi folyama szerint a Doktor-utcai 
216. számú ház Gyulayné sz. Szendrey Mária tulajdona
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1864. jún. 25-én: „A rózsahegyi kertilakot tegnap 
csakugyan megvettem, hogy, ha Isten szerencsésen 
hazavezet, ott a jó levegőt és kilátást legalább egy 
hónapig élvezhessed“.
Minél nagyobb értéket látott Gyulai a családi 
élet összhangjában, annál inkább kötelességének 
érezte, hogy küzdjön érte és kemény munkával biz­
tosítsa. Ipa részéről jelentékeny segítségnek tartotta 
már az ingyen lakást s a Sándor-utcai ház béréből 
befolyó 600 forintot, azért még a látszatát is el 
akarta kerülni, mintha ipával szemben más követe­
léseket is támasztana.1 A pesti élet azonban a gyer­
mekek növekedésével egyre költségesebbé vált, más­
felől több pénzt emésztett fel nejének gyógyítása, 
főkép a fürdő is. Mindez arra indította Gyulait, 
hogy oly állásokat vállaljon el, melyek, bár egyéni­
ségével összehangzottak, életének főcéljától, az iro­
dalomtól mégis elterelték.
Mielőtt Gyulai 1862 júniusának végén Pestre 
érkezett, az írói segélyegylet választotta titkárává.2 
E tisztség, mely kezdetben 400—500 frtnyi, később 
mind nagyobb fizetéssel járt,3 Gyulainak sok mun­
kát, több kellemetlenséget, idővel pedig áldásos 
munkakört jelentett. A sok választmányi ülés jegy­
zőkönyve, a nagyközönség tájékoztatása s a segé-
volt; ennek telke ma a Buday László-utcában az 5 A, 
5 B, 5 C számok alatt szerepel.
1 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1862. máj. 5-én írt 
levelét.
2 Pesti Napló. 1862. 151. (júl. 3.) sz.
3 Lásd Gyulai Pálnénak Gyulai Pálhoz 1862. jún. 
14-én írt levelét.
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lyezetteknek egyénenként való értesítése mind az ü 
gondja volt. E mellett az egylet majd sorsjegyeket 
bocsátott ki, majd irodalmi előadást, hangversenyt 
vagy bált rendezett. Mindez rendkívül lefoglalta 
Gyulait, sőt egy alkalommal maga is szerepelt elő­
adóként, úgyhogy a sikernek oroszlánrésze az ő ér­
deme volt.1 Különösen nagy becsvággyal fogott an­
nak az irodalmi albumnak szerkesztéséhez, mely 
Részvét könyve címmel volt hivatva az egylet alap­
tőkéjét növelni.-1 2 Sűrűn levelezett ez ügyben bará­
taival és írótársaival, míg az ízléssel összeállított 
kötet 1863-ban megjelenhetett; a hozzá fűzött pénz­
ügyi reményeket azonban elhervasztotta az ínséges 
esztendő.3 Kezdetben Gyulainak meg kellett küzde­
nie a rosszakarattal is, mikor egy hírlapi nyilatko­
zat hanyagsággal vádolta meg.4 Az alaptalan táma­
dás azért nem kedvetlenítette el, sőt az egylet nemes 
célja mind hathatósabb tevékenységre ösztönözte. 
Néhány év múlva azután azok a lapok is elismerték 
érdemeit, melyek azelőtt eljárása ellen kifogást 
emeltek. Legszebb jutalma mégis annak tudata volt, 
hogy odaadó munkájával annyi elhagyott özvegy­
nek és árvának könnyeit törölte le. Így küldhetett 
1866-ban is a nehéz helyzetbe került s elbetegesedett
1 Hölgyfutár. 1863. 14. (aug. 1.), 77. (dec. 29.) sz. — 
Fővárosi Lapok. 1864. 1. (jan. 1.) sz. — Pesti Napló. 1865. 
77. (ápr. 4.), 295. (dec. 24.) sz.
2 Gyulai Pál: Részvét könyve. MDCCCLXIII. 1863. 
1-652. 1.
3 Pesti Napló. 1862. 208. (szept. 11.) 268. (nov. 21.) szfc 
— 1863. 287. (dec. 14.) sz.
1 Pesti Napló. 1862. 236. (okt. 14.), 242. (okt. 21.) sz.
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Tompa Mihálynak 200 forintot az írói segélyegylet 
kölcsöneképen.1 Titkári működésének eredményét 
maga állapította meg az írói segély egyletnek 1865. 
dec. 28-i ülésén, mikor évi jelentésében kimutatta, 
hogy az egylet alaptőkéje négy év alatt szinte meg­
kétszereződött s 110.374 írtra emelkedett. A maga 
érdeméről hallgatott, annál inkább kiemelte a nem­
zetét jelentésének e befejező mondatával: „Valóban 
a magyar nemzet e rövid négy évben többet tett 
íróiért, mint nagy és gazdag nemzetek évek alatt“.1 2
Jól megszolgált pénz volt az a néhány száz frt 
évi fizetés is, melyet Gyulai, mint a pesti reformá­
tus gimnázium tanára kapott. Az intézet, melyet 
Török Pál püspök erélye és Gönczy Pál igazgató 
pedagógiai műveltsége hozott létre, a kezdet nehéz­
ségeivel küszködött s csak szerényen jutalmazhatta 
a nehéz tanári munkát. Mikor Gyulai 1861 decembe­
rében Pesten családi életének anyagi feltételei iránt 
érdeklődött, nejének azt írta, hogy a pesti ref. gim­
náziumban tanári állást ígértek neki egyelőre 500— 
600 frt jövedelemmel és kevés órával. Mikor az 
1862/63. iskolai évben helyettes tanári állását elfog­
lalta, ennyit sem kapott; fizetése, mint egy nyugtat- 
ványából következtethetjük, körülbelül 413 írtra 
rúgott.3 Ha azonban az egyház anyagiakban szűköl-
1 Hegyaljai Kis Géza: Tompa Mihály barátsága
Gyulai Pállal. Protestáns Szemle. XXXVIII. évfolyam. 
1929. 616., 617. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1866. 6. (jan. 10.) sz.
8 Gyulai Pál a pesti ref. egyházmegye levéltárában 
levő 1863. júl. 4-i nyugtatványa szerint helyettes tanári 
fizetésének április, május, jiinius hónapokra eső rész-
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ködött is, annál gazdagabb volt szellemiekben. 
Mennyi áldozattal építette fel az 1863. év folyamán 
kétemeletes házát, hogy méltó otthont adjon teljes 
főgimnáziumának!
A pesti ref. gimnázium lelke 1862-ben is Gönczy 
Pál, Gyulainak nemes-szívű barátja volt. Bizonyára 
ő nyerte meg Gyulait is az iskola ügyének. A hat 
gimnáziumi osztály az 1862/63. iskolai évben egé­
szült ki a hetedik gimnáziumi vagy első bölcsészeti 
osztállyal, az 1863/64. iskolai évben pedig a nyolca­
dik gimnáziumi vagy második bölcsészeti osztállyal. 
Ezeket a.z éveket töltötte Gyulai a gimnázium köte­
lékében. Az intézet vezetői örömmel fogadták, s ha 
rendes tanári fizetést nem is tudtak számára bizto­
sítani, rá bízták a magyar órákat a felső osztályok­
ban.1 Így alakult ki Gyulai munkaköre az 1863/64. 
iskolai évben a teljes főgimnáziumban következő- 
képen. Az V. osztályban tanította az irály- és szó­
noklattant, a VI. osztályban a költészettant heten­
ként három-három órán át, s míg amott minden hé­
ten szónoki dolgozatot készíttetett tanítványaival, 
emitt a versírásban gyakorolta őket. Az első bölcsé­
szeti osztályban két tantárgya közül mindegyik két 
órát vett igénybe hetenként; az egyik a magyar iro­
dalom története, fökép a középkori rész, a másik az 
esztétika volt. A második bölcsészeti osztályban a 
magyar irodalom történetéből a közép- és újkort 
hetenként két órában adta elő. E szerint Gyulai heti
létéül 124 frtot vett fel. Fizetése tehát egy hónapra 41.3, 
tíz hónapra 413 frtot tett ki.
1 Dr. Barthos Kálmán: A budapesti ref. főgimná­
zium első félszázada. 1909. 46—53., 64. 1.
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óráinak száma tíz volt. Ennyi lehetett a megelőző 
iskolai évben is, mikor a magyar nyelv tanítását a 
IV. osztályban kezdte s az első bölcsészeti osztály­
ban végezte. Egyébként vezérfonalul rendesen saját 
jegyzetei szolgáltak, csak a magyar irodalom törté­
netét tanított Toldy kézikönyve szerint.1 Sok gon­
dot okozhatott neki a dolgozatjavítás is. Ö javí­
totta a magyar írásbeli dolgozatokat s ö kérdezett, 
mint a magyar nyelv és irodalom tanára az első 
érettségi vizsgálaton is 1864 júliusának végén.1 2 Az 
iskolai év végén különösen fárasztotta tanári teen­
dőinek halmozódása. 1863. júl. 15-i levelében is az 
egyik főpanasza, hogy az iskolában is sok a dolga. 
1864. júl. 16-án szintén töméntelen dolgát emlegeti, 
főkép az exameneket.3
A lelkesedés, mely az intézet alapításából és 
vezetéséből áradt szét, magával ragadta a tanári 
kart is. Érdekes jellemek verődtek itt össze, kiknek 
gondolkodásán meglátszott a viharos idők nyoma. 
Közölök Gönczy Pálon, a nagy tudományé igazga­
tón kezdve, többen harcoltak egykor a szabadság- 
harc honvédéinek sorában.4 Beöthy Zsolt, kit Gyulai 
a IV. és V. osztályban tanított a magyarra, tanárai 
közül az ő hatását tartotta a legnagyobb jelentősé­
gűnek. Még öreg korában is hálásan gondolt vissza
1 Lásd Gönczy Pál igazgatónak a pesti ev. ref. gim­
náziumi és bölcsészeti iskola 1863/4. iskolai évéről szóló 
jelentését a dunamelléki ref. egyházkerület levéltárában.
2 Dr. Barthos Kálmán id. m. 53. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. júl. 15-én és 1864. 
júl. 16-án írt leveleit.
4 Dr. Barthos Kálmán id. m. 26., 38., 39. 1.
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a vele együtt eltöltött iskolai órákra, Gyulainak kö­
szönte legelső irodalmi ismereteit, valamint tanítói 
pályájára nézve azt az értékes útmutatást, hogy az 
irodalmat csak magából az irodalomból lehet megér­
tetni és megszerettetni. Az 1895. évi Gyulai-jubileu­
mon harmincbárom évi adósságát törlesztve, az 
1862/63. iskolai évre tekintett vissza. Gyulai már ek 
kor magyarázta nekik Arany Toldiját, mikor an 
egész országban csak maga használta fel e művet a> 
iskolai oktatás céljaira.1
Sok örömöt szerezhetett Gyulainak oly lelkes 
és kitűnő tanítvány, amilyent Beöthy Zsoltban is­
mert meg. Többször tapasztalta az elismerést is, 
mellyel működése az iskolában s a református egy­
házban találkozott. A főiskolai képző-társulat csak 
a kiváló író és tanár iránt érzett tiszteletének jelét 
adta, mikor 1862. nov. 8-i alakuló ülésén, majd 
1863. okt. 14-i ülésén Gyulai Pált választotta elnö­
kévé. Gyulai nagy elfoglaltsága ellenére vállalkozott 
a vesződséges feladatra; egyrészt maga is fontos­
nak tartotta a teológiai hallgatóság irodalmi neve­
lését, másrészt egyik-másik ifjúnak, mint az alel- 
nöknek, Szász Bélának és Dömötör Jánosnak fejlő­
dése közelről érdekelte. Úgy látszik, Török Pál 
püspök törekvéseinek is megfelelt, hogy a törvény­
telen kormány ne tehessen a teológiai önképzőkör 
vezetése ellen kifogást. Mindazáltal, bár az ifjúság
1 Kéky Lajos: Beöthy Zsolt. 19., 20 1. — Lásd a pest: 
helv. hitv. iskolák növendékeinek névkönyvét az 1862/3. 
és 1863/4. iskolai években. — Beöthy Zsolt felköszöntője 
n Gyulai-serleggel. A  Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Új 
folyam. XXIX. 1894—95. 18— 20. 1.
2
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komoly elemei kellőképen értékelték Gyulai egyé­
niségét, kétévi elnökségének hatását egészen meg­
zavarta az önképzőkörben dúló pártoskodás.1 
Egyébként Gyulai a pesti ref. gimnáziumban nem 
tudott annyira gyökeret verni, mint a kolozsvári 
ref. kollégiumban. Amennyire vonzotta Kolozsvá­
rott a nagy midt, annyira zavarhatták Pesten a ren­
dezetlen állapotok, melyeket az alapvetés idézett 
elő. A gimnázium új otthona is csak 1863 őszére ké­
szült el.1 2 Másrészt, ha a tanári kai’ban voltak is 
Gyulainak barátai, ott volt Tolnai Lajos is, ki ren­
desen a Gyulaival ellentétes irodalmi csoporthoz 
tartozott.3 Ilyen viszonyok között nem csoda, ha 
Gyulai ideiglenes állását, mihelyt alkalma nyílt rá, 
biztosabbal és előnyösebbel cserélte el. Rövid idei 
működése így is jelentős fényt vetett a fejlődő in­
tézetre, mely őt mindig büszkeségei között emle­
gette. Ezt a kapcsolatot erősítette meg később Gyu­
lainak 200 frtos alapítványa az új gimázium épí­
tése alkalmával.4
Csábító feladat foglalta le Gyulai gondolatvi­
lágát, mikor 1864 nyarán a pesti ref. gimnáziumtól 
megvált. Ekkor már többször szóba került a lapok­
ban a színészeti tanoda vagy színházi képezde fel -
1 Lásd a pesti ev. ref. főiskolai képző-társulatnak 
1862/63. és 1863/64. évi jegyzőkönyveit a budapesti ref. 
teológiai akadémia épületében.
2 Dr. Barthos Kálmán id. m. 51., 52. 1.
3 Az Uj Nemzedék munkatársai. Pesti Napló. 1862. 
209. (szept. 12.) sz. — A színházi petitio aláírói. Hölgy­
futár. 1863. 13. (júl. 30.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1864. 72. (márc. 27.) sz.
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állítása, melynek céljaira az uralkodó a Nemzeti 
Színháznak már egy éve 10.000 irtot juttatott.1 
A színházi bizottmány tagjai, köztük Károlyi 
György gr. elnök és Radnótfáy Sámuel intendáns, 
az iskola aligazgatójává Gyulai Pált választották 
meg, ki erre fökép a Koszorúban megjelent, alapos 
dramaturgiai cikkeivel szerzett elvitázhatatlan ér­
demeket. A helytartótanács ez alapon nevezte ki 
Gyulait 1SG4. nov. 27-én a színészeti tanoda aligaz­
gatójává s ezer forintnyi évi fizetést biztosított 
számára. 1 2
így Gyulai új munkakörében ismét benső kap­
csolatba került a színészettel, mely iránt gyermek­
kora óta ellenállhatatlan vonzalmat érzett. Rá első­
sorban a szervezés munkája várt, s Paulay Ede 
szerint a főigazgatóval, Festetics Leó gróffal együtt 
ő dolgozta ki az alapszabályokat, melyek az inté­
zetnek tanulmányi rendjét és egész életét körvona- 
lozták.3 *5 Legnagyobb hatással volt az iskola fejlő­
désére a drámai szakon tartott elméleti előadásai­
val. Tanításának tárgyai az első osztályban a ma­
gyar nyelvtan, verstan, költészettan, esztétika s ál­
talános lélektan voltak; a második osztályban a 
drámai költészet elmélete, a magyar történelem és 
színműirodalom kapcsolatának magyarázatával; a
1 Fővárosi Lapok. 1864. 72. (márc. 27.) sz.
2 Lásd a helytartótanács kinevező okiratát és a
nemzeti színházi bizottmány kísérő iratát a „Gyulai
Pál-analecta“ című gyűjteményben a Nemzeti Múzeum 
kézirattárában.
5 Paulay Ede: Visszapillantás a színészeti tanoda 
10 évi működésére. 1874. 8. 1.
2*
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harmadik osztályban a legkitűnőbb drámaírók főbb 
munkáinak magyarázata, kapcsolatban a hazai és 
külföldi drámairodalom történetével.1 Minden osz­
tállyal hetenként négy órában foglalkozott, úgyhogy 
hetenként 12 órája volt. Hogy előadásainak hatá­
sát biztosítsa, tantárgyaihoz iskolai kézikönyvet 
készített, melyet tanítványai másoltak le maguk 
számára. Ennek kinyomtatására célozhattak a la­
pok 1866 márciusának végén, mikor jelentették, 
hogy Gyulai legközelebb egy népszerű szépműtani 
könyvet fog kiadni. A Fővárosi Lapok meg is je­
gyezte, hogy valószínűleg arról a könyvről lesz szó, 
melyet Gyulai a színi képezdében tanít.2
A színészeti tanodának ünnepi megnyitása az 
Üj Világ-utcai helyiségben 1865. jan. 2-án ment 
végbe.3 Ettől fogva Gyulai lelkiismeretesen teljesí­
tette itt aligazgatói és tanári kötelességeit. Komoly 
törekvéseiről maga tett vallomást Szabó Károlyhoz 
1865. febr. 2-án írt levelében. E szerint, mikor al­
igazgatóvá tették a színészeti tanodában, eszébe ju­
tott Takács János, a kolozsvári ref. kollégium eré­
lyes igazgatója, s dy szavakkal fordult Salamon­
hoz: „Bárcsak a Takács igazgatói szelleme száll­
hatna belém!“ 4 Az üléseken majdnem mindig jelen 
volt, többször elnökölt is.5 Legtöbbet érintkezett a
1 A magyar színésztanoda berendezése. Fővárosi 
Lapok. 1865. 4. (jan. 5.) sz.
2 Pesti Napló. 1866. 69. (márc. 25.) sz. — Fővárosi 
Lapok. 1866. 70. (márc. 27.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1865. 8. (jan. 4.) sz.
4 György Lajos: Gyulai Pál levelei Szabó Károly- 
lioz. Erdélyi Irodalmi Szemle. III. évf. 1926. 461. 1.
5 Lásd a színészeti tanoda jegyzőkönyveit.
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drámai szakon levő tanárokkal: Egressy Gáborral 
és Szigeti Józseffel, kik részint a szavalatot, részint 
a színművészet elméletét és gyakorlatát tanították. 
Gyulai —- intézeti hagyomány szerint —• sokat vi­
tatkozott velük esztétikai és nyelvészeti kérdések­
ről, de irántuk való szíves barátságának is több 
jelét adta. Tanítványaiban mindig megbecsülte az 
igazi tehetséget. Ilyenek voltak az első éviién Eg­
ressy Gábor fiai, kik közül Árpádnak első kísérle­
tét annyi rokonérzéssel méltatta,1 továbbá Bogda- 
novics Krisztina, kivel később, mint Beksics Gusz­
táv nejével is kapcsolatban maradt.1 2 Rendkívüli 
hatásában tanári egyéniségének legnemesebb voná­
sai kerültek napfényre. Az intézet tekintélyét kü­
lönösen emelte az az elismerés, melyben a király és 
királyné 1866. márc. 2-án a színészeti tanodát láto­
gatásuk alkalmával részesítették. Ezúttal is Gyulai 
tanítványai: Bogdanovics Krisztina és Egressy 
Árpád tűntek ki szavalatukkal a drámai tanterem­
ben.3 Még inkább meghódították a magyar közvé­
leményt az iskolai év végén tartott nyilvános vizs­
gálatok, melyek 1866 márciusának közepe táján kez­
dődtek. A lapok elismeréssel adóztak mind a taná­
roknak, mind a növendékeknek. Leginkább kiemelte 
a Pesti Napló Gyulainak a szépészetben felmuta­
tott eredményét. A lelkes tudósítás szerint Gyulai 
nemcsak a szépészeti elvekkel ismertette meg tanít­
ványait, hanem a kritikai gondolkodásba is beve-
1 Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok. I. 1908. 
513. 1.
2 Gyulai Pál szóbeli közlése.
3 Fővárosi Lapok. 1866. 50. (márc. 3.) sz.
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zette őket.1 Az alapvető munka, melyet Gyulai az 
első iskolai évben végzett, hosszabb időre biztosí­
totta érdeklődését a szép hivatású intézet iránt. 
Másrészt az iskola is teljesen tisztában volt Gyulai 
egyéniségének értékével és őszinte ragaszkodással 
viszonozta mindazt, amit neki Gyulai fényes elméje 
és nemes kedélye nyújtott. Ez a szellemi egység 
vetett vonzó fényt Gyulai szerepére a színészeti 
tanoda történetében.
A sokirányú elfoglaltság a napnak nagy részét 
lekötötte, azért Gyulainak jól fel kellett használnia 
fennmaradt idejét, hogy egyre szaporodó irodalmi 
kötelességeinek eleget tehessen. Vörösmarty mun­
káinak kiadása s Vörösmarty életrajza körülbelül 
harmadfél évi beható munkát követelt tőle. Sokat 
dolgozott a Szépirodalmi Figyelő, a Koszorú s a 
Budapesti Szemle számára, s a Kisfaludy-Társa­
ság és a M. T. Akadémia is új meg új megbízással 
és írói feladattal halmozták el. így azután sokszor 
szinte roskadozott az élet terhe alatt. Különösen sok 
panasza volt az 1863. és 1864. évek ellen. Kedélyét 
egészen leverte a fárasztó munka, melynek súlyát 
pénzügyi gondjai még inkább növelték. Saját sza­
vai szerint nejének betegsége, a kétszeri fürdőzés 
kipusztította minden megtakarított pénzéből s még 
adósságba is keveredett. Dolgoznia, futkoznia kel­
lett, s alig volt egy nyugodt perce, melyben bará­
taival elmulathatott volna.2
1 Fővárosi Lapok. 1866. 58. (márc. 13.), 59. (műre. 
14.) sz. —- Pesti Napló. 1866. 59. (márc. 14.) sz.
3 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Károlyhoz 1865. l'ebr. 
2-án írt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. III. évi. 1926. 
461. 1.
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Valójában azonban az a szellemi légkör, mely 
Gyulait Pesten fogadta, minden nehézségeid gaz­
dag kárpótlást nyújtott. Mit jelentett számára az 
Arany Jánossal való szinte mindennapi érintkezési 
Amennyire megcsodálta az irodalom vezető egyé­
niségének messzire ható tekintetét, épúgy meghódí­
totta a nemes igénytelenségbe rejtőző, rendkívüli 
erkölcsi erő is. Arany beavatta barátját irodalmi 
terveibe s mint egyenlőrangú féllel szövetkezett 
vele közös eszményeiknek kivívására. Alig várta, 
hogy Gyulai Kolozsvárról megérkezzék, azonnal 
reá bízta a Szépirodalmi Figyelő szerkesztését, míg 
maga egészségének helyreállítása végett Szliácsra 
vonult vissza.1 Hűséges munkatársa maradt Gyu­
lai Aranynak a Koszorúban is s kedélyes évödései- 
vel sokszor ellensúlyozta barátjának aggodalmas 
természetét . Mindazáltal senki sem örült Gyulainál 
jobban annak, hogy Arany az akadémiai főtitkári 
állással emésztő szerkesztői gondjaitól megszaba­
dult. 1865. febr. 18-án is ingerkedve írta Aranynak, 
hogy a Koszorú megszűntével munkatársi viszonya 
is megszűnik, — saját szavai szerint — „nemsokára 
kitelik rabságának ideje.“ 1 2
A két férfiú barátságát a két család együttér­
zése tette mind bensőségesebbé. Mily izgalommal 
érdeklődött Gyulainé is Arany Juliska esküvője 
iránt 1863 nyarán, mikor betegsége miatt nem moz-
1 Lásd Arany Jánosnak Tompa Mihályhoz 1862. 
júl. 28-án írt levelét. Arany János Hátrahagyott iratai 
és levelezése. IV. 1889. 220. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Arany Jánoshoz 1865. febr. 
18-án írt levelét a M. T. Akadémiában.
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dúlhatott Vihnyéröl! Ö gondoskodott a díszes 
menyasszonyi koszorúról is s férjét bízta meg, 
hogy Csengeryné segítségével tudják ki Arany Ju ­
liska ízlését. A lakodalmon a családtagokon s a 
tanúkon kívül Gyulai is jelen volt, s a családi ün­
nep hangulata még két nap múlva is híven tükröző­
dött levelében, melyben Mariját minden fontosabb 
mozzanatról értesítette. Amennyire együtt örült az 
örülökkel, épúgy átérezte azt a bánatot is, mellyel 
az elérzékenyült szülök egyetlen leányuktól búcsúz­
tak.1 Ezek után elképzelhetjük, mennyire részt 
vettek Gyulai és neje a mélységes gyászban is, mi­
kor 1865 decemberében Aranyék oly megtört szív­
vel temették hirtelen elhúnyt leányukat. Gyulai át­
élte a megszomorodott családdal együtt a vesztés 
minden fájdalmát. Arany ugyanis dec. 24-én Nagy­
szalontáról értesítette Csengeryt és Gyulait a fe­
nyegető veszedelem közeledéséről s egyúttal kérte 
Gyulait, hogy pesti lakásán keresse meg azt a kul­
csot, melynek segítségével Csengery az Akadémia 
palotájában megszerezheti a főtitkár helyettesíté­
séhez szükséges iratokat.2 Az őszinte meghatottság 
nyilatkozott 1866 elején Gyulainak Szabó Károly­
hoz írt levelében is e szűkszavú mondatokban: „Sze­
gény Arany Julcsa dec. 28-án meghalt. Szegény
1 Lásd Gyulai Pálnénak férjéhez 1863. júl. 25-én, 
aug. 14-én, 22-én írt leveleit és Gyulai Pálnak nejéhez 
1863. aug. 3-án, 11-én írt leveleit.
8 Lásd Arany Jánosnak Csengery Antalhoz Nagy­
szalontáról 1865. dec. 24-én írt levelét a M. T. Akadé­
mia levéltárában.
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János és neje tegnap érkeztek haza Szalontáról. 
János oda van bánatjában.“ 1
Más értékes kapcsolatra mutatott Gyulainé 
1862 májusában, mikor pesti otthonukból a követ­
kezőket írta Kolozsvárott tartózkodó férjének: 
„Csengeryék itt laknak, nagyon szívesek hozzánk, 
nagyon várnak tégedet.“ Gyulai több tekintetben 
különbözött Csengery töl; nem vetekedhetett vele 
sem nyelvismeretre, sem gyakorlatias életfelfogásra 
nézve, de mindegyikük szilárd, férfias jellem volt, 
úgyhogy feltétlenül megbízhattak egymásban. Csen­
gery épúgy megtett mindent Gyulaiért és családjá­
ért, mint ahogy Gyulai is önzetlenül támogatta ba­
rátját irodalmi törekvéseiben. Sokat voltak együtt, 
főkép Csengeryéknél, hiszen Wlassics Gyula br. 
visszaemlékezése szerint Csengery szalonja az elő­
kelő politikai és tudományos köröknek keresett 
helye volt, vendégszerető asztalánál pedig estén­
ként rendesen két-három vendég is helyet foglalt.1 2 
Gyulai majd azt írta feleségének Vihnyére, hogy 
néha Aranyéknál, néha Csengeryéknél ebédel, majd 
meg azt, hogy rövid idő alatt háromszor is volt 
Csengeryéknél ebéden. 1865-ben is arról értesítette 
Szabó Károlyt, hogy esténként Csengery vei és 
Salamonnal szokott találkozni.3 Gyulai maga be­
vallotta, hogy baráti körben senki sem vonhatta ki
1 Erdélyi Irodalmi Szemle. III. 1926. 462. 1.
2 Csengery Antal Hátrahagyott iratai és feljegy­
zései. 1928. 16. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. aug. 3-án és 
1864. jún. 15-én írt leveleit. — Erdélyi Irodalmi Szemle. 
III. évf. 1926. 461. 1.
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magát Csengery befolyása alól. I tt ismerhette meg 
közelebbről ő is a kiváló férfiú nagy műveltségét, 
eszméinek gazdagságát s beható elméjét, miket oly 
igaz lelkesedéssel emelt ki Csengeryröl mondott 
emlé kbeszédében.
Arany és Csengery barátságával jól összehang- 
zott az a bensőséges vonzalom, mely Gyulai és Ke­
mény Zsigmond br. között évek hosszú során át 
fejlődött ki. Arany is, mikor 1860-ban Pestre költö­
zött, — mint Tompának írta — minden nap elláto­
gatott a Pesti Napló szerkesztőségébe Keményhez; 
saját szavai szerint ez volt egyetlen felüdülése és 
esti sétáinak célpontja.1 Gyulai is gyakran megfor­
dult itt részint azért, hogy egyet-mást közöljön a 
Pesti Naplóban, részint hogy a Kemény köré se­
reglő írókkal irodalmi vagy politikai vitákat kezd­
jen. Ügy látszik, 1866 nyarán is otthon érezte magát 
a szerkesztőségi irodában. Erre mutat az is, hogy 
Szabó Károly számára ott a szerkesztőség rossz 
tollával írta meg levelét.1 2 Gyakran találkozott Gyu­
lai Keménynyel Csengeryéknél is, minthogy Kemény 
Zsigmond br. is Deák Ferenccel együtt ahhoz a bi­
zalmas társasághoz tartozott, mely Csengery ott­
honában sokszor sorsdöntő eszmecseréket folyta­
tott a nemzet életbevágó kérdéseiről. Kemény báró 
egyéniségén ekkor már itt is, ott is jelentkeztek a 
szórakozottság és kimerültség jelei, bár — Tóth 
Kálmán tanúskodása szerint —• még mindig bámu­
latba ejtette közönségét tudásának határtalanságá-
1 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
IV. 1889. 203. 1.
2 Erdélyi Irodalmi Szemle. III. évf. 1926. 465. 1.
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val.1 Gyulai is nagyra becsülte a nagy írónak min­
den sorát s nem egyszer unszolta, hogy kisebb ta­
nulmányait összegyűjtve adja ki, Kemény azonban 
mindig elhárította magától a veszödséggel járó 
tervet.1 2
Még jelentősebbé tette Gyulainak szellemi kör­
nyezetét a mind mozgalmasabbá váló magyar poli­
tikai élet, fokép a kiegyezés előkészítése. Gyulai 
átélte a nagy politikai küzdelem minden mozza­
natát, hiszen Deák politikájának rejtelmeit Deák­
nak legközvetlenebb munkatársai: Csengery, Ke­
mény báró és Salamon Ferenc tárták fel előtte. 
Minél többet időzött Deák Ferenc közelében, annál 
inkább meghódította egész valóját a nagy állam­
férfiónak tisztánlátása és puritán erkölcsisége. 
Készséggel teljesítette I860 februárjában is a ko­
lozsvári Polgári Társalkodó megbízását s Urházy 
Gyürgygyel együtt ő adta át Deáknak a tiszteleti 
tagságról szóló oklevelet.3 Még közelebb jutott egy­
máshoz a két férfias egyéniség, mikor Deák, mint 
a Viirösmar ty-árvá k gyámja 1863-ban Vörösmarty 
munkáit oly feltétellel adta el a kiadónak, hogy a 
kiadást Gyulai rendezze sajtó alá.4 Deák máskor is 
határozott jelét adta Gyulaival szemben rokonérzé­
sének. Mikor Gyulai 1864-ben Vörösmarty életraj­
zához adatokat kért Deáktól, s a címzés miatt két­
ségei támadtak, Deák így válaszolt neki: „A címen
1 Tóth Kálmán: Irka-firkák. 1877. 136., 137. 1.
2 Kemény Zsigmond Tanulmányai. Kiadja Gyulai 
Pál. 1870. I. k. III. 1.
3 Pesti Napló. 1863. 40. (febr. 19.) sz.
4 Pesti Napló. 1863. 68. (márc. 24.) sz.
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kár volt töprengeni. Egyszerűbb lett volna, ha ön 
engem barátjának szólít, minek leginkább örül­
nék.“ 1 Már inkább a politikai vezér mesterfogá­
saiba beavatott párttag nyilatkozott Gyulainak 
1865. febr. 2-i levelében, mikor Deáknak Lustkandl 
könyvéről szóló értekezését a legjobb közjogi dol­
gozatnak nevezte, Deákot pedig legkitűnőbb íróink 
közé sorozta.1 2 Deák politikájának vezető eszméje 
érdekelte Gyulait 1866-ban az országgyűlés s a po­
rosz-osztrák háború eseményei között is. Erre cél­
zott 1866 nyarán egyik baráti levelében a legjobb 
pesti élccel, mely szerint Buda a poroszok elől me­
nekülő bécsi kormánnyal megkapta a teljes minisz­
tériumot, had- és pénzüggyel egyetemben.3
Bármerre járt Gyulai Pesten, mindenfelé a 
nemzeti élet kibontakozásának biztató jeleivel ta­
lálta magát szemközt. Amily sok szellemi élvezetet 
szerzett neki a politikai és irodalmi körökkel való 
érintkezés, époly örömest látta viszont a régi pesti 
utcákat, tereket és házakat, melyekhez annyi emlék 
kötötte. Egy 1864. évi levele szerint a visszaemlé­
kezés valósággal megszépítette szemében az Al- 
Dunasoron azt a házat, melyben felesége menyasz-
1 Lásd Deák Ferencnek Gyulai Pálhoz 1864. aug\ 
9-én írt levelét. Deák Ferenc emlékezete. Levelek 1822— 
1890. 316. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Károlyhoz 1865. febr. 
2-án írt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. III. évi'. 1926. 
461. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Károlyhoz 1866. júl. 
13-án írt levelét. U. o. 465. 1.
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szony-korában lakott.1 1863 nyarán meg mint fon­
tos eseményt emelte ki feleségéhez írt levelében, 
hogy Salamon Ferenccel néha a Kilátáshoz megy 
ki, Pákh Alberttel pedig esténként rendesen a 
Városligetbe rándul ki.1 2 Sok értékes élményének 
színhelye volt a Nemzeti Színház is. Jellemző 
alakja gyakran feltűnt itt a nézőtéren, hogy újra 
meg újra ítélkezzék a drámaírókról és színészekről. 
1863. aug. 3-án is azt írta feleségének, hogy a Nem­
zeti Színházban csak az új darabokat nézi meg, de 
azért jelen volt azon a két előadáson is, melyeken 
Wagner Richárd a jövő zenéjét mutatta be. Mind­
ebből kétségtelenül kitűnik, mennyire megfelelt 
Pest Gyulai becsvágyának és ízlésének, s mennyire 
közel állott szívéhez a viharvert város, mely nehéz 
viszonyok között rakta le szebb jövőjének alapjait. 
Őszinte volt tehát Gyulai vallomása 1863 elején a 
Koszorúban, mikor Nők a tükör előtt című elbeszé­
lésének bevezetésében annyi szeretettel idézte vissza 
emlékezetébe a Kerepesi-út, a Nemzeti Színház, a 
Duna-sor képét, a legszebb panorámák egyikét, s 
mikor oly olthatatlanul epedt Pest, a haza szíve 
után, hogy annál élénkebben érezze' a nemzeti öröm 
és fájdalom minden dobbanását.
A pesti élet hátterében a lázas munka izgalmai 
között vésztjósló villámként cikázott végig az a 
szomorú hír, mely Gyulai öccsének, Sándornak 
váratlan halálát jelentette. Még 1862 októberében
1 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1864. jún. 15-én írt 
levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. aug'. 3-án írt 
levelét.
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örömmel írta róla Gyulai Ferenc, hogy gyéresi 
református lelkésszé választották.1 Néhány hónap 
múlva meg Gyulai Sándor maga vázolta Pali báty­
jához intézett levelében kedvező helyzetét, házassá­
gát és boldog reménykedését.1 2 Annál nagyobb meg­
döbbenést keltett a pesti Gyulai-családban Gyulai 
Ferencnek 1864. márc. 29-i levele s benne a fiatal 
lelkész utolsó napjainak és óráinak megrázó le­
írása. Gyulai neje valósággal beteggé lett a levél 
hatására. Gyulait is mélyen megrendítette a. gyász­
eset, s majd Antónia húga miatt aggódott, kinek 
lelkét a váratlan csapás lesújtotta, majd özvegy 
sógornéjára gondolt, kit segíteni óhajtott.3 Lelké­
nek mélyén azonban saját életének szemefényét, 
feleségét féltette, s balsejtelmeit csak növelték az 
1864. évi vihnyei fürdőzés eseményei.
Minél sötétebb gondolatok foglalkoztatták 
Gyulait, a férjet s Szendreyt, az apát, annál na­
gyobb jelentőségre tett szert a Gyulai-család éle­
tében a rózsahegyi villa, melyet az öreg Szendrev 
a leggyüngédehb atyai érzelmektől vezérelve Íratott 
Mari leánya nevére.-4 A hosszú, földszintes ház hat 
szobájával, két konyhájával s négy verandájával 
kényelmes családi otthonul kínálkozott. Gazdag ke-
1 Lásd Gyulai Ferencnek Gyulai Pálhoz 1862. okt. 
12-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Sándornak Gyulai Pálhoz 1863. jan. 
22-én írt levelét.
s Lásd Gyulai Ferencnek Gyulai Pálhoz 1864. má,j. 
28-án írt levelét.
* Lásd az Adressen-Kalender von Pest, Ofen und 
Alt-Ofen 1869. évi folyamának 157. lapját.
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retbe foglalta az épületet a körülötte elterülő nagy 
kert, benne a sok alma-, körte-, barack- és mandula­
fa, Szendrey szerint mintegy 60 darab, továbbá a 
szőlő, több gömbakác és cserje. A kis fennsík, hol a 
kert és villa elhelyezkedett, gyönyörű kilátást nyúj­
tott a Duna völgyére s a széles folyam tükrére, 
ellenkező irányban pedig a budai hegyekre. A vonzó 
környezetből művészien emelkedett ki az empire- 
stílű, déli veranda nemes vonalaival, a négy tömör 
oszloppal s a rajtuk nyugvó, háromszögű oromfal­
lal, melybe, mint középpontba futottak össze az 
alatta mélyen meghúzódó völgy vonalai.1 Egészen 
megható volt az a mód, mellyel az öreg Szendrey 
gyermekeinek új otthonát berendezte. Egymásután
1 A Doktor-utca 216. számú ház 1886-ban Csetneki 
Jelenik Zsigmond dr. tulajdonává lett s ennek leánya, 
Kertész Árpádné, Csetneki Jelenik Ada úrnő révén ke­
rült a Kertész-családdal kapcsolatba. Az egész telek 
egyharmadán, a Buday László-utca 5/A szám alatt levő 
részen áll ma is Kertész Árpád családjának otthona. 
Kertész Árpádné úrnő szerint az a leírás, melyet Szend­
rey Ignác a tőle megvett villáról ad leányához, Gyulai 
Pálné Szendrey Máriához írt leveleiben, teljesen rá­
illik a Doktor-utca 216. számú házra, melynek szintér 
hat szobája, két konyhája, több verandája és nagy 
gyümölcsöskertje volt. Hogy a Doktor-utca 216. számú 
ház valóban Gyulaiék villája volt, azt bizonyítja az 
1866. szept. 10-i gyászjelentés is, mely szerint az elhúnyt 
Gyulai Pálnét a Doktor-utca 216. számú házból temet­
ték. Kertész Árpádné, Csetneki Jelenik Ada úrnő őrizte 
meg a lerombolt családi villáról készült fényképeket; 
neki köszönöm én is a becses felvilágosításokat s a 
fényképek használatát. — Lásd a rózsahegyi villa ké­
pét Kéky Lajos szerkesztésében A százéves Kisfáludy- 
Társaságnak (1936.) 407. lapján.
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vette számukra a bútorokat, s amennyire hiányzott 
neki a rózsa a Rózsahegyen, annyira örvendett a 
16 darab nagy leándernek, melyek — szerinte — 
igen szépen virágoztak. Fő gondja mégis leányának 
egészsége volt. A villa is ebből a szempontból érde­
kelte. „Oly jó ott. a levegő, hogy szinte hízik tőle 
az ember“, — élesztgette egyik levelében beteg leá­
nyának önbizalmát.1
Úgy látszott, mintha a rózsahegyi villa bevál­
totta volna a hozzá fűzött reményeket. Gyulainé is 
alig várta, hogy láthassa, bár, mint urának megval­
lotta, tulajdonkép hozzá vágyott lelkének egész 
valójával.1 2 Amily fáradtan érkezett meg a fürdőről 
augusztus végén, époly hamar összeszedte magát 
szeptemberben új otthonában. Talán a feldícsért 
rózsahegyi levegő is tette, de boldognak érezte ma­
gát, mikor a szép őszi természetben maga körül 
látta saját családját, valamint Júlia nénjét gyer­
mekeivel együtt. Sokáig élvezték együtt az ősz örö­
meit. Mint Júlia fia, Horvát Attila írta egyik leve­
lében, a szüretet is a Rózsahegyen érték meg, úgy­
hogy októbernek egy részét is ott töltötték.3 Gyulai 
is sok szép órát köszönt a rózsahegyi egyiittlétnek. 
Itt pihente ki magát fárasztó Vörösmarty-tanuhná-
1 Lásd Szendrey Ignácnak Gyulai Pálnéhoz 1864. 
aug. 5-én és 12-én írt leveleit.
2 Lásd Gyulai Pálnénak Gyulai Pálhoz 1864. aug. 
17-én írt levelét.
3 Lásd Horvát Attilának mostoha testvéréhez, Petőfi 
Zoltánhoz írt, keltezetlen, de 1864-ből származó levelét a 
Nemzeti Múzeum kézirattarában, a Petőfi-ereklyetár- 
ban.
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nyai után; itt felejtette el az életnek bántó ellent­
mondásait szép családi körében; itt látta újra fel­
tűnni felesége arcán azt a boldogító mosolyt, me­
lyet utolsó 1864. évi költeményében énekelt meg.1 
Saját szavai szerint úgy tetszett neki, mintha jobb 
napok derülnének reá. Bizakodó hangulattal gondolt 
feleségére még 1865. febr. 2-án is, mikor barátjának 
azt írta róla, hogy ősz óta jól van, s ha nem elég 
erős is, de görcse egyszer sem volt.1 2 3
A kis család felett azonban hamar beborult az 
ég. Gyulai már március végén panaszkodva írta 
Szász Károlynak, hogy egy nyugodt órája sincs, 
mert felesége két hét óta irtóztató görcsökben szen­
ved.8 Ehhez járult még áprilisban a heves szamár- 
hmut, mely a gyermekek között teljes erővel tört 
ki.4 Így azután Gyulainé, mihelyt az első tavaszi 
napsugár kisütött, már május elején menekült gyer­
mekeivel a Rózsahegyre. A levegőváltozás hatását 
jelezhette a hó közepén Horvát Attilának az a híre, 
hogy Marika egészséges, s a gyermekek köhögése is 
alább hagyott.5 *Még inkább megélénkült a villa a
1 Ó mosolyogj rám! (Gyulai Pál Költeményei. II. 
1904. 5—8. 1.)
2 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Károlyhoz 1865. febr. 
2-án írt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. III. évf. 1926. 
461. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1865. márc. 
30-án írt levelét.
4 Lásd Horvát Attilának 1865. ápr. 21-én, ifj. Hor 
vát Árpádnak 1865. ápr. 22-én Petőfi Zoltánhoz írt le­
veleit.
5 Lásd Horvát Attilának Petőfi ZAtánhoz 1865.
máj. 12-én írt levelét.
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nyári hónapokban. Ekkor már Szendrey Júlia is 
kiköltözött gyermekeivel, s Gyulai is több időt szán­
hatott családjának, miután június végén a színészeti 
tanodában vizsgáit megtartotta, augusztusban pe­
dig Vörösmarty életrajzát is nagyrészt bevégezte.1
A villa lakóit többször megriasztotta a ház úr­
nőjének egy-egy visszatérő görcse, de voltak vidám 
napjaik is. Horvát Attila szerint alig volt nap, 
hogy három-négy vendég ne lett volna náluk. Kü­
lönösen emelkedett hangulatban ülték meg szeptem­
ber elején Mari napját. Horvát Attila még hetek 
múlva is lelkesedéssel ír a nagyszerű ebédről s a 
finom borokról, a családi ünnep fényét azonban 
mégis a levélben röviden érintett tíz vendég adhatta.1 2 
Közöttük lehettek Arany Jánosék, Csengery Anta- 
lék s Tompa Mihály, ki 1865. szeptember elején or­
vosi tanácsért Pesten járt és Arany Jánosnál volt 
szállva.3 Tompa ekkor már tárgyiasan ítélte meg 
Gyulainak egykori, éles bírálatát s neheztelés he­
lyett őszinte barátságot érzett iránta.4 1865. évi 
szeptemberi, budai látogatására célzott 1866. évi 
leveleiben is, mikor okt. 3-án azt írta Gyulainak, 
hogy egy évvel előbb náluk volt, vagy mikor márc. 
2-án Gyulait és szenvedő nejét tisztelteivé, így sóhaj-
1 Fővárosi Lapok. 1865. 178. (aug. 5.) sz. — Pesti 
Napló. 1865. 179. (aug. 6.) sz.
2 Lásd Horvát Attilának Petőfi Zoltánhoz 1865. 
szept. 25-én írt levelét.
3 Lásd Arany László jegyzetét. Arany János Hát­
rahagyott íratni és levelezése. IV. 1889. 246., 247. 1.
* Lásd Tompa Mihálynak Gyulai Pálhoz 1868-ban 
írt levelét.
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főtt fel: „Ha én még titeket egészségesen — nem 
úgy, mint tavaly, lázban, hódoltságban — meglát­
hatnálak azon a gyönyörű helyen!“ 1
Minthogy Szendrey Júlia okt. 18-án vett búcsút 
gyermekeivel együtt a rózsahegyi villától,1 2 való­
színű, Gyulaiék valamivel később, október végén 
költözhettek lie Sándor-uteai lakásukba, úgyhogy 
Gyulainé ezúttal körülbelül fél évet töltött el budai 
környezetében. Az őszi kert érett gyümölcseivel és 
sárguló lombjaival egyaránt örömöt szerzett a gyer­
mekeknek s a szülőknek. Mennyire illett a hervadó 
természet bájához a boldog egyiittlét, melyre ko­
moly aggodalmak vetették előre árnyukat! Hány­
szor csalta ki az őszi napfény a hitvestársakat, hogy 
délutánonként együtt sétáljanak a kert kanyargó 
útjain! Hányszor hallották együtt a hulló lombok 
között suttogó szellőt! S míg a szétszakadt ködfá­
tyol mögött felfedezték a tiszta kék eget, saját éle­
tükben is az egyre közeledő ősz szépségeivel kecseg­
tették magukat. Ily álmodozások képét őrizte meg, 
s ennyiben a rózsahegyi őszi napoknak emléke 
Gyulainak 1865. évi költői termésében az Őszi dél­
után című költeménye.3
A hosszú nyaralásnak jó hatása csak hónapok 
múlva mutatkozott. H orvát Attila, ki a Gyulai- 
család viszonyairól oly szorgalmasan értesítette mos-
1 Lásd Tompa Mihálynak Gyulai Pálhoz 1866. okt. 
3-án s márc. 2-án írt leveleit, az utóbbit a Protestáns 
Szemle XXXVIII. évfolyamában (1929.) a 617. lapon.
2 Lásd Horvát Attilának Petőfi Zoltánhoz 1865. 
okt, 20-a után írt levelét.
3 Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 11—13. 1.
3*
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toha testvérét, Petőfi Zoltánt, ősszel még úgy tudta, 
hogy Marikának a Rózsahegyen és Pesten többszőr 
volt görcse, karácsonykor azonban már csak a kis 
Kálmán betegségét tette szóvá; 1866 februárjában 
ugyan újra emlegette Marika görcseit, de márciusi 
és áprilisi leveleiben mindig azt írta, hogy Gyulaiék 
is egészségesek.1 Ezek után nem csoda, ha Gyulainé 
tavasszal ismét sietett ki a Rózsahegyre, s ha az egész 
nyarat kunt töltötte családjával együtt. Mintha az 
öreg Szendrey is még szebbé akarta volna tenni a 
kedves helyet, a kertésznek a rózsabujtást s a fiatal 
gyümölcsfák öntözését kötötte lelkére.1 2 Júlia ez év­
ben inkább Csákón Petőfi István vendége volt.3 
Gyulai viszont e nyáron gondtalanabbal adta magát 
át a hely varázsának, mint bármikor máskor. 1866. 
júl. 13-án is egy baráti levelében nejét minden pa­
naszszó nélkül említette, sőt a levélben élcet is meg­
engedett magának.4 Későbbi költői visszaemlékezé­
sei szerint sokszor elnézegette feleségével együtt az 
akácfák alatt játszó gyermekeiket; máskor inkább a 
Duna ragadta meg figyelmüket, melyet a lenyugvó 
nap utolsó sugarai ragyogtak be; gyakran hallgat­
ták együtt a ködbe vesző Pestnek távoli moraját is,
1 Lásd Horvát Attilának Petőfi Zoltánhoz 1865. okt. 
20-a után, dec. 26-án, 1866. febr. 10-én, márc. 9-ón és 26-án, 
ápr. 14-én írt leveleit.
2 Lásd Szendrey Ignácnak Gyulai Pálnéhoz 1866. 
júl. 6-án írt levelét.
3 Lásd Horvát Attilának anyjához, Horvát Árpád­
éi é Szendrey Júliához 1866. aug. 11-én írt levelét.
4 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Károlyhoz 1866. júl. 
13-án írt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. III. évf. (1926,) 
465. 1.
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melybe a közelben a tücsök ciripelése s a füleinile 
dala vegyült.1 1866. évi Hajnalban című dala is leg­
kedvesebb reggeli benyomásai között emlegeti hit­
vesének mosolyát, a gyermek csevegését s a kert 
fái között a madársereg zenéjét.1 2
Ily benyomások között ki gondolt volna a vész­
re, mely orvul közeledett a boldog család felé ? A la­
pok már augusztusban jelentették, hogy a kolera 
Pesten is felütötte fejét, szeptember elején pedig a 
borzalmas járványnak még több áldozatáról hoztak 
hírt.3 Gyulaiék talán a jó rózsahegyi levegőben bíz­
tak 4 s azt hitték, hogy a sors megelégelte szenvedé­
seiket. Szeptember 9-én a régi derült hangulattal 
ülték meg Mari napját, s mint Morvát Attila fel­
jegyezte, Marikának igen jó kedve volt. Másnap, 
10-én reggel 3 órakor Gyulainé koleratünetek kö­
zött megbetegedett s délután 4 órakor már meg is 
halt.5
A szeretett nő, ki testi és lelki szépségével 
egész környezetét elbájolta, legvirágzóbb korában, 
huszonnyolcadik évében hányta le örökre szemét. 
A rémület első óráiban ki tudta volna a veszteség
1 A budai Rózsahegyen. Az akácfák alatt. (Gyulai 
Pál Költeményei. II. 1904. 18., 19., 134—136. 1.)
2 Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 14. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1866. 189. (aug. 19.), 192. (aug. 24.), 
206. (szept, 11.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1866. 207. (szept, 12.) sz.
5 Lásd Horvát Attilának Petőfi Zoltánhoz 1866. 
szept. 14-én írt levelét dr. Mikes Lajos és Dernői Ko­
csis László id. művének 163. és 164. lapjain. — Lásd a 
családi gyászjelentést a Pesti Naplónak 1866. évi 208. 
(szept. 12-i) számában.
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nagyságát felmérni“! A három árva alig sejtette, 
hogy legtöbbet ők vesztettek, — a szerető anyai 
szívet. Az öreg Szendreynek és Júlia leányának is 
volt, mit siratniok; az egyik szeretetének méltó 
tárgyát, a másik életének egyetlen támaszát sirat­
hatta.1 Leginkább kifosztotta a sors Gyulai lelkét. 
Neki Marija — egyik levélbeli megszólítása szerint 
— gyermeke volt, kire féltő gonddal vigyázhatott, 
meghitt barátja, ki előtt nyíltan feltárhatta szívét, 
szerelmese, kiért lelkesülhetett, anyja, kit áldhatott, 
eszményképe, kit az önáldozatban sohasem érhetett 
el, — szóval — mindene.1 2 Ahová a gyászhír elért, 
mindenütt a legnagyobb megdöbbenést keltette. 
A lapok kíméletesen érintették a kiváló író gyászát 
s őszinte csodálattal áldoztak az elhúnyt úri nő ritka 
egyéniségének. A Fővárosi Lapok, Tóth Kálmán 
és Vadnay Károly lapja, a nemes szellemű, a fiatal­
ság bájaival s a családi erényekkel megáldott nőt 
gyászolta.3 A Vasárnapi Újságban pedig Pákli 
Albert vallhatta az angyali jóságú, gazdag szellemű 
fiatal asszonyról, hogy nincs senki, aki hívebben 
megfelelt volna a női hivatásnak, s aki inkább meg­
közelítette volna a nő eszményét, mint ő.4 A benső­
séges részvét jegyében folyt le a temetés is szept. 
12-én. A koporsót a rózsahegyi villában a budai
1 Dr. Mikes Lajos és Dernői Kocsis László id. m. 
163., 336. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1864. aug. 13-án írt 
levelét.
3 Pesti Napló. 1866. 207. (szept. 11.) sz. — Fővárosi 
Lapok. 1866. 207. (szept. 12.) sz.
4 Vasárnapi Üjság. 1866. 37. (szept. 16.) sz.
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ferencrendi szerzetesek délután 3 órakor szentelték 
be. Majd megindult a menet s a Lánchídon át a 
Nemzeti Színházig haladt, hol a gyászszertartással 
kapcsolatban a színházi énekkar gyászdalokat éne­
kelt. Innen hosszú kocsisor és nagy gyászoló kö­
zi in ség kísérte a Kerepesi-úti temetőbe a koporsót, 
mely mellett a színészeti tanoda ifjai vittek fáklyá­
kat. 1
A temetés izgalmai egy ifidre elterelhették 
Gyulai figyelmét életének nagy kérdéséről. A csa­
ládi otthonban azonban, hol minden részlet és min­
den mozzanat az elköltözött szép lélekre emlékez­
tette, egész borzalmasságával tárult fel előtte csa­
ládi boldogságának összeomlása. Mérhetetlen fáj­
dalmában mit ért volna a vigasztalás 1 2 3* vagy a szó­
rakozás, melyet hír szerint az utazás nyújtott 
volna neki?8 Emlékezetében feleségének képe 
annyi bűbájjal rajzolódott le, hogy semmiféle ha­
talom nem tudta volna onnan kitörölni. Az emléke­
zésnek ez a biztossága és szépsége magyarázza meg, 
hogy Gyulai elhúnyt feleségéhez egészen a sírig hű 
maradt. Gyulai azonban nem lett volna méltó ehhez 
a hű szerelemhez, ha meg nem értette volna azt a 
magasztos feladatot, melyet felesége, a. jóságos 
anya hagyott reá. Idősebb leánya hét, fia öt, kiseb-
1 Fővárosi Lapok. 1866. 209. (szept. 14.) sz. — Pesti 
Napló. 1866. 209. (szept. 13.) sz.
2 Erdélyi János 1866. szept. 30-i levelében írta Gyu­
lainak: „Szomorú kötelességet teljesítenék, ha csak egy 
vigasztaló szócskát is mernék ejteni.“
3 Lásd Gyulai Ferencnek Gyulai Pálhoz 1866. nov
14-én írt levelét.
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bik leánya négy esztendős volt, mikor édesanyju­
kat elvesztették. Ezek mellett kellett a lehetetlenre 
vállalkoznia; pótolnia kellett az anyai szeretet ön- 
feláldozását, melegségét és gyöngédségét. Hány­
szor érezte fogyatkozásait, mikor valamelyik gyer­
meke anyja után sírt vagy betegen feküdt kis 
ágyában? S hányszor igazodott el, mikor arra gon­
dolt, mit csinált volna helyében felesége? Ilyénkor 
úgy tetszett, mintha az anyai szeretet kitört volna 
a sír mélyéből, hogy részt vegyen az elhagyott ár­
vák gondozásában. Ilyen gondolat- és érzésvilágból 
emelkedett ki az Éji látogatás című ballada,1 mely­
nek felolvasását Gyulai már a Kisfaludy-Társaság- 
nak 1866. nov. 28-i ülésén felajánlotta az 1867. évi 
közgyűlés számára.2 így alakult át. az önfeláldozó, 
fiatal anya emléke az anyai szeretet megdicsőíté- 
sévé, majd a lírai költői eszmének tárgyiasabb és 
drámaibb értelmezésével a magyar költészetnek 
egyik legállandóbb hatású értékévé.
Az 1866. év még egy súlyos csapást tartogatott 
Gyulai számára: bátyjának, Ferencnek vagy — 
mint a családban hívták — Firinek halálát.3 A ki­
váló színész, ki a sors szeszélyeit vidám kedéllyel 
szokta tűrni, utoljára 1866. nov. 14-én lehangoltan 
írt levelet Pali öcosének Kolozsvárról. Öt is, vala­
mint Antónia húgát, mélyen elszomorította kedves 
sógornéjuknak hirtelen elhúnyta. A levélíró kedé-
1 Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 15—17. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1866. 274. (nov. 30.) sz.
3 Pesti Napló. 1866. 283. (dec. 11.) sz. — Szász Ká­
roly: Gyulai Pál bátyja. Budapesti Hirlap. 1927. 244. 
(okt. 27.) sz. — Az I. kötet 316. lapján is sajtóhiba „Feri“ 
„Firi“ helyett.
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lyét leverte saját baja is. Tavasz óta ugyanis any- 
nyira elhatalmasodott szervezetén a köszvény, hogy 
színészi tevékenységében is többször akadályozta. 
Leginkább a budai fiirdö használatától várt javu­
lást, de november végén válságosra fordult egész­
ségi állapota, dec. 16-án pedig meghalt.1 Kolozsvár 
szeretete elkísérte kedvelt színészét a sírig, ameny- 
nyiben másnap a, Kolozsvári Közlöny becslése sze­
rint mintegy 5—6000 főnyi közönség haladt a ko­
porsó után.2 Gyulai nem lehetett jelen a temetésen, 
azért a gyászjelentésen Földesi Sándorné Gyulai 
Antónia egyúttal távollevő bátyja, Gyulai Pál ne­
vében is nyilatkozott.3 Gyulai egyaránt nagyra 
becsülte bátyjában a kitűnő tehetségű színészt, ki 
azonban tehetségét részint a hányódás, részint a 
betegség miatt nem tudta eléggé kifejteni,4 valamint 
a' hű testvért, ki mindig többet adott, mint kapott. 
Gyásza annál bensőségesebb volt, mert tudta, hogy 
bátyjával együtt saját lelkivilágának egy része is 
sírba szállott.
A mélyen érző szív gyászával az élet jogának 
tisztelete viaskodott. Gyulai, amint egykor felesé­
gét óvta túláradó érzéseitől, maga sem merült el 
sötét bánatába. Mindig arra gondolt, mivel tarto-
1 Kolozsvári Közlöny. 1866. 141. (nov. 29.), 144. (dec. 
6.), 145. (dec. 8.) sz.
5 Kolozsvári Közlöny. 1866. 146. (dec. 11.) sz. — 
Korunk. 1866. 145. (dec. 9.) sz.
3 Lásd a gyászjelentést a Kolozsvári Közlönynek 
1866. évi 146. (dec. 11.) számában.
1 Lásd Gyulai Pálnak egy ismeretlenhez 1876. 
szept. 18-án írt levelét a Nemzeti Múzeum kézirattárá­
ban.
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zik a körülötte mozgó életnek: családjának, az iro­
dalomnak s hazájának. Nem volt ez puszta józan­
ság, inkább szigorú kötelességérzet. Feleségének 
temetése után tizenkét napra már ö elnökölt a szí- 
nészeti tanoda ülésén.1 A Kisfaludy-Társaságnak 
első őszi ülésén is október végén részt vett, sőt fel 
is szólalt.1 2 Bátyját, a megfáradt földi vándort is 
csak a távolból siratta- el, azután letörölte könnyeit 
s kedvelt költőjének, Berzsenyinek szavai szerint: 
ment tovább rendeltetésének pályafutásain.
1 Lásd a színészeti tanoda 1866. szept. 24-i
jegyzőkönyvét.
2 Fővárosi Lapok. 1866. 251. (nov. 3.) sz.
ülésének
ÜJ GONDOK, ÚJ CÉLOK A KIEGYEZÉS 
KORÁBAN.
A gyászeset, mely Gyulait 1866-ban nejétől, 
gyermekeit édesanyjuktól fosztotta meg, szomorú 
mérföldkővé változott életének rögös útján. Az új 
helyzet új áldozatokat követelt tőle családi ottho­
nában s egyúttal új akadályokat gördített irodalmi 
törekvései elé. Évekig tartott, míg egyénisége a 
M. T. Akadémiában megfelelő munkakört talált. Az 
irodalmi hatás szempontjából még jelentősebb vál­
lalkozása volt 1872 végén a Budapesti Szemle szer­
kesztésének átvétele, ami hosszú időre biztosította 
irodalmi vezéri hatalmát. A küzdelmek, melyek e 
két időpont közé esnek, szétágaznak ugyan, de 
Gyulai életének külön szakaszát alkotják.
Minél messzebb távolodott az idő ködében a 
széplelkű feleség és anya alakja, annál szédítőbb- 
nek tűnt fel az elárvult család vesztesége. Gyulai 
most is reggeltől estig fáradt övéiért, de milyen 
más volt egykor örömöt és bút megosztani, mint a 
gondok között vergődve, a felelősség terhét egye­
dül hordani! Az elröppent, boldog évek emlékei kö­
zött viszont szentségtörésnek tetszett még az a gon­
dolat is, hogy szívében és otthonában másvalaki
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foglalja el azt a helyet, melyet egykor hűséges fele­
sége töltött be. Az öreg Szendrey is szívén viselte 
ugyan a családi jólétet, de a sors csapásai sokkal 
zordabbá tették kedélyét, hogysem a gyermeklelket 
meg tudta volna érteni. Mindez arra indította Gyu­
lait, hogy tapasztalt nőt rendeljen gyermekei mellé, 
így került a házhoz nevelőként egy idősebb kisasz- 
szony, ki ilyen minőségben már Eötvös József br., 
majd Trefcrt Ágoston családjában is működött. En­
nek feladata nem is annyira a szellemi vezetés volt, 
inkább az, hogy a gyermekeket rendben tartsa s 
vigyázzon reájuk.1
Még sötétebb aggodalmak nehezedtek Gyulai 
lelkére és családi életére Szendrey Júlia betegségé­
vel. Júliát húgának halála annyira megrendítette, 
hogy a temetés után néhány napig az ágyat őrizte. 
Betegsége idővel rákká fajult s borzasztó gyötrel­
meket rótt reá, míg 1868. szept. 6-án életét ki nem 
oltotta. Az elgyötört nő testi szenvedéseit lelkiek 
tetézték, mikor napról-napra mind megdöbbentőbb 
híreket hallott Zoltán fiának botrányos viselkedésé­
ről, s mikor férjétől annyira elszakadt, hogy Hona 
leányával külön lakásba költözött. Mennyire fájt 
anyai szívének, hogy két fiát idegen kézre kellett 
bíznia! Gyulai résztvevő figyelemmel kísérte sógor- 
néjának lassú haldoklását s minden lehetőt meg­
tett kínjainak enyhítésére. Többször meglátogatta; 
ő rendelte melléje titkárként egyik ifjú ismerősét 
is; mikor pedig a betegség válságosra fordult, ö
1 Özvegy Machek Gusztávné Horvát Ilona úrnő szó­
beli közlése.
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fogadta otthonába a kis Horvát Ilonát. Fontos 
szerep várt reá Szendrey Júlia végső akaratának 
teljesítésében is, mindenekelőtt a temetés módjának 
megállapításában. Ő és ipa együtt biztosították az 
elhunyt feleség emlékének védelmét is a második 
férjnek esetleges támadásával szemben. Ők ketten 
döntöttek a kis Horvát Ilona sorsáról is. Mivel Hor­
vát Árpád környezetét nem találták kisleány neve­
lésére alkalmas helynek, úgy határoztak, hogy 
Szendrey Júlia árvája továbbra is együtt nevelked­
jék Gyulai otthonában a három rokon árvával. 
Mindezekben Gyulai saját szívére hallgatott, de 
tudta azt is, hogy ha neje élne, ö is helyeselné el­
járását, sőt még nagyobb áldozatokra is kész volna 
szeretett nénjéért.1
A Sándor-ntcai családi otthon külsőleg nem 
sok változást mutatott, de hiányzott belőle az a 
vonzó szellem, mely egykor Gyű la iné egyéniségéből 
áradt ki, s mely mindenütt s mindenben éreztette 
jótékony hatását. Megszűntek a kedélyes, közös csa­
ládi ünnepek, melyekről a Gyulai- és Horvát-gyer- 
mekek oly sokat tudtak beszélni. Elmaradt a rózsa­
hegyi nyaralás is. Szendrey a gyászos emlékű villát 
Fáik Miksáéknak adta bérbe.1 2 Az ő vendégük lehe­
tett Gyulai is 1867-ben, mikor egy nyári nap alko­
nyán a rózsahegyi kertben visszaidézte emlékeze-
1 Dr. Mikes Lajos és Dernői Kocsis László i. m. 
164—200. 1. — Lásd Horvát Árpád fiainak: Attilának és 
Árpádnak 1867. és 1868. évi napi feljegyzéseit a Nemzeti 
Múzeum kézirattárában.
2 Özvegy Machek Gusztávné Horvát Hona úrnő 
szóbeli közlése.
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tébe a letűnt szép napokat, hogy borongó hangu­
latait A budai Rózsahegyen című költeményében 
fejezze ki költőileg. Egyébként az özvegy apának 
és gyermekeinek meg kellett elégedniök a Sándor- 
utcai kis kerttel; itt a sudártörzsű fák árnyékában 
töltötték el a nyarakat.
A négy árva mindent megtalált a családi ott­
honban, mire szükségük volt, csak az anyai szere­
tet melegét és fényét nem pótolta életükben semmi 
sem. A nevelönö kedvesen bánt növendékeivel, de 
jóindulatában több volt a kötelességérzet, mint a 
közvetlenség. Gyulai atyai szeretete sem fogyatko­
zott meg, sőt sokszor megható gyöngédséggel 
nyilatkozott. Leányomhoz című, 1868. évi költemé­
nye bizonyítja, mennyire búsította, ha kedves leá­
nyának könnyes arcát látta. Gyulait azonban a sok­
féle munka annyira lekötötte, hogy gyermekeivel 
nem foglalkozhatott annyit, mint szerette volna. 
Machek Gusztávné Horvát Ilona úrnő beszélte, 
hogy rendesen déltájban került haza, s mihelyt meg­
ebédelt, újra elmerült munkájába. Vele szemben az 
öreg Szendrey több szabad idővel rendelkezett 
ugyan, de — fent említett unokájának visszaemlé­
kezése szerint — nem sokat beszélt, nagyot is hal­
lott s talán épen ezért kerülte is a társaságot. A 
ridegnek látszó öregapa azért sokat törődött unokái­
val, s valahányszor a külföldi vagy hazai fürdőkről 
hazatért, mindig volt számukra egy-egy kedves 
ajándéka. Csak a tekintély tiszteletében nem ismert 
megalkuvást. Egy alkalommal a nevelő kisasszony, 
ki a kis Horvát Ilona kíséretében Ilona két bátyjá­
val az utcán találkozott, kifogást emelt a fiúk visel-
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kedése ellen. Erre az öreg Szendrey elrendelte, hogy 
a fiúk a kisasszonynak kezet csókoljanak, egyúttal 
megüzente töliik atyjuknak, hogy majd elmegy 
hozzá, megtanítja, hogyan kell gyermeket nevelni.1
A négy árva mellett több gondot okozott Gyu­
lainak az ötödik, Petőfi Zoltán is. A szerencsétlen 
ifjú mind mélyebbre süllyedt, úgyhogy anyja ha­
lála után mindenki levette róla kezét. A folytonos 
adósságoktól szorongatva, többször fordult kedves 
Pali bácsijához pénz-segélyért s legtöbbször ered­
ménnyel. Gyulainak nem volt lelke a kérés vissza­
utasítására, habár tudta, mi rejlik mögötte. Utoljára 
1870. jún. 15-én Becsbe küldött Petőfi Zoltánnak 
50 forintot. Mint írta, ezt az összeget is nem épen 
bőséges pénzügyi helyzetében a magáéból sajátí­
totta ki, de megtette azért, hogy Petőfi fia hazautaz­
hassák s ne külföldön hozzon szégyent atyja ne­
vére. 2 Ekkorra azonban Petőfi Zoltánt a tüdőbaj 
már annyira utolérte, hogy a Gyulaitól kikényszerí- 
tett segély utolsó pénzügyi műveletei közé tartozott. 
1870. nov. 5-én ugyanis bevégezte hányt-vetett életét.
A gyermekekkel együtt nőtt a velük való gond 
is. Egy-kettőre elkövetkezett az az idő, mikor már 
mind a négyen iskolába jártak. A leányok az írói 
hajlamú Kalocsa Róza leánynevelő-intézetébe irat­
koztak be, mely igen jó hírnek örvendett. Ez annál 
inkább megfelelt nekik, mert lakásukhoz egészen 
közel, a Nemzeti Múzeummal szemben helyezkedett
1 Lásd Horvát Árpád fiainak 1868. máj. 30-án írt 
napi feljegyzését.
5 Lásd Gyulai Pálnak Petőfi Zoltánhoz 1870. jún. 
15-én írt levelét a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
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el. Gyulai Aranka és Morvát Hona az 1871—72. 
iskolai évben végezték az elemi iskolát, Gyulai Mar­
git meg egy osztállyal lejjebb tanult.1 Még jelentő­
sebb lépést tett iskolai pályáján Gyulai Kálmán, 
mikor atyja az 1870—71. iskolai évben a Széna-téri 
ref. gimnázium első osztályába íratta be. Machek 
Gusztávné Morvát Ilona úrnő úgy tudja, hogy egyi­
kük sem volt jó tanuló, s ennek egyik okát a vezetés 
hiányában látta. Emlékezése szerint ugyanis a há­
rom leány Kálmánnal együtt otthon körülülte a 
nagy asztalt s maguk készültek a másnapi iskolai 
órákra. Gyulai Kálmán azonban eleinte rácáfolt 
erre a nézetre s a komolyabb törekvésnek több jelét 
adta, mikor az első és második gimnáziumi osztály­
ban négy kitűnővel általános jeles osztályzatot ér­
demelt ki. 2Ügy látszik, Gyulai maga is örült a szép 
eredménynek s részben ennek elismeréséül vitte ma­
gával a kis diákot 1872 augusztusában erdélyi út­
jára.
Hogy Gyulai nem mindig tudta elkerülni a 
családi élet gübbenöit, azon nincs mit csodálkoz­
nunk. Bizonyára ő maga legjobban ismerte fogyat­
kozásait s nemcsak A budai Rózsahegyen című köl­
teményében fordult hitvesének árnyához, hanem 
sok órájában is tőle kért erőt a földi tusához. Bár 
ipa sok mindenben segítségére volt, mégis nagy 
munkájába került, míg a család ügyeinek rendes
1 Özv. Machek Gusztávné Horvát Ilona úrnő szó­
beli közlése s az országos nőképző-egylet 1873/74. évi 
évkönyvéből való következtetés. — Fővárosi Lapok. 
1871. 169. (júl 26.) sz.
2 Lásd Gyulai Kálmán osztályzatait a pesti ref. 
gimnázium névkönyveiben.
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menetét biztosítani tudta. Tulajdonkép minden kis 
és nagy kérdést neki kellett megoldania, minden 
óhajt neki kellett teljesítenie s minden könnyet neki 
kellett letörölnie. Áldozatainak nagysága még in­
kább szemünkbe tűnik, ha látjuk azokat a nagy 
szolgálatokat, melyeket részint családja érdekében 
társadalmi téren teljesített.
Azok közül a tisztségek közül, melyekre Gyulai 
még neje életében vállalkozott, legtovább megma­
radt az írói segélyegylet titkári állásában. Lelkesí­
tette a nemes cél is. Míg egyrészt a szenvedés és 
nyomor meghatotta, másrészt az író sorsában az iro­
dalmat támogatta. Ezért mindent elkövetett az egye­
sület erkölcsi és anyagi erejének növelésére. Ha kel­
lett, az írói segélyegylet hangversenyeinek pénztá­
rában foglalt helyet, ha kellett, az egyesület védel­
mére ragadt tollat. így nyilatkozott 1868 elején a 
Pesti Naplóban, mikor Vajda János azzal vádolta 
meg az írói segélyegyletet, hogy politikai vagy sze­
mélyes ellenérzésből nem adott neki kölcsönt. Ha­
sonlókép válaszolt 1868 végén a Magyar Újságnak 
arra a gyanúsítására, mintha a segélyegylet azért 
nem tenné közzé a segélyezettek névsorát, mert sa­
ját hűtlen pénzkezelését rejtegeti.1 Mikor pedig 
Szontagh Pál képviselő azt mondta, hogy a torna­
egylettől az írói segélyegyletig minden egyesület az 
állam segítségét keresi, Gyulai sietett 1871. dec. 21 -i 
helyreigazításában kimutatni, hogy az írói segély­
egylet a törvényhozáshoz sohasem folyamodott.2
1 Pesti Napló. 1868. 1. (jan. 1.) sz. — 1868. 296. 
(dec. 24.) sz.
Pesti Napló. 1871. 294. (dec. 22.) sz.
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Nagy mértékben hozzájárult Gyulai azoknak a 
hangversenyekek sikeréhez is, melyeket az írói se­
gélyegylet a M. T. Akadémia dísztermében szokott 
rendezni. Különösen díszes közönséget vonzottak ide 
a fellépő mesterek, mint Brahms, Erkel, Liszt és 
Volkmann, úgyhogy a bevételek több ezer forinttal 
gazdagították a segély egylet pénztárát.1 Gyulai ér­
demeit a lapok is bizonyították. A Fővárosi Lapok­
nak 1868. dec. 7-i száma szerint a segély egylet nagy­
sikerű hangversenyeinek rendezésében, fökép a vál­
tozatos műsor összeállításában legtöbbet az egyesü­
letnek buzgó titkára fáradozott. Még becsesebb volt 
Gyulai számára az egyesület vezetőinek elismerése. 
Az 1867. évi decemberi közgyűlésen is az elnökség 
nagy méltánylással emelte ki, hogy a titkár mindig 
lelkiismeretes közvetítőül szolgált az egyesület s a 
segélyezettek között. Ugyanekkor Gyulai is boldo­
gan állapította meg évi jelentésében, hogy míg öt 
évvel előbb az egyesület csak egy özvegyet segít­
hetett, 1867-ben már három elaggott vagy beteg író­
nak, kilenc özvegynek s tíz árvának nyújthatott se­
gítséget.1 2 3Gyulai tekintélyét mutatta az is, hogy a 
Magyar Újság vádjait egy lap sem helyeselte, Cser- 
nátony Lajos, Gyulai nyilt ellenfele pedig azzal tün­
tetett a Magyar Újság ellen, hogy az írói segélyegy­
let számára 50 forintot küldött Gyulai kezéhez, mint 
„aki oly sokat és önzetlenül működött az egyesület 
érdekében“.8
1 Fővárosi Lapok. 1867. 94. (ápr. 24.) sz. — 1868. 283. 
(dec. 7.) sz. — 1871. 71. (márc. 28.) sz.
2 Pesti Napló. 1867. 285. (dec. 10.) sz.
3 Vasárnapi Újság. 1869. 1. (jan. 3.) sz.
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Mint az írói segélyegylet, épűgy a színészeti 
tanoda is szívéhez nőtt Gyulainak. A megható rész­
vét, melyet nejének temetésekor a tanári kar s az 
ifjúság részéről tapasztalt, még szorosabbra fűzte 
az intézettel való kapcsolatát, Az ifjúságot elsősor­
ban előadásainak tartalmasságával és szellemessé­
gével hódította meg. Tanításának anyaga nagyjá­
ban az maradt, mint volt az első évben. Bár előadá­
sainak színvonalát növendékeinek látóköréhez szabta, 
fejtegetéseit jól megválasztott szempontjaival min­
dig érdekesekké tudta tenni. Ily értelemben bírálta 
Gyulai tanításmódját Dux Adolf a Pesti Naplóban 
az 1870. évi márciusi vizsgálatok alkalmával. Sze­
rinte Gyulai kevés szabályt adott, de amit adott, azt 
jó példákkal világította meg s mindent megtett tan­
tárgyainak megértetésére és megkedveltetésére.1 így 
tolmácsolta a Fővárosi Lapok tudósítója is az 1869. 
évi márciusi vizsgálatok nagy közönségének érzel­
meit, mikor annyi elismeréssel emelte ki azt a nagy 
buzgalmat, melyet a szakférfiú különösen a drámai 
ismeretek terjesztésében árult el.2 Gyulai előadásai­
nak jelentőségét semmi sem bizonyítja inkább, mint 
az, hogy kézikönyve még azután is használatban 
maradt az intézetben, miután maga már onnan el­
távozott. Paulay Ede Visszapillantása, szerint a 
magyar nyelvtant, verstant, költészettant, esztétikát 
s a színművészet történetét még az 1873/74. iskolai 
évben is a Gyulai Pál által készített vezérfonal szerint 
tanították.3
1 Dux Adolf: Néhány észrevétel a színészeti tano­
dáról. Pesti Napló. 1870. 56. (márc. 10.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1869. 50 (márc. 3.) sz.
3 Paulay Ede id. m. 40. 1. 4*
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Még nagyobb jelentőséget adott a lelkes tanár 
munkájának az, hogy utolsó három éve a színészeti 
tanodában egybeesett három kiváló színművésznek: 
Helvey Laurának, Rákosi Szidóniának és Nagy 
Imrének színi képezdei tanulókorával. Gyulait kü­
lönösen szíves viszony fűzte két széptehetségű nő- 
tanítványához, de, bár Nagy Imrét többször meg­
intette magaviseletéért és mulasztásaiért,1 mégis 
mindhármukkal sokat foglalkozott. Mily örömmel 
olvashatta, ha a lapok szép vizsgái feleleteiket s 
első színpadi sikereiket tették szóvá! Ö egyengette 
a Nemzeti Színházhoz vezető útjukat is, mikor a 
színészeti tanodának 1869. dec. 6-i ülésén az elhúnyt 
Radnótfáy intendánsnak azt az ígéretét ajánlotta 
a tanári kar figyelmébe, hogy Helvey Laurát, Rá­
kosi Szidóniát és Nagy Imrét nagyobb szerepben 
fogja felléptetni.1 2 Még inkább örülhetett 1870 tava­
szán, mikor tanítványait már, mint szerződött ta­
gokat hallgathatta a Nemzeti Színház színpadjáról.
Élénk részt vett Gyulai a színészeti tanoda 
igazgatásában is, úgyhogy mind önállóbb hatás­
körre tett szert. A főigazgató távollétében ö elnökölt 
az üléseken, s ö intézkedett sokszor fontos kérdé­
sekben is. így mikor Tóth József, ki a váratlanul 
elhúnyt Egressy Gábor tantárgyait vette át, beteg­
sége miatt nem folytathatta előadásait, Gyulai az 
intézet titkárát, Paulay Edét szólította fel a beteg 
tanár helyettesítésére. Az 1868. aug. 18-i ülésen a
1 Lásd a színészeti tanoda 1868. nov. 26-i és 1869. 
dec. 6-i üléseinek jegyzőkönyvét.
2 Lásd a színészeti tanoda 1869. dec. 6-i ülésének 
jegyzőkönyvét.
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főigazgató is csak a legteljesebb helyesléssel vette 
tudomásul az aligazgató eljárását.1 Gyulainak egyre 
emelkedő tekintélyére hivatkoztak Festetics Leó gr. 
ellenfelei is, akik, mint a Fővárosi Lapok, nyiltan 
követelték, hogy a főigazgatói állást még kell szün­
tetni s Gyulaira kell bízni az intézet vezetését.1 2 
Ekkor már úgy tekintettek reá, mint az iskolának 
legbiztosabb oszlopára. Erzsébet királyné is, ki 
1869. ápr. 11-én látogatott el ismét az intézetbe, 
Gyulait és szereplő tanítványait megszólításával 
tüntette ki.3 A sok iskolai munka és nyilvános sze­
replés azonban annyira elrabolta Gyulai idejét, hogy 
irodalmi törekvései számára kívánatosabbnak lát­
szott a M. T. Akadémia nyelv- és széptudományi osz­
tályában a titkári állás, melyre 1870 januárjában 
választották meg. Valójában ekkor tűnt ki, mit je­
lentett egyénisége a színészeti tanoda életében. Az 
ifjúság ezüst tintatartóval s költeménnyel lepte 
meg szeretett tanárát.4 A Fővárosi Lapok is foly­
ton a nagy veszteséget emlegette, mely a színészeti 
tanodát Gyulai távozásával éri. A belügyminiszter 
pedig Gyulainak utolsó, 1870. évi márciusi vizsgáin 
elismeréssel állapította meg az elért szép eredményt 
s nyilvánosan fejezte ki sajnálatát Gyulai távozá­
sáért.5 Mindazáltal Gyulai nyugodtan hagyhatta el 
tanári és aligazgatói működésének színterét, annál
1 Lásd a színészeti tanoda 1869. aug. 18-i ülésének 
jegyzőkönyvét.
2 Fővárosi Lapok. 1867. 179. (aug. 6.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1869. 83. (ápr. 13.) sz.
1 Fővárosi Lapok. 1870. 1. (jan. 1.) sz.
5 Fővárosi Lapok. 1870. 9. (jan. 13.), 45. (márc. 5.) sz.
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inkább, mert helyét Szigligeti Edének adta át, Eg- 
ressy tanári székébe pedig Tóth József lemondá­
sával Paulay Ede került. Munkája, mely a magyar 
színésznevelés alapját vetette meg, beleolvadt a ma­
gyar Színművészeti Akadémia biztos fejlődésébe 
s a magyar színművészet fényes diadalaiba.
A színészeti tanoda aligazgatójának állása nem 
volt összeférhetetlen az akadémiai osztálytitkár­
sággal; Gyulai mégis úgy határozott, hogy egyik­
ről le fog mondani. Úgy látszik, a kettős munka­
körtől irodalmi terveit féltette. Irodalmi szempon­
tok vezették választásában is, hiszen az Akadémia 
épúgy ezer forintot fizetett az osztálytitkárnak,1 
mint a színészeti tanoda az aligazgatónak. Elhatá­
rozásában egyaránt döntő szerepet játszott az az 
értékes társaság, mellyel az Akadémia első osztályá­
nak ülésein oly sokszor találkozott, valamint az a 
nagy tekintély, mellyel az Akadémia az irodalmi 
élet mozgalmaiba vegyült. Ezért vállalta el az aka­
démiai hivatalt, ezért áldozott neki annyi időt és 
fáradságot. Idővel az Akadémia bizalma, mint 
1872-ben a Budapesti Szemle megindításakor, Gyu­
lai számára nemcsak fényes hatáskört, hanem 
anyagi előnyt is biztosított, mely családi gondjai­
nak terhét is megkönnyítette.
Ez idötájt került Gyulai neve szóba a budapesti 
tudományegyetem bölcsészeti karán is. A tanári 
testület ugyanis 1869-ben újra megsürgette az esz­
tétikai tanári szék betöltését s Greguss Ágostot és
1 Lásd az 1870. évi akadémiai költségvetés indoko­
lását a M. T. Akadémia főtitkári levéltárában.
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Gyulai Pált jelölte meg olyan egyénekül, kik leg­
méltóbbak volnának a tanári székre. Gyulai azon­
ban nagy elfoglaltsága miatt ekkor még nem akart 
a tudományegyetem kötelékébe lépni s ezt határo­
zottan ki is nyilatkoztatta. Ezért javasolta a bölcsé­
szettudományi kar Greguss Ágost meghívását. 
Minthogy Eötvös József br. közoktatásügyi minisz­
ter a kar javaslatát elfogadta, 1870 februárjában 
Greguss foglalta el a kérdéses tanári széket.1 
Egyébként Gyulait nem is vonzották annyira az 
esztétika elvont kérdései,1 2 s irodalmi törekvései­
nek sikerét inkább látta biztosítva a M. T. Akadé­
mia körében, mint az egyetemi tanári széken.
Mindazáltal, bármennyire igyekezett Gyulai 
minden akadályt elhárítani irodalmi terveinek ht­
jából, mégsem térhetett ki egy-két újabb feladat 
elöl. Nehéz volt visszautasítania Yachott Sándorné 
kérését is, ki a téli évadban saját lakásán nők szá­
mára tudományos felolvasásokat rendezett. Gyulai 
az 1868. és 1869. évben tartott a magyar irodalom 
történetéből s a széptanból előadásokat, melyek 
általános tetszést arattak.3 Még inkább kényszer- 
helyzetben lehetett az Országos Nöképző-Egyesü- 
lettel szemben, mely 1868-ban alakult meg s 1869. 
ckt. 17-én nyitotta meg leányiskolájának első felső 
osztályát. Gyulait leginkább egykori kedves tanít­
ványa, Teleki Sándorné grófné Teleki Jozefin
1 Szentpétery Imre: A bölcsészettudományi liar 
története. 1635—1935. 1935. 489. 1.
2 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 58. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1868. 282. (dec. 6.) sz. — 1869. 271. 
(nov. 26.) sz.
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grófnő, az egyesületnek áldozatrakész alelnöke 
nyerhette meg a nőnevelés ügyének. így került 
Gyulai a Nőképző-Egyésület leányiskolájának élére 
igazgató-tanári címmel és hatáskörrel.1
Bár a tanítás az első iskolai évben csak az első 
felső osztályban s csak tizenkét növendékkel indult 
meg, mégis sok áldozatot követelt Gyulaitól. Egy­
részt hetenként két órában a széptant adta elő, más­
részt mint igazgató, ö ügyelt arra, hogy a tanterv 
körvonalaiból határozott iskolai élet alakuljon ki. 
Fáradozásai nem is vesztek kárba. A lapok nem­
csak Gyulai előadásainak magas színvonaláról s 
tanítványainak szép feleleteiről számoltak be, ha­
nem megállapították az egész intézménynek fényes 
sikerét is.1 2 Hogy Zichy Antal tanfelügyelő is meny­
nyire meg volt elégedve az iskolával, azt nemcsak 
szavakkal fejezte ki, hanem azzal is, hogy unoka­
húgait, Zichy Mihály festőművész leányait is be­
íratta a növendékek közé.3 Joggal hihette tehát 
Gyulai, hogy a Nőképzö-Egyesületet a kezdet ne­
hézségein átsegítette, azért az első iskolai év végén 
meg akart válni igazgató-tanári állásától, csak az 
egyesület vezetőinek kérésére maradt meg az iskola 
élén, kikötötte azonban, hogy egy év múlva ne ma­
rasszák, mert egészen irodalmi munkáinak akar 
élni. 4
1 Az országos nőképző-egylet története. 1873.9—11.1.
2 Fővárosi Lapok. 1869. 242. (okt, 22.) sz, — 1870. 51. 
(márc. 12.), 149. (júl. 12.) sz. — Pesti Napló. 1870. 156. 
(júl. 12.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1870. 251. (nov. 12.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1871. 231. (okt. 8.) sz.
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Az 1870/71. iskolai évben megnyílt a Nöképzö- 
Egyesiilet leányiskolájának második felső osztálya 
is, úgyhogy a növendékek száma negyvenegyre rú­
gott. Ily megszaporodott gondokkal vezette Gyulai 
az intézetet tovább, mialatt a második felső osztály­
ban a magyar irodalomtörténetet is tanította. Az 
1871. júl. 19-én és 20-án tartott évvégi vizsgák egy­
részt tanúságot tettek az iskolának biztos alapjáról, 
másrészt az elismerésnek újabb jeleit szerezték meg 
Gyulai számára.1 Ekkor vett búcsút a Nőképzö- 
Egyesiilettöl, bár később is örömest tett szolgálatot 
neki. Jelen volt az 1872. máj. 13-i közgyűlésen is. 
hozzászólt a tantervmódosításhoz, s az e célra ki 
küldött bizottságba is beválasztották.2
Mindezek a kötelezettségek, amennyiben anyagi 
haszonnal jártak, elősegítették a család jólétét, 
amennyiben pedig a magyar társadalom életébe 
engedtek bepillantást, szélesítették az író látókörét. 
Különösen vonzották Gyulait a nemzeti élet nagy 
kérdései, mintha az egyéni veszteségek következté­
ben megcsonkult élete a nagy nemzeti törekvések­
ben keresett volna kiegészülést. Egyébiránt Deák 
Ferenc körével nem lehetett sokáig benső kapcso­
latban a nélkül, hogy ne került volna mindinkább 
azoknak a politikai küzdelmeknek sodrába, melyek 
a kiegyezésért folytak.
Az 1866. év novemberében, mikor Gyulai sötét 
gyászából már felocsúdott, a magyar politikai élet 
fordulóponthoz ért. A königgrützi csata után össze-
1 Fővárosi Lapok. 1871. 164. (júl. 20.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1872. 109. (máj. 14.), 110. (máj. 
15.) sz.
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ülő országgyűlésnek kellett döntenie Deák Ferenc 
nagy művéről, a kiegyezésről, melyet a háború 
előtt a tizenötös bizottság, főkép Deák öntött for­
mába. Az osztrák sereg veresége azonban megduz- 
zasztotta a nemzeti követeléseket. Tulajdonkép ek­
kor szakadt el a Deák-párttól a balközép is, mely 
Tisza Kálmán és Ghyczy Kálmán vezetésével mind­
inkább a szélsőbal közjogi felfogása felé hajolt. 
Deák a háború után is ugyanazon az alapon egyez­
kedett, mint a háború előtt, de állásfoglalása in­
kább megfelelt a politikai számításnak, mint a fel­
izgatott szenvedélyeknek. Helyzetét megnehezítet­
ték a hirlapirodalmi viszonyok is. Az idő ugyanis 
épúgy megviselte a Deák-párt lapját, a Pesti Nap­
lót, mint a szerkesztőnek, Kemény Zsigmond báró­
nak egyéniségét, míg a balközép lapja, A Hon, szer­
kesztőjének, Jókainak nagy népszerűségével mind­
inkább maga részére hódította a közvéleményt.
Azok az erőfeszítések, melyeket Deák saját po­
litikai felfogásának érvényesítésére majd Bécscsel, 
majd a magyar baloldali pártokkal szemben kifej­
tett, Gyulait is állandó izgalomban tartották. A ki­
egyezés rejtelmeiről Csengery útján értesülhetett, 
de sokat megtudhatott a Pesti Napló szerkesztősé­
gében is, ahol otthonos volt. Rákosi Jenő is, aki 
1867. márc. 12-e táján került a Pesti Naplóhoz, 
bizonyítja, hogy Gyulai Pál a kevés emberből álló 
szerkesztőséghez tartozott s szinte rendesen írt a 
lapba.1 Gyulait leginkább a Deák műve és személye 
ellen irányuló izgatások aggasztották. Mint maga
1 Rákosi Jenő: Emlékezések. I. k. 165. 1.
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beszélte, tudott a fenyegető levelekről is, melyeket 
ez időben Deák vidékről még nőktől is kapott.1 Kü­
lönösen veszedelmesnek tartotta Komárom és Bihar 
megyék magatartását, melyek közül az egyik 
Ghyczy, a másik Tisza indítványára feliratban til­
takozott a közös ügyek ellen. ítéletét a Pesti Napló­
nak 1867. máj. 9-i számában nyiltan, saját nevével 
ellátott vezércikkében foglalta össze. Mindkét me­
gye határozatában a megye törvényhozó hatalmá­
nak visszaszerzésére irányuló törekvést, tehát reak­
ciós mozgalmat látott, melyet a nemzet akarata fog 
szétzúzni. A Honban mindkét pártvezér felelt Gyu­
lai cikkére, Tisza gúnyosabban mint Ghyczy,2 de 
Gyulai sem maradt adós s a Pesti Napló máj. 23-i 
számában ügyesen vágott vissza vezércikkében. 
Felszólalása annál inkább helyén való volt, mert a 
kiegyezést újabb támadások érték, köztük a leg­
hatalmasabb, Kossuth nyílt levele, mely a Magyar 
Újságban máj. 26-án, tehát közvetlenül a közös­
ügyi törvényjavaslatnak képviselőházi tárgyalása 
előtt jelent meg.
Míg Kemény Zsigmond br. hónapokon át vívta 
Kossuthtal nagy szellemi párbaját a Pesti Napló­
ban, a. forradalmi szellem, mely a volt kormányzó 
varázsigéjére itt is, ott is feléledt, csatasorba szólí­
totta Gyulait is. Ha májusban elítélte Komárom és 
Bihar megyék eljárását, akkor a Pesti Napló júl. 7-i 
számában még több joggal támadta Heves megye
1 Ferenczi Zoltán: Deák élete. III. k. 1904. 245. 1.
* A Hon. 1867. 109. (máj. 11.), 111. (máj. 14.), 112. 
(máj. 15.) sz.
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állandó bizottságának határozatát, moly szintén a 
közös ügyek ellen hirdetett harcot, hiszen azóta a 
törvényjavaslatból törvény lett. A megrovásból ki­
kapta részét Jókai, A Hon szerkesztője is, ki a he­
vesmegyei határozatról szóló lelkes tudósítást min­
den törlés nélkül adta ki. Gyulai Jókairól azt írta, 
hogy legalábbis egy napra úgy viselkedett, mintha 
semmi ítélő tehetsége sem volna, Heves megyének 
meg azt üzente, hogy termesszen dinnyét, csak 
dinnyét termesszen. Az éles támadásra valóságos 
pergőtűz volt a válasz. Gyulainak Csernátony. 
A Hon legharciasabb és legfulánkosabb írója felelt. 
Mikor pedig Gyulai a Pesti Napló júl. 11-i számá­
ban Jókai és Csernátony torzkapcsolatán gúnyoló­
dott, A Honban egyrészt Csernátony folytatta to­
vább csűfondároskodásait, másrészt Jókai tiltako­
zott. Majd a Pesti Napló júl. 16-i számában ismét 
Gyulai bizonyította, hogy vagy Jókai nem tudja, 
melyik párthoz tartozik, vagy a baloldal változott 
át szélsőballá, amit viszont A Honban Keglevich 
Béla gr. utasított vissza.1
Mindezek a hírlapi viták Gyulaira terelték a 
Deák-párt figyelmét s megérlelték azt a tervet, 
hogy a nagyhatású írót minél állandóbb kapcsolat­
tal kellene a párt életébe belevonni. Mikor Kolozs­
vár egyik képviselője, a főispánná kinevezett Eszter- 
házy Kálmán gr. képviselői megbízását 1867-ben 
visszaadta, a Deák-párt Gyulait léptette fel kép­
viselőjelöltül. A jelölésben legtöbb része Deáknak
' A Hon. 1867. 121. (máj. 25.), 155. (júl. 9.), 158. (júl.
12.), 159. (jul. 13.), 163. (júl. 18.) sz.
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s Kolozsvár másik képviselőjének, Miké Imre gróf­
nak lehetett. A siker annál biztosabbnak látszott, 
mert az ellenzék jelöltje, Sámi László is Gyulait 
ajánlotta visszalépése után. Az utolsó napokban 
azonban az ellenzék ifj. Kossuth Lajost jelölte s 
féktelen izgatásaival és itatásaival okt. 27-én meg­
szerezte a többséget. Az 1038 szavazó közül Kossuth 
Lajos fiára 595, Gyulai Pálra 323 szavazott.1 Gyu­
lainak, — saját szavai szerint — ami személyét 
illette, nem fájt a bukás, minthogy becsvágyát nem 
sarkalta a képviselőség. Annál inkább sajnálta a 
pártot, főkép Deákot, kinek a kudarc nagyon rosz- 
szul esett, és Mikó grófot, ki tüstént le akart mon­
dani a kolozsvári képviselőségről. A választást ifj. 
Kossuth Lajos kiskorúsága miatt megsemmisítet­
ték ugyan, de Gyulai is olyan jelöltet óhajtott a 
Deák-párt számára, kinek több személyes befolyása 
van; így lett Kolozsvár új képviselőjévé Nagy Pé­
ter református püspök.1 2 Hogy Gyulainak nem oko­
zott valami nagy fájdalmat csalódása, az kitűnik 
Szabó Károlyhoz okt. 30-án írt leveléből is, mely­
ben könnyű szívvel tréfálkozik az egész eseten. 
Egyetlen haszonnak tartotta, hogy mindenki lát­
hatta, hogyan dolgozik a baloldal egy része és az 
egész szélsőbal, valójában pedig — saját szavai 
szerint —; szeretett volna Kolozsvárott lenni, hogy
1 Pesti Napló. 1867. 225. (nov. 5.) sz. — Lásd Szabó 
Károlynak Gyulai Pálhoz 1867. okt. 25-én írt levelét. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XXIV. k. (1914.) 325— 
327. 1.
2 Pesti Napló. 1868. 22. (,jan. 28.) sz.
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bosszanthassa barátait, akik miatta szegődtek pecso- 
vicsokká,1
A pártszenvedélyek, melyek Gyulait a kolozs­
vári képviselőválasztáson oly közelről érintették, 
még vészesebb jellemet öltöttek az 1868. évi magyar 
politikai életben, melyre már a közeledő általános 
képviselőválasztás vetette előre árnyékát. Gyulai a 
politikai izgatásoknak végzetes következményeitől 
akarta nemzetét megóvni. Ezért, mikor 1868. február 
elejétől a hó végéig a Pesti Naplónak egyik dolgozó­
társát kellett pótolnia, — saját nyilatkozata sze­
rint — több névtelen cikkében fejtegette, mint töre­
kedett a balközép lapja, A Hon a szélső balpárti 
Magyar Újságot népszerű politikai jelszavaival túl­
szárnyalni. Mint maga megvallotta, ö mutatott rá 
a lapnak márc. 5-i számában a köralakú írói jeggyel 
ellátott cikkben a Jókai és pártja között jelentkező 
ellentétekre.1 2 Még komorakban ismételte meg lelep­
lezéseit és intelmeit A Honról s a Honnak című 
terjedelmes vezércikkében, melyet a Pesti Napló­
nak márc. 13-i és lá-i számaiban saját nevével je­
lölt meg. Itt is szemére vetette A Honnak szélsősé­
ges eszméit. Valójában azonban a nemzetet akarta 
a fenyegető veszedelemre figyelmeztetni. A bonyo­
lult viszonyok között, melyek épannyi erélyt, mint 
mérsékletet követeltek volna, a végzet eszközeit 
látta a pártokban, melyek a helyzet alapját támad-
1 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Kár oly hoz 1867. okt. 
30-án írt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. III. 1926.3—4. 
sz. 466.. 467. 1.
2 Gyulai Pál: A Honról s a Honnak. I. Pesti Napló. 
1868. 61. (máre. 13.) sz.
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ták s vagy szédítő programmokat adtak, vagy szó­
árban úsztak. Prófétai ihlete megdöbbentő erővel 
tört ki e figyelmeztetésében: „A nemezis nem válo­
gat személyekben és pártokban. Örök és kérlelhe­
tetlen!“ Ily eszmékkel emelkedett ki Gyulai a párt- 
politika gőzköréből, hogy a történelem magaslatá­
ról széttekintve, ítélje meg a nemzet életét. Szavai­
nak hatását A Honban Csernátony gúnyos ékek­
kel, Mocsáry Lajos komoly érvekkel akarta meg­
zavarni, de a támadás, mint síma márványlapról 
a kilőtt golyó, hatástalanul pattant vissza.1
1869-ben megindultak a képviselőválasztási 
küzdelmek. A Pesti Naplóban leginkább a szerkesz­
tőségnek legmozgékonyabb tagja, Rákosi Jenő 
vette fel a harcot a korteskedő pártlapokkal.1 2 Gyu­
lai maga is érezte, hogy hangja elvész a politikai 
pártok csatazajában, úgyhogy mindinkább vissza­
vonult a politikai hírlapi vitáktól. A maga hatás­
körében azonban mindent elkövetett a Deák-párt 
győzelméért. Pesten a Józsefvárosban a Deák-párt 
egy része öt léptette fel képviselőjelöltnek, de mi­
kor a balpárti Csernátonyval szemben Szentkirályi 
Mór a jelöltséget elvállalta, Gyulai, mint a kerü­
letnek egyik választója, sorakozott a Deák-párt 
zászlója alá.3 Csengery Antalnak 1869. jan. 27-i 
levele szerint is nagy szerepet vitt a választási 
harcban, úgyhogy Szentkirályi Mór programmját
1 A Hon. 1868. 62. (rnárc. 14.), 63. (márc. 15.), 66. 
(márc. 19.) sz.
2 Papp Ferenc: Rákosi Jenő, a hírlapíró. 1924. 14. 1.
3 Pesti Napló. 1869. 3. (jan. 4.) sz. Reggeli kiadás. — 
30. (febr. 8.) sz. Esti kiadás.
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is az ö ajánlólevelével együtt küldték meg a vá­
lasztóknak.1 Gyulai csak önmagához maradt hű, 
mikor saját meggyőződését a politikai életben ko­
molyan vette. A politikai hírlapíró babérairól an­
nál könnyebben lemondott, mikor politikai költe­
ményeiben a pártok helyett az egész nemzethez 
szólhatott.
A politika tehát épúgy nem vonta el Gyulai 
tekintetét életének főcéljáról, az irodalmi hatásról, 
mint a hivatali kötelesség s a családi gond. Ő ma­
radt a magyar irodalmi életnek szigorú bírája mind 
a Kisfaludy-Társaságban, mind a M. T. Akadémiá­
ban, mind a Budapesti Szemlében. Költői becsvá­
gyának fényes bizonyítéka verses regénye: Rom- 
hányi, melynek írásához sokszor az éjjel csendes 
óráit használta fel. Mindazáltal volt ideje a társa­
sági élet számára is, s a benne eltöltött órák lelki 
szükségletét elégítették ki. Egyik kortársa, aki a 
műbírálónak merev módszerét elítélte, őszinte elis­
meréssel írt a társasági ember vonzó tulajdonságai­
ról, főkóp szívességéről, mely mindenkit meghódí­
tott. Néhány vonás állította itt elénk a gyönge ter­
metet, a halvány arcot s rajta a tudós virrasztá­
sainak nyomát. A rajz szerint Gyulai társalgása 
fesztelen, előadása szakadozott, néha nehézkes volt, 
annál inkább éreztette szellemi felsöbbségét éles 
elméje, mely kiélezett eszméiben nyilatkozott, vala­
mint szemének átható tekintete, mely egész meg­
jelenésén uralkodott.2
1 Csengory Antal Hátrahagyott iratai és feljegy­
zései. 1928. 517. 1.
2 Áldor Imre: Gyulai Pál. Magyarország És A 
Nagyvilág. 1867. 1. (jan. 1.) sz.
Leginkább vonzották Gyulait régi kapcsolatai, 
az idő vaskeze azonban itt is, ott is rést ütött az 
értékes körben. 1867-ben meghalt Pákh Albert, 
1868-ban Tompa Mihály, 1871-ben Eötvös József br. 
Gyulai mindegyikükkel szemben lerótta a kegyelet 
adóját. Pákhról ö mondott emlékbeszédet a M. T. 
Akadémiában; ő adta ki a humoros író életképeit, 
s része volt Pákh síremlékének felállításában is.1 
Tompa szellemének azzal áldozott, hogy a gyászoló 
özvegynek pártját fogta az írói segélyegyletben, s 
hogy Tompa költeményeinek kiadói között szere­
pelt.2 Eötvös József bárónak azzal a nagyarányú 
beszéddel állított emléket, melyben mint a Kisfa- 
ludy-Társaság szónoka, az államférfiú és költő ér­
demeit halála után egy év múlva méltatta.
A rohanó évek megtörték annak a fényes el­
mének erejét is, mellyel Kemény Zsigmond br. egy­
kor az egyének lelkét s az eszmék valóját oly káp­
ráztató művészettel elemezte. A kialvó tűzhányó 
még fel-fellobbant ugyan, de mind ritkábban. Ilyen 
fellobbanás lehetett az a bizalmas beszélgetés is, 
melyet Eötvös Károly balatoni utazásának rajzá­
ban így idéz Gyulai emlékezetébe: „Emlékezik-e 
még arra, hogy egykor jámborlelkű s óriásszellemű, 
nagy írónk, Kemény Zsigmond br. mily hosszasan 
beszélgetett vele Berzsenyi költészetének szépsé­
geiről1! Emlékezik-e még arra, hogy ő maga is egy­
kor mennyire rajongott Berzsenyiért s kivált a 
múltra visszasóhajtó költeményeiért!“ 3 Ez a be-
1 Fővárosi Lapok. 1867. 71. (márc. 27.) sz.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1868. aug. 
17-én írt levelét.
’ Eötvös Károly id. m. II. 1901. 211. 1.
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szélgetés a kiegyezés idejére eshetett, mikor Eötvös 
Károly még megcsodálhatta Kemény báró szellemi 
erejét. Az 1867. évnek egyik estéjére, a miniszté­
rium kinevezésének idejére teszi Gyulai azt a Pesti 
Napló szerkesztőségében folytatott eszmecserét is, 
melyet Kemény Zsigmond br. Tanulmányainak 
előszavában jegyzett fel. Gyulai a megélénkülő po­
litikai életre hivatkozott, mely sok írói tehetséget 
fog lefoglalni, azért tartotta kívánatosnak régibb 
írók munkáinak összegyűjtését s így Kemény Zsig­
mond tanulmányainak kiadását is. A társaság túl­
zottaknak találta Gyulai aggodalmait, de óhajtását 
helyeselte, úgyhogy Kemény is beleegyezett tanul­
mányainak összegyűjtésébe, ha neki a kiadással 
nem lesz dolga.1 Ez alkalommal azonban Gyulai 
már maga is észrevehette Kemény báró szellemének 
fáradtságát, mikor nem tudta, hogy Kemény jó­
kedvében engedett-e a kérésnek, vagy csak a zakla­
tástól akart-e szabadulni. Csakhamar meg kellett 
érnie a nagy író lelki életének teljes összeomlását. 
Emlékbeszédében maga írja le, mily fájdalmat ér­
zett, mikor az élőhalottal vagy az utcán, vagy Ke­
mény báró budai nyaralójában találkozott.2
Megváltozott Aranyék élete is, mióta Juliska 
leányuk halálával a bánat állandó tanyát ütött ott­
honukban. Különösen komor ködöt vontak Arany 
kedélyére az akadémiai főtitkári hivatallal járó 
gondok s az egyre súlyosbodó epe- és májbaj követ­
kezményei. Ekkor vált a töprengő léleknek áldá-
1 Kemény Zsigmond Tanulmányai. Kiadja Gyulai 
Pál. 1870. I. k. IV. 1.
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. 1002. T. k. 161—163. 1.
GYULAI PAL 67
sává Gyulai, ki ingerkedő ötleteivel mindig el tudta 
űzni a búskomorság rémeit. Gyulai azonban épúgy 
átérezte Arany örömét is, aki László fiáinak fejlődé­
sében legszebb reményeit látta megvalósítva. Ekkor 
fogadta Arany Lászlót, a Földhitelintézet kiváló 
tisztviselőjét őszinte barátságába. Amint Aranyt, 
az atyát meglepték fiának irodalmi törekvései, 
Gyulai is boldogan fedezte fel fiatal barátjában az 
írói és költői egyéniségnek mind határozottabb és 
értékesebb nyilatkozását. Még közelebb hozta egy­
máshoz a két barátot a Kisfaludy-Társaságban a 
népköltési gyűjteménynek együttes szerkesztése. 
A gyanúsítás is összefoglalta őket, amennyiben 
Gyulai Pál szerint a „Haladás“ című, gamin-termé­
szetű lap bennük látta a Kisfaludy-Társaság ural­
kodó klikkjének vezetőit.1
Űjabb mozzanat Gyulai és az Arany-család vi­
szonyában, hogy majd Aranyék költöztek az Aka­
démia palotájába, majd pedig Gyulait kötötte oda 
osztálytitkári tisztsége. Egyrészt a jegyzőkönyvek 
tanúskodása szerint alig volt az első osztálynak 
ülése, melyről Arany elmaradt volna; másrészt hol 
Gyulai tett jelentést a főtitkárnak, hol meg Arany 
adott valami megbízást az első osztály titkárának.1 2 
Ebbe az életbe kapcsolódott bele idővel Arany 
László is, hiszen 1872-ben már az első osztály tag­
jai között foglalt helyet. Az önzetlen baráti szeretet­
nek megható jelét adta Gyulai azzal, hogy a beteg
1 Gyulai Pál: A Kisfaludy-Társaság utolsó ülé~ 
sérői. Pesti Napló. 1872. 78. (ápr. 4.) sz.




főtitkárt, aki máj bajára Karlsbadban keresett gyó­
gyulást, készséggel helyettesítette hivatalában. Arany 
is bizalommal fordult hozzá. Mikor 1870. júl. 7-én 
László fia társaságában Karlsbadba utazott, hogy 
ott hat hetet töltsön el, 1 júl. 6-i levelében részletes 
utasításokkal látta el Gyulait, hogyan intézkedjék 
helyette, fökép hogyan gondoskodjék a szedés alatt 
levő Értesítőről.2 Hogy Gyulai az utasításokat ko­
molyan vette, mutatja júl. 12-i levele, melyben Szi­
lágyi Sándort hivatalosan szólítja fel, hogy az É r­
tesítő számára sürgősen küldje meg felolvasott 
értekezésének kivonatát.3 Hasonló baráti szíves­
ségre vállalkozott 1872-ben. Ekkor írta Mikó Imre 
grófnak, hogy ígért erdélyi látogatását aug. 9-e 
vagy 11-e előtt nem teheti meg, mert Arany, akit 
az Akadémiában helyettesít, ekkor fog Karlsbad- 
ból hazatérni.4
Leg változatta nah bul megőrizte a sors Gyulai 
számára Csengery Antal barátságát. Csengeryt 
ugyan rendkívül lefoglalták a bonyolult poli­
tikai kérdések, melyek reá Pesten és Becs­
ben vártak, de azért Gyulait gyakran látta vendé­
gül otthonában, örömest cserélt Gyulai eszmét 
Csengerynek szellemes nejével is. Ezt árulja el
1 Fővárosi Lapok. 1870. 146. (júl. 8.) sz.
2 Arany Jánosnak Gyulai Pálhoz 1870. júl. 6-án 
írt levele a M. T. Akadémia. I. osztályának 1870. évi 
jegyzőkönyveiből került a M. T. Akadémia levéltárába.
3 Lásd Gyulai Pálnak Szilágyi Sándorhoz 1870. 
.júl. 12-én írt levelét.
4 Lásd Gyulai Pálnak Mikó Imre grófhoz 1872. 
júl. 30-án írt levelét az Erdélyi Múzeum-Egyesület le­
véltárában Kolozsvárott.
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Csengery is, mikor Becsből nejéhez írt levelében 
Gyulainak egyik évöclő megjegyzésére válaszol, 
melyet neje közölhetett vele.1 Különösen szép tár­
sasággal találkozott Gyulai abban a barátságos 
villában, melyet Csengery a Városligetben ez idötájt 
építtetett családjának. Híres volt a május valame­
lyik vasárnapján Csengeryék spárgaebédje, mely­
hez Bezerédj Istvánná küldte a kertjében termesz­
tett spárgát. Ezeknek s a más vasárnapi családias 
ebédeknek megszokott vendégei voltak Gyulain 
kívül: Deák Ferenc, Arany János, Pompéry János 
s ritkábban Kemény Zsigmond br.1 2 Körülbelül 
ugyanez a társaság verődött össze újra. meg újra 
Bezerédj Istvánnénak vendégszerető otthonában is. 
Hetenként itt gyűltek egybe ebédre a „jóságos öz­
vegy“ férjének barátai: Deák Ferenc, Kemény 
Zsigmond br., Csengery Antal, Horváth Mihály, 
Gyulai Pál és Arany János. Ebben a meghitt kör­
ben kerültek szóba az 1867. évi kiegyezés nagy kér 
dései, s nem egy fontos alaptörvény eszméje ala­
kult ki itt.3
Új taggal bővült Gyulainak pesti baráti köre, 
mióta Szász Károly, mint a vallás- és közoktatás- 
ügyi minisztérium osztálytanácsosa, 1867 tavaszán
1 Csengery Antal Hátrahagyott iratai és feljegy­
zései. 1928. 509. 1.
2 Bállá Mihály: Egy régi pesti ház. Vasárnapi Új­
ság. 1909. 5. sz.
3 Leopold Samu: Bezerédj István. Budapesti 
Szemle. XC. k. 1897. 190., 191. 1. — Voinovich Géza: 
Arany János életrajza. III. 1938. 11. 1,
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családjával együtt Pestre telepedett.1 Barátságuk 
összhangját semmiféle ellentét nem zavarta meg. 
A politikában Deák Ferenc, az irodalomban Arany 
János volt a vezérlő csillaguk. Közös eszményeik 
azokban a bizalmas irodalmi tanácsokban tükröződ­
tek, melyekkel Gyulai Szász Károlyt hozzá írt le­
veleiben támogatta. Mindazáltal Gyulai a szíves 
baráti viszony ellenére egy kis ingerkedést mindig 
megengedett magának. Mikor Szász útján egy írónő 
számára Eötvös br. miniszternél kihallgatást szere­
tett volna kieszközölni, így kezdte levelét: „Te min­
dig nagy pártfogója voltál az írónőknek, én mindig 
nagy ellensége; te keveset szolgáltál nekik, én so­
kat. Most alkalmad van megmutatni, hogy a barát 
is képes szolgálatra, nemcsak az ellenség.“ 1 2 Meny­
nyire beleillett volna e társaságba harmadiknak 
Lévay! Egyelőre leginkább közös tervük, Tompa 
költeményeinek kiadása kötötte őket vele össze. Ezt 
a benső kapcsolatot érintette Szász Károly is Lé­
vay hoz 1871. máj. 21-én írt levelének e mondatá­
ban: „Sajnálva emlegettünk tegnap Gyulaival s 
Aranynyal, hogy itt nem voltál, mikor Tompa, emlé­
kének egy meleg sóhajts egy könnyet szenteltünk.“ 3
E baráti körön kívül még több értékes viszony 
gazdagította Gyulainak fővárosi környezetét. Amint
1 Lásd Arany Jánosnak Tompa Mihályhoz 1867. 
ápr. 22-én írt levelét a M. T. Akadémia levéltárában.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1867. júl. 
24-én írt levelét.
3 A levél Csernák Béla, nagyváradi ref. lelkész­
nek, a királyhágómellék i ref. egyház főjegyzőjének bir­
tokában van.
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nem tudta elfelejteni Szigligeti családjának a fele­
sége és gyermekei iránt tanúsított jóindulatát, 
épúgy Szigligeti is hálás volt azért az önzetlen 
támogatásért, melyet Gyulai Szigligetinek és leá­
nyának nyújtott színi bírálataiban. Barátságukat 
még szorosabbra fűzte dramaturgiai nézeteiknek 
megegyezése. Szigligeti mindig hálával emlegette, 
hogy mikor Gyulai Pál után a színészeti tanoda ta­
nárává lett és széleskörű, drámaelméleti tanulmá­
nyaihoz fogott, részben Gyulai látta el külföldi 
szakmunkákkal.1 így kapcsolta a kiegyezés kora 
Gyulait és Salamon Ferencet is mind bensőségesebb 
szálakkal egymáshoz. Közös politikai törekvéseik 
mindkettőjüket Deák Ferenc államférfiéi eszméi­
nek vonzókörébe vonták. Irodalmi eszményeiknek 
közösségét pedig a Budapesti Közlönynek 1867. évi 
folyama hirdette. Gyulai ugyanis júniusban és 
augusztusban értékes színházi szemlékkel emelte 
annak a lapnak irodalmi színvonalát, melynek szer­
kesztését Salamon Ferenc néhány hónappal előbb 
vette á t.2
1867-ben nyert határozottabb alakot Gyulai és 
Görgey Artúr barátsága is, hogy évtizedeken át 
adjon tartalmat életüknek. A nagy hadvezér egyé­
nisége már a szabadságharc vérzivatarjai között 
mélyen foglalkoztatta Gyulai lelkét, s később is, 
minél inkább elítélte Kossuth államférfiúi tevé­
kenységét, annál inkább nőtt tisztelete az árulással 
vádolt hős iránt. Gyulai s vele együtt egész köre
1 Vadnai Károly: Elmúlt idők. 1886. 114. 1.
2 Budapesti Közlöny. 1867. 90. (jún. 29.), 149. (szept. 
10.) sz.
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Görgey István segítségével találta meg a szám- 
űzötthöz vezető utat. Görgey Artúrnak is korán 
szemébe tűnt Gyulai, hiszen az író és költő mun­
kásságát állandó figyelemmel kísérhette a neki járó 
folyóiratokban: a Szépirodalmi Figyelőben, a 
Koszorúban s a Budapesti Szemlében. 1863-ban 
előfizetett a Gyulaitól szerkesztett Részvét köny­
vére is, mert ’ a neki címzett előfizetési felhívást 
megtiszteltetésnek tekintette.1 A Budapesti Szem­
lében különösen Gyulainak Kecskeméthy Széchenyi­
jéről írt tanulmánya nyerte meg tetszését. Baráti 
érzelmeit leginkább elárulta, mikor Gyulai költe­
ményéről, az Éji látogatásról így nyilatkozott 1867. 
márc. 5-i levelében: „Gyulai Palinak — jól mon­
dod — rettenetes szép verse valóban meghatott.“ 1 2
Görgey Artúr és Gyulai első találkozása arra 
az időre eshetett, mikor Görgey a koronázás után 
ismét magyar földre lépett s 1867. júl. 20-ától 26-áig 
Pesten öocsének otthonában lakott.3 Görgey István 
is úgy tudta, hogy bátyja ekkor régi barátaival,
1 Lásd Görgey Artúrnak Görgey Istvánhoz 1863. 
jan. 29-én írt levelét a M. T. Akadémia levéltárában.
2 Id. Görgey István: Görgey Arthur a száműzetés­
ben. 1918. 324., 347. 1.
3 Hatvány Lajos Gyulai Pál estéjé ben (Nyugat- 
Könyvtár. 9. sz. 1911. 33. 1.) azt állítja, hogy Gyulai 
Romhányija volt az első, Görgey mellett felhangzó 
nyilvános védelem, s hogy Görgey, mikor 1867 után 
hazatért, legelső látogatását Gyulainál tette. Nyilván­
való, hogy Szász Károlynak Görgeyt védő költeménye 
már 1850-ben megjelent, hogy Görgey 1867-ben tért 
vissza hazájába, s hogy ekkor Romhányi negyedik 
éneke nem lehetett hatással látogatásaira.
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bajtársaival, főkép Deák Ferenccel akart kezet 
szorítani. Még több alkalom nyílt a találkozásra 
1867. nov. 3-a után, mikor Görgey Artúr négy he­
tet töltött el Pesten, hogy néhány nap múlva vég­
kép visszatérjen hazájába. Gyulainak nagy része 
lehetett abban a baráti viszonyban is, mely ez alka­
lommal Görgey és Mikó Imre gr. miniszter között 
szövődött.1 Kecskeméthy Aurél Naplója szerint 
Görgey nov. 24-én az ö otthonában vacsoráit öccsé­
vel, Görgey Istvánnal együtt. Ekkor írta róla Kecs­
keméthy, hogy a kiválóan erélyes jellemek mély 
kedélye jellemezte.1 2 Ha azonban Görgey megláto­
gatta Kecskeméthyt s oly mély hatást tett reá, ak­
kor mennyivel inkább felkereshette Gyulait s meny­
nyivel több megértésre találhatott nála! Sok együtt 
eltöltött, tartalmas óra emléke fűzhette össze a két 
férfias jellemet, míg Gyulai 1872-ben Romhányi ne­
gyedik énekében eljutott a Görgeyt magasztaló vers­
szakokig.
Az idő, mely új kapcsolatokat hozott létre, meg­
változtatta a régieket is. Sokat veszített erejéből az 
az ellentét is, mely az ötvenes években Gyulai és 
Tóth Kálmán párbajában robbant ki. 1863-ban 
Gyulai már egyik színi bírálatában oly tárgyiasan 
nyilatkozott Tóth Kálmán irodalmi sikereiről és 
egyik vígjátékáról, hogy kifogásait Tóth Kálmán 
is nyugodtan fogadta nyílt levelében.3 Még kedélye­
sebb hangot ütött meg Tóth Kálmán egy 1871. évi
1 Id. Görgey István id. m. 403—404., 420., 421. 1.
2 Kecskeméthy Aurél Naplója,. 1909. 241. 1.
3 Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok, 1908. I. 558., 
559. 1.
74 PAPP FERENC:
levelében, melyet szintén Gyulainak egyik színi bí­
rálatára való válaszul írt. Ha nem értett is egyet 
Gyulai fejtegetéseivel, ellenbírálatát tréfára fordí­
totta. Mikor Gyulai azt hangoztatta, hogy Tóth víg- 
játékának egyik főhőse jó gazda létére egy szédelgő 
társaság játékszerévé vált, Tóth így felelt: „Gyulai 
is kitűnő költő s mégis, bármit mondjon a világ, 
gyenge kritikus“. 1
Annál kevésbbé változtatták meg a múló évek 
Gyulainak Jókaival szemben elfoglalt álláspontját. 
Leghevesebben támadta Gyulai Jókait az 1867. és 
1868. évi Pesti Naplóban. Kétszínűséggel, könnyel­
műséggel vádolta s alkalmasabbnak tartotta az 
Üstökös tréfálkozásaira, mint politikai lap vezeté­
sére.2 Az éles ellentétet nem is lehet pusztán ellen­
érzésből megmagyarázni. Mikszáth sem hiszi, hogy 
Gyulait és Salamont a Jókai iránti gyűlölet heví­
tette volna ítéleteikben, de nagy tévedés az az állí­
tása, hogy Jókai rendkívüli sikerei s a lapok öm­
lengő dicséretei ingerelték őket ellentmondásra.3 
Gyulai és Jókai viszonyában ellentétes jellemek ke­
rültek egymással szembe. Amennyire szerette 
Gyulai a lélek egyszerűségét és nyíltságát, annyira 
bántotta Jókai modorában az ünnepies, sokszor ke-
1 Lásd Tóth Kálmánnak Gyulai Pálhoz „nov. 17. 
870“ keltezéssel írt s a Nemzeti Múzeum kézirattárában 
őrzött levelét, mely Gyulainak a Vasárnapi Újság 1871. 
márc. 5-i számában megjelent színi bírálata után, tehát 
az 1871. évben keletkezett.
2 Pesti Napló. 1867. 162. (júl. 16.) sz, — 1868. 61. (márc.
13.), 62. (márc. 14.) sz.
3 Mikszáth Kálmán: Jókai Mór élete és kora. 1910. 
II. 2. 1.
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resett magatartás. Még öregkorában is azokat a 
visszás vonásokat emelte ki Jókai jellemrajzában, 
melyeket Jókai életrajzában Mikszáth is megemlít. 
Azt mondta, hogy Jókai sohasem beszél a maga 
hangján s nem néz annak szemébe, akivel beszélget; 
alapjában véve komédiásnak tartotta, ki semmit sem 
rész komolyan.1 Ez a torz ítélet nyert költői ala­
kot abban az epigrammában, melyet Gyulai Jókai 
Mórhoz címmel a Borsszem Jankónak 1869. évi fo­
lyamában adott ki.1 2 A költemény, mely Jókainak 
Dózsa Györgyére, majd hatást vadászó politikai 
szereplésére célzott, ebben a csattanóban végződött:
Rossz drámaíró voltál.
De ió komédiás.
Gyulai kétségtelenül túllőtt a célon szigorú ítélke­
zésében, de részben baráti körének, fökép Csengery- 
nek nézetét is visszhangozta, másrészt Jókai káros 
hatásától, a csalóka ábrándoktól nemzetét akarta 
megvédeni.
E mélyebb lelki nyomok mellett Gyulai benső­
séges viszonyt tartott fenn a fővárosnak egyéb írói 
köreivel is. Mióta tekintélye a M. T. Akadémiában 
mindinkább emelkedett, fökép mióta az első osztály 
titkári székében ült, ő is állandó tagja volt annak 
a társaságnak, mely minden szombaton Pulszky 
Ferenc osztályelnök otthonában, a Nemzeti Múzeum
1 Hatvány Lajos id. m. 27., 28. 1. — Mikszáth Kál­
mán id. m. II. 6. 1.
2 Jókai Mórhoz. Borsszem Jankó. 1869. 66. (ápr. 4.) 
sz. — Gyulai Pál: Egy drámaíró politikusra. (Költemé­
nyei. 1904. II. 36. 1.)
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épületében gyűlt össze barátságos estélyre. Rokon­
érzését átvitte a Nemzeti Múzeum tudós igazgató­
jának kiváló tehetségű gyermekeire is. A többi 
szombati vendéggel együtt ö is szívén viselte a 
Nemzeti Múzeum ügyét. A Fővárosi Lapok sze­
rint az 1870. évi ápr. 23-i összejövetelen Petőfi 
Sándor pecsétjével gyarapította a Nemzeti Múzeum 
régiségtárát.1 Gyakran benézett Gyulai Ráth Mór­
nak „A vastuskóhoz“ című könyvkereskedésébe is, 
hol Deák Ferenc is örömest megpihent. Gyulai ne­
vezte el az üzletet tréfásan — Ráth Mór nevét sza­
badon visszafelé olvasva — romtárnak.1 2 Leginkább 
a szellemes társaság kedvéért látogatott el a Kávé­
forrásba, hol esténként az újabb írónemzedék tagjai, 
köztük Dóczy Lajos, Rákosi Jenő, Ágai Adolf ta­
lálkoztak kávé mellett. Úgy látszik, élvezte az elmés 
ötleteket, melyek a kormánypárt előlapjának, a 
Borsszem Jankónak szolgáltattak anyagot. Ágai, az 
élclap szerkesztője szerint Gyulai is jeles vendégeik 
közé tartozott. 3 Gyulai azonban, ki annyira kedvét 
lelte a vitatkozásban, fel-felkereste az ellenzéket sa­
ját portáján is. Róla írta Szathmáry Károly, a bal- 
középpárti Hazánk szerkesztője, visszaemlékezései­
ben, hogy majdnem minden héten feljárt hozzájuk 
a szerkesztőségbe s szeretetreméltó izgágaságával 
ugyancsak igyekezett a munkatársak között a vizet 
zavarni. Mily gyönyörűséggel támadta itt Tisza
1 Fővárosi Lapok. 1870. 87. (ápr. 26.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1870. 99. (máj. 10.) sz.
8 Rákosi Jenő: Emlékezések. I. 142., 143., 176., 177. 1. 
— Porzó (Ágai Adolf): Utazás Pestről Budapestre. 1908. 
257. 1.
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Kálmánt, kit akkor Kaas Ivor br. védelmezett.1 Itt 
került közelebbi ismeretségbe Podmaniczky Fri­
gyes báróval, a Hazánk első szerkesztőjével, hogy 
1869-ben még többször találkozzék vele a Nemzeti 
Színház ügyében összehívott értekezleten, melyet 
Podmaniczky báró, mint elnök vezetett. 2
Az a tevékeny szellem, mely Gyulai egyéniségét 
jellemezte, szinte megkívánta a szélesebb hatáskört. 
Ezért tűnt fel jellemző alakja hol egyik, hol másik 
nyilvánosabb társaságban is. A Kisfaludy-Társa- 
ság közülései után rendezett ünnepi ebédeket el 
sem lehet képzelni az ö felszólalásai nélkül. A lapok 
jelentései szerint 1867-ben a hírlapírók estélyén vett 
részt, 1869-ben a színészek bálján, 1871-ben abban a 
művész- és írótársaságban, melyet a fővároson át­
utazó Zichy Mihály festőművész a Margit-sziget 
felső vendéglőjébe hívott össze; 1869-ben és 1872-ben 
pedig ott volt azokon a lakomákon is, melyeken 
Szigligetit ünnepelték tisztelői.3 Nem hiányozhatott 
neve 1871 tavaszán az árvízkárosultak javára ren­
dezett női bazárból, főkép az ekkor szerkesztett 
Bazárlapból sem.4 A nemes cél érdekében való iz­
gatásának emléke Egy jótékony női bazárban című 
költeménye. Ahol megjelent, ott akár tréfás, akár
1 P. Szathmáry Károly id. m. 158., 159. 1.
a Fővárosi Lapok. 1869. 285. (dec. 14.), 292. (dec. 
22.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1867. 152. (júl. 5.) sz. — Vasárnapi 
Újság-. 1869. 5. (jan. 31.) sz. — Fővárosi Lapok. 1871. 175. 
(aug-. 2.) sz. — Fővárosi Lapok. 1869. 199. (szept. 1.) sz. 
— Pesti Napló. 1872. 300. (dec. 29.) sz„
4 Fővárosi Lapok. 1871. 102. (máj. 4.), 120. (máj. 
26.) sz.
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csípős megjegyzéseivel mindjárt élénk mozgalmat 
idézett elő. A Kisfaludy-Társaság ünnepi ebédéin 
többször volt része ünneplésben: 1867-ben az Éji lá­
togatás című balladájáért, 1872-ben Eötvös József 
báróról mondott emlékbeszédéért, de a derültebb 
közhangulat könnyen csábította évődésreis. Így biz­
tatta az 1870. évi februári lakomán Henszlmann Im­
rét, a nagy művészettörténetírót és szélsőbaloldali 
országgyűlési képviselőt, hogy a politika teréről vo­
nuljon vissza régiségei közé.1 A hírlapírók estélyén 
1867 júliusában Böszörményi László lapjának ál- 
demokrataságát tette nevetségessé, különösen meg­
róva a lenézést, melyet a demokrata lap polgári csa­
ládokkal szemben tanúsított. A hírlapi tudósítás 
szerint a színészek bálján is szabad folyást eiigedett 
vitatkozó kedvének. Az 1869. évi Szigligeti-ebéden 
pedig saját magát sem kímélte meg gúnyjának nyi­
laitól, mikor poharát Lehmann díszfestőért emelte 
azon való örömében, hogy nála kisebb termetű. 
Mindezek az élmények jellemző világot vetnek a ro­
hamosan fejlődő magyar fővárosra, de egy­
szersmind meggyőzően bizonyítják, mily mélyen 
gyökerezett Gyulai egyénisége abban a szellemi ta­
lajban, melyből kiemelkedett, a pesti társadalom 
életében.
A férfiak társasága mellett lekötötte Gyulai 
érdeklődését a női lélek világa is. Ezért kísérte oly 
figyelemmel nőtanítványainak sorsát azután is, 
hogy a szülészeti tanodában elvégezték tanulmá-
1 Fővárosi Lapok. 1867. 31. (febr. 7.) sz. — 1872. 34. 
(febr. 13.) sz. — Pesti Napló. 1870. 29. (febr. 6.) sz.
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nyaikat. így írt az 1871. évi Vasárnapi Újságba is 
részletes bírálatot, a Nemzeti .Színházról, főkép 
Lear királynak okt. 25-i előadásáról, mely alkalom­
mal Bogdanovics Krisztina Regan, Helvey Laura 
pedig Cordelia szerepében mutatkozott be.1 Legin­
kább megkülönböztette tanítványai közül Helvey 
Laurát, a trieszti tűzkármentesítő táraság budapesti 
igazgatójának leányát. ítéletét egyaránt megveszte­
gette a fiatal művésznőnek vonzó alakja, választékos 
ízlése, valamint szép műveltsége és feltűnő tehetsége. 
Másrészt Helvey Laurát is mély hálára kötelezte Gyu­
lai azzal, hogy egykor a színészeti tanoda felvételi 
vizsgáján a tanári kar a már-már kimondott eluta­
sító ítéletet csak Gyulai érveinek hatása alatt változ­
tatta meg.1 2 Ha azonban Helvey Laura hálával gon­
dolt jóakarójára, Gyulai is szíve ügyének tartotta, 
hogy a felfedezett színész-tehetséget tovább vezesse 
az igazi művészet útjain a színházi életben. A Vasár­
napi Újságban közölt színi bírálatában is annál in­
kább kiemelte egykori színészeti tanodái tanítvá­
nyának játékát, mert — amint megjegyezte — 
majdnem minden műbírálója pálcát tört felette. 
Meggyőződése szerint a nemzeti színpadon régóta 
nem játszották a kérdéses szerepet jobb felfogással. 
Különösen nagy érdemül rótta fel a fiatal művész­
nőnek, hogy a bonyolult jellemet elemeinek olyan 
teljes vegyületével együtt igyekezett felfogni, mi­
nőt a szerep kijelölt. A bensőséges viszonynál fogva,
1 Vasárnapi Újság. 1871. 45. (nov. 5.) sz.
2 —á—r—: Helvey Laura. Vasárnapi Újság. 1883. 43. 
(okt. 28.) sz.
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mely a tanárt tanítványához az iskola falain túl 
is kötötte, kétségtelen, hogy Gyulai az előadásra 
készülő művésznő előtt is épúgy kifejtette a sze­
repre vonatkozó eszméit, mint színi bírálatában. 
Útbaigazító tanácsairól tett vallomást akkor is, mi­
kor — saját szavai szerint — nagyobb művészi si­
kert állapított meg, mint aminőt remélhetett.
Pest annyira lefoglalta Gyulainak gondolat- és 
érzésvilágát, hogy nem igen vágyódott idegen vi­
dékek zsongító vagy izgató hatása után. Mindazáltal 
egy-egy irodalmi ünnep mégis kicsalta fővárosi kör­
nyezetéből. Az 1867. évi október közepén Szász Ká­
rollyal együtt mint a M. T. Akadémiának egyik ki­
küldötte jelent meg a félegyházi Petőfi-ünnepen. 
Ekkor alkalmazta Petőfire a francia Akadémiának 
Moliére-re vonatkozó szavait, mikor azt mondta, 
hogy Petőfi dicsőségéből semmi sem hiányzik, de 
ő hiányzik az Akadémia dicsőségéből. Néhány nap 
múlva maga jelentette az Akadémiának, hogy az 
ünnep méltó volt ahhoz a költőhöz, kinek költésze­
tét az egyszerűség, őszinteség és bensőség jellemzi.1 
1871. okt. 11-én is Toldy Ferenc, Szász Károly, 
Szigligeti és Greguss Ágost társaságában a M. T. 
Akadémia képviseletében látogatott el Debrecenbe, 
hogy részt vegyen a Csokonai-szobor leleplezése al­
kalmából rendezett ünnepen. Ekkor ismerkedett 
meg közelebbről a nagy alföldi várossal. Látta a 
temetőben Csokonai sírját, felköszöntőt mondott az
1 Pesti Napló. 1867. 239. (okt. 16.) sz. — Fővárosi 
Lapok. 1867. 238. (okt. 16.) sz.
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ünnepi lakomán, járt a kollégiumban s hallgatta a 
híres énekkart, mely Csokonai-dalokat énekelt.1
Még mélyebben érintették Gyulai kedélyvilágát 
erdélyi útjai. 1868 szeptemberében a Magyar Törté­
nelmi Társulat ülésére érkezett Kolozsvárra. Már 
szept. 20-án délelőtt felszólalt a Mikó Imre gr. há­
zában tartott válasz!mányi ülésen. Másnap a Tör­
ténelmi Társulat nyilvános ülését követő díszebéden 
is hallani kívánták. Rövid beszédét azzal a gondo­
lattal vezette be, hogy egy próféta sem kedves a 
maga hazájában, s bizonyára az előző évi kolozs­
vári képviselőválasztásra célzott, mindazáltal mégis 
szülőföldjének boldogságára ürítette poharát.1 2 Hogy 
a következő napokon hol fordult meg, nem tudjuk, 
de amint Egy ház előtt című 1868. évi költeményé­
ben meghatva gondolt arra a házra, melyben nejé­
vel együtt egykor oly szép éveket élt át, épúgy a 
múlt szólt hozzá erdélyi útjának más pontjain is. 
A Történelmi Társulatnak szept. 25-én délelőtt tar­
tott záró ülése után Gyulai is búcsút vett szülőváro­
sától s Horváth Mihály püspökkel és Ipolyi Arnold 
kanonokkal együtt még aznap Nagyenyedre utazott, 
hogy az éjét Kemény István br. vendégszerető há­
zában töltve, másnap reggel Pestre induljon.3
Amint 1868-ban, épúgy 1872-ben is költői esz­
mékkel kapcsolódott Gyulainak erdélyi útja. Ezúttal 
Mikó Imre gr. hívta meg marosújvári kastélyába
1 A Csokonai-szobor leleplezésének ünnepe. Pesti 
Napló. 1871. 235. (okt. 12.), 236. (okt. 13.) sz.
2 Kolozsvári Közlöny. 1868. 112. (szept. 22.) sz.




hosszabb időre vendégül, s Gyulai annál szíveseb­
ben fogadta el a meghívást, mert Romhányi harma­
dik énekének befejezéséhez szeretett volna néhány 
nyugodt hetet biztosítani. Minden jel szerint aug.
11- én indult el Pestről s Aradon keresztül fiával 
együtt érkezett meg Marosújvárra. Mint Miké Imre 
grófnak írta, azt akarta, hogy fia lássa és szeresse 
meg szülőföldjét. Ügy látszik, szept. 10-éig maradt 
Erdélyben s Kolozsváron át tért vissza Pestre, úgy­
hogy újra láthatta szülővárosát, barátait, rokonait, 
főkép Antónia húgát, Földesi Sándornét.1 Szept.
12- i levelében is azt írta Pestről Szász Károlynak, 
hogy két nappal előbb érkezett meg, s hogy Kolozs­
várról rokoni üdvözletét hozott számára. A maros­
újvári szép hetek eredményével maga is meg lehe­
tett elégedve, mert boldogan jelentette Szász Ká­
rolynak s Lévay Józsefnek, hogy Romhányi har­
madik éneke, mintegy ötven stanza elkészült.-1 2 Így 
vegyültek Gyulai verses regényében a Telegdi- 
kastély rajzába azok a benyomások és hangulatok, 
melyek a költő lelkét a marosújvári kastélyban és 
parkjában töltötték el. Mennyivel könnyebben ír­
hatta le Gyulai a Telegdi-kastély környékét, mikor 
a marosújvári kastély ablakából naponként láthatta 
a Maros völgyét s benne a széles rónának és sűrű 
hegységnek ölelkezését! Mily nagyszerű mintaképül
1 Lásd Gyulai Pálnak Miké Imre grófhoz 1872. ,júl. 
30-án írt levelét. — Fővárosi Lapok. 1872. 184. (aug. 
13.) sz.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1872. szept. 
12-én írt s Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1872. szept. 
16-án írt levelét.
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szolgálhatott a Telegdi-kastély belső életének rajzá- 
« hoz az a vendégszeretet is, melyet Gyulai a maros-
újvári kastélyban heteken át élvezett!
Az a férfijellem, mely Gyulai özvegységének 
első hat évéből bontakozik ki előttünk, minduntalan 
új meg új feladatokban hozta napfényre saját való­
jának rejtett értékeit. A családapa annyira elme­
rült ügyeinek intézésébe, mintha semmi más nem 
érdekelné a világon, pedig ugyanakkor a tisztviselő 
és a tanár országos intézmények alapját rakta le. 
Hasonló szenvedéllyel vegyült a politikus a szem­
közt álló pártok küzdelmeibe, míg a társadalmi élet 
embere gondtalanul élvezte kisebb-nagyobb körök­
ben a társaság örömeit. Megismétlődött az ellentét 
az irodalmi életben is a költői képzelet alkotó mun­
kája s a tudós elmélyedése között. Amily sokoldalú 
ez a lelki élet, épen olyan összeillő is. Gyulai nem 
kételkedik vezetőelveiben, nem riad vissza a nehéz­
ségektől sem; keresztyén megadással hajol meg kö­
telességei előtt, de van szeme az élet szépségei szá­
mára is. Lelki összhangjának alapja épúgy a tisz­
tult erkölcsiség, mely biztosan ítél, mint a rendkí­
vüli életerő, mely évtizedeket átfogó pályára rendez­
kedik be. Szellemének határai nem vesznek a rej­
telmek ködébe, de övé a, valóság egész birodalma 
minden fényével és minden árnyékával. Ennek a 
benső egységnek ellenállhatatlan erejéről tett tanú­
ságot Szász Károly, mikor 1869. évi jellemrajzában 
így vázolta Gyulai hatását: „Tehetségeit s jellemét 
azok sem vonták kétségbe, kik vele irodalmi vagy 
politikai, bár sokszor éles, sőt szenvedélyes polémi­
ákat folytattak. Egyénisége olyan, melynek ellen-
6*
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ségei nincsenek, csak barátai és tisztelői lehetnek“.1
A kistermetű, lelkes arcú, hangos szavú, mozgé­
kony férfiú a kiegyezés korának magyar társadal­
mában vezetöszerepet játszott, s egyénisége jellem 
zöen tükrözte vissza korának uralkodó szellemét 
Gyulai a szabadelvűségről époly magasztosan gon­
dolkodott, mint Deák Ferenc. Érte mindig kész 
volt a harcra, s bár élt-halt nemzetéért, azt sem kí­
mélte, ha benne felekezeti vagy társadalmi elfogult­
ságot fedezett fel. Eszményei, melyekért semmiféle 
áldozatot sem sajnált, a magyar nemzet múltjában 
gyökereztek, de egyszersmind mutatták a modern 
Magyarország felé vezető utat is. így Gyulai az 
irodalmi és politikai életben egyaránt szembeszállt 
mind a forradalmi törekvésekkel, mind a haladás 
ellenségeivel; igazi hivatását abban találta meg, 
hogy előmozdította s egyúttal szabályozta a törté­
nelmi fejlődést.
1 —á—r—: Gyulai Pál. Vasárnapi Újság. 1869. 50. 
(dec. 12.) sz.
AZ IRODALMI ELET KORMÁNYRÜDJA 
MELLETT.
Mikor Gyulai Pál 1862-ben Pestre érkezett, új 
élet bontakozott ki előtte, mely lényegesen különbö­
zött az ötvenes évek magyar világától. A magyar 
nemzet izgalommal látta ugyan a törvénytelen kor­
mány berendezkedését, de már ingadozás nélkül ha­
ladt előre azon az úton, melyet Deák Ferenc az 1861. 
évi országgyűlésen jelölt ki számára. Ez a nagy 
változás tükröződött vissza a hatvanas évek iro­
dalmi mozgalmaiban is.
A kapkodást határozott célok, a kicsinyes érde­
keket magasabb szempontok váltották fel, s az iro­
dalmi vállalatok mélyebb gyökeret bocsátottak a 
magyar művelődés talajába. A Vasárnapi Újság 
Pákh Albert halála után Nagy Miklós szerkesztésé­
ben is egyre csmosodott s irodalmibb jellemet öl­
tött. A Fővárosi Lapokat Tóth Kálmán Vadnay 
Károllyal, mint főmunkatárssal együtt 1864 elején 
indította meg, 1867 márciusától fogva pedig Vadnay 
maga szerkesztette, hogy a művelt magyar közönség 
évtizedeken át fedezze fel a lapban legkedveltebb 
irodalmi eszményeit. A kiegyezés korának politikai 
eszméivel teljesen összehangzott Csengery Antal
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szerkesztői munkássága, mikor a Budapesti Szem­
lében európai szellemi szemhatárokhoz szoktatta a 
magyar társadalmat. Arany János irodalmi vezér 
sége is sok tekintetben hasonlított Deák Ferenc ál- 
lamépítö művészetéhez, amennyiben Arany folyó­
iratai époly feltétlen tiszteletet hirdettek a költé­
szet valójával szemben, mint aminöt Deák követelt 
a magyar alkotmány számára. Ennek az irodalom­
nak központosítására szolgáltak a Kisfaludy-Társa- 
ság s-a M. T. Akadémia, s ennek szerezték meg az 
igazi világsikert Jókai regényei.
A nagy irodalmi őrváltásra, mely új vezető 
egyéniségeket szólított csatasorba, épen jókor ér­
kezett Gyulai, s a rá váró feladatok nagyszerűsége 
minden lelki erejének megfeszítésére ösztönözte. Er­
délyi barátai, kik Kolozsvárott gyakran látták iro­
dalmi terveinek akadályait, csodálkozva néztek fé­
nyes sikereire. 1864-ben majd Kriza János érintette 
örömmel egyik hozzá intézett levelében Gyulainak 
hatalmas irodalmi munkásságát és befolyását,1 majd 
pedig Szabó Károly írta neki saját kedvezőtlen kö­
rülményeire célozva: „Látom, hogy roppantot bírsz 
dolgozni; irigyellek“.1 2 Az elért eredmények tették 
az 1862. évi július elejétől az 1872. év végéig terjedő 
időt Gyulai irodalmi pályájának egyik legváltozato­
sabb és leggazdagabb korszakává.
Az irodalmi hatásnak tág teret nyitott Gyulai
1 Lásd Kriza Jánosnak Gyulai Pálhoz 1864. máj. 
26-án írt levelét a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
2 Lásd Szabó Károlynak Gyulai Pálhoz 1864. jan. 
?9-én írt levelét. Irodalomtörténeti Közlemények. XXIV. 
k. 1914. 323. 1.
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előtt az Arany Jánossal való együttműködés. Meny­
nyire egyetértett Aranynyal, ki a Szépirodalmi F i­
gyelő elörajzában a bírálat szükségességét hangoz­
tatta s lapjával irodalmi központot akart terem­
teni !1 Alig várta, hogy együtt dolgozhassanak kö­
zös irodalmi céljaikért. „Majd ha segéded leszek, — 
írta még Kolozsvárról — minden hónapban 50 fo­
unt árát kell ledolgoznom, s le fogom dolgozni, ha 
csali csontom és bőröm is marad“.1 2 Amit azonban 
a lap érdekében tett, messzire túlhaladta ígéreteit. 
Tevékenységének eredménye a lapban majd egy 
hosszabb költemény, majd egy öt számra terjedő 
tanulmány, azon felül minden számban egy, két 
vagy három bírálat volt. Mindehhez járult, hogy 
augusztus elejétől szeptember közepéig, míg Arany 
Sztregován és Szliácson időzött, Gyulai vette át a 
szerkesztést.3 így egyénisége annál inkább rá­
nyomta bélyegét a lapra, mert október végén a 
Szépirodalmi Figyelő megszűnt. Arany távollété­
ben Gyulai évődött a Vegyes rovatban Jókaival, 
majd az Új Nemzedék munkatársaival, egyébként 
pedig bírálataiban olyan harcias hangot ütött meg, 
hogy minduntalan új meg új irodalmi vitába bo­
nyolódott. A Szépirodalmi Figyelő utolsó számá­
ban maga lépett elő írói jegyei mögül, hogy nyíltan
1 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
II. 1889. 499—502. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Arany Jánoshoz 1862. máj. 
13-án írt levelét.
:l Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
IV. 1889. 220., 226. 1.
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utasítsa vissza ellenfeleinek ráfogásait.1 Itt tilta­
kozott a lapban felfedezett kettősség vádja ellen, s 
bár elismerte, hogy egy-két számot maga szerkesz­
tett, arra hivatkozott, hogy egészen a szerkesztő 
szellemében járt el. A szerkesztés összhangja mellett 
tett Arany is tanúságot, mikor azt a hírt, hogy 
Gyulai is új lapot tervez, a Szépirodalmi Figyelő­
nek utolsóelőtti számában így cáfolta meg: „Nincs 
semmi a dologban. Gyulai a mi lapunk fömunka- 
társa marad.“
Valóban, mikor Arany 1863 elején a Koszorút 
megindította, Gyulai azonnal hozzá csatlakozott s 
híven megmaradt mellette a lap megszűntéig, 1865. 
június végéig. Az új lapban Arany több enged­
ményt tett a közönség ízlésének; több szépirodal­
mat adott, az irodalmi élet részletes bírálata helyett 
meg a különböző irodalmi és művészeti rovatokban 
inkább az általános műveltség szempontjaira ügyelt. 
A bírálati résznek alapjellemét mégis a „Nemzeti 
Színház“ és „Irodalom“ című rovatok adták meg, 
melyekben Gyulai részint a pesti színházi életet, ré­
szint a magyar irodalmi mozgalmakat ismertette. 
Szerepe a Koszorú lián is nagyjában ugyanaz ma­
radt, mint ami a Szépirodalmi Figyelőben volt. 
Arany főmunkatársnak nevezte volna, Gyulai pe­
dig segédszerkesztőnek vagy szerkesztősegédnek 
tartotta magát. Tekintetes segédszerkesztő úrnak 
szólította Brassai Sámuel is egy szemrehányások­
kal megrakott levelében, mely tulajdonkép a Ko-
1 Gyulai Pál: Polémiák. Szépirodalmi Figyelő.
1862. okt. 30-i szám.
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szőrű szerkesztőségének szólt.1 A jelentősebb ha­
táskört különösen igazolja az az élénk levelezés, 
melyet Gyulai és erdélyi barátai: Kriza János és 
Szabó Károly a Koszorú ügyében egymással foly­
tattak.1 2 Maga Arany is többször átadta barátjának 
a szerkesztés gondjait. 1863 decemberében kedvvel 
rajzolgatta ki nyári hanvai kirándulásának tervét 
s — mint Tompának írta — azzal biztatta magát, 
hogy pár hétig Gyulai is elvezeti a lapot.3 1865 
februárjában meg Gyulai említette egyik levelében, 
hogy Aranyné veszélyes betegsége miatt megszapo­
rodtak dolgai a szerkesztőségben.4
Amily nemesen fogta fel Arany saját szerkesz­
tői hivatását, époly lelkiismeretesen teljesítette 
Gyulai vele szemben főmunkatársi kötelességét. 
Számára nem kellett volna Aranynak saját irodalmi 
hitvallását összefoglalnia, mint lapjának két első 
számában tette; Gyulai épen a Koszorúban kifej­
tett nagyarányú írói munkásságával adott példát 
arra a tisztult irodalmi erkölcsre, melyet Arany 
ajánlott írótársainak. Végre megírhatta sokszor 
ígért novelláját; egy helyett azonban egész gyűjte­
ménnyel szolgált Nők a tükör előtt című, hét
1 Lásd Brassai Sámuelnek Gyulai Pálhoz 1863. jan. 
16-án írt levelét a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
2 Lásd Kriza Jánosnak Gyulai Pálhoz 1863. okt. 
4-én, 1864. máj. 26-án és dec. 4-én írt leveleit, Szabó Ká- 
rolynak Gyulai Pálhoz 1864. jan. 29-én írt levelét, Gyu­
lai Pálnak Szabó Károlyhoz 1863. aug. 15-én, 1865. febr. 
2-án írt leveleit.
3 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
IV. 1889. 238. 1.
4 Erdélyi Irodalmi Szemle. III. 1926. 460. 1.
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számra terjedő novellájában; e mellett még két köl­
teménnyel is gazdagította a Koszorú utolsó félévé­
ben a szépirodalmi részt. A magyar irodalommal 
nem foglalkozhatott oly behatóan, mint a Szépiro­
dalmi Figyelőben, de azért cikkeiben a magyar iro­
dalomnak több jelenségére vetett fényt. Munkássá­
gának súlypontja színi bírálataira esett. Harmadfél 
év alatt mintegy ötven színházi estről s ugyanannyi 
színdarabról számolt be, egyikről-másikról egész 
tanulmányban; e mellett több cikkében tért ki egyéb 
színházi eseményekre is. Azok a drámaelméleti esz­
mék, melyeket Gyulai annyi elmeéllel fejtegetett, 
annál inkább irányt jelöltek, mert Arany irodalmi 
hitvallása szerint is a szabadságharcra következő 
kor költészete legkevesebb haladást a drámai 
szakban mutatott fel.1 örömest adott Arany szabad 
teret lapjában Gyulai dramaturgiai vitáinak is, 
mert tudta, hogy ezek közös irodalmi eszményeik­
nek diadalát jelentették. így vívta meg Gyulai 1863 
nyarán heves csatáit a Koszorúban azokkal a ma­
gyar írókkal és művészekkel, akik a Nemzeti Szín­
ház vezetését elítélték s ez ügyben kérvénnyel for­
dultak az uralkodóhoz.1 2
Nehéz volna eldönteni, vajon a közös hatás­
ban mennyire vett részt a szerkesztőnek biztos cél­
kitűzése és nemes bizalma, valamint a főmunkatárs 
rendkívüli írói tehetsége és harci kedve. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a Koszorú a magyar nem-
1 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
H. 1889. 38. 1.
2 Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok. I. 1908. 
456—493. 1.
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zetet legválságosabb éveiben védte meg az irodalmi 
ízlés örvényeitől, s hogy ezért az elismerés épágy 
megilleti Arany Jánost, mint hű munkatársát, 
Gyulait.
A másik szellemi tér, mely Gyulait az irodalmi 
hatás csábító képeivel vonzotta, Csengery Antal 
Budapesti Szemléje volt. Mihelyt Pesten megtele­
pedett, azonnal kapcsolatba lépett a folyóirattal, 
hiszen Csengery vei egy házban lakott s napról- 
napra részt vehetett a szerkesztés gondjaiban. Csen­
gery is, mikor 1862 augusztusában a világkiállítás 
megtekintése végett Londonba utazott, Gyulait 
kérte fel, hogy gondoskodjék a Budapesti Szemle 
megjelenéséről.1 Ettölfogva Gyulai rendesen egy- 
egy bírálattal tűnt fel a Budapesti Szemlének egy- 
egy évfolyamában, s csak Arany Koszorújának 
megszűnése után foglaltak el ott dolgozatai mind 
nagyobb helyet. 1864. okt. 9-én jelentette a Pesti 
Napló, hogy Gyulai a Budapesti Szemlének rendes 
munkatársává szerződött s főkép összefoglaló iro­
dalmi szemlék írására vállalkozott, melyekben a 
magyar irodalom termékeinek ismertetését ígérte. 
Ennek a hírnek megvalósulását jelezték a Buda­
pesti Szemlében Gyulainak kisebb-nagyobb iro­
dalmi bírálatai és tanulmányai, melyek az 1865. évi 
harmadik kötettől kezdve az 1869. évi utolsó, har­
madik kötetig sűrűn követték egymást. Gyulai tel­
jes mértékben kihasználta a rendelkezésére álló te­
ret, úgyhogy cikkei, mint Kecskeméthy Aurél,
1 Csengery Antal Hátrahagyott iratai én fel jegy- 
zenei. 1928, 479. I.
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Flegler, Zilahy és Jókai munkáinak bírálatai, va­
lamint a francia klasszikái drámáról írt tanulmá­
nya, gyakran több ívre terjedtek. Másrészt, mivel 
a Budapesti Szemlében semmiféle melléktekintet 
sem kötötte, szabadon nyilatkozott a magyar szép- 
irodalom kimagasló egyéniségéről, Jókairól is.
Minél inkább nagyra becsülte Gyulai a Buda­
pesti Szemlét, annál inkább aggasztotta a folyó­
iratnak ingatag alapja. Ezért hívta fel hol a Szép- 
irodalmi Figyelőben, hol a Koszorúban a közönség 
figyelmét a folyóirat nagy jelentőségére. Cikkeiben 
majd a megjelent kötetek gazdag tartalmát ismer­
tette, majd lelkesítő eszményként tűzte a magyar 
társadalom és íróvilág elé a magyar Bevue des deux 
Mondes-nak megteremtését.1 Még több gondot szer­
zett neki a Budapesti Szemle 1866-ban. Ekkor 
ugyanis Csengeryt az országgyűlésen annyira le­
foglalták a törvényhozói munkálatok, hogy a Buda­
pesti Szemle szerkesztését Gyulaira bízta s maga 
csak nagyjában ügyelt rá. Gyulai 1866 januárjában 
írta Szabó Károlynak, hogy mint a Budapesti 
Szemle szerkesztőjének, neki kell a kéziratokat 
akárhonnan is előteremtenie. Úgy látszik, még a 
következő évben sem szabadult meg teljesen a szer­
kesztés terheitől, mert még 1867 októberében is 
egyre biztatta erdélyi barátját, hogy minél előbb 
küldjön neki valamit a Szemle számára.2 A sok ál­
dozat ellenére azonban a folyóirat nem kerülhette
1 Gyulai Pál cikkei közül három megjelent Gyulai 
Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteményé ben. 1927. 
127—130., 169—173., 176—177. 1.
* Erdélyi Irodalmi Szemle. III. 1926. 462—467. 1.
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el sorsát. Csengeryt előfizetőinek s kiválóbb mun­
katársainak elpártolása arra kényszerítette, hogy 
az 1869. évi folyam utolsó kötetével a, Budapesti 
Szemlét megszüntesse.1 Mindazjáltal Gyulai, mint 
a magyar irodalmi életnek vezető egyénisége, a 
Budapesti Szemlében kedvező világításba került, 
úgyhogy a közvélemény is összefoglalta őket. A Fő­
városi Lapok is, mikor 1870 márciusában a Buda­
pesti Szemle megszűnését irodalmi szerencsétlenség­
nek tartotta, Gyulaitól várta a folyóirat feltámasz­
tását. 1 2
Bármily odaadó lélekkel támogatta is azonban 
Gyulai Arany János és Csengery Antal folyóira­
tait, azért a kornak más irodalmi vállalataival is 
talált kapcsolatot. A Pesti Naplóban 1862-től fogva 
több cikke jelent meg, 1867-ben és 1868-ban pedig 
benső munkatársi viszonyát a cikkeknek hosszú 
.sora bizonyította. A Fővárosi Lapok 1867-től fogva 
Vadnay Károly szerkesztősége idején biztosította 
maga számára Gyulai közreműködését s többször 
tüntetett Gyulai költeményeinek közlésével. A Fő­
városi Lapokat a Vasárnapi Újság akarta túlszár­
nyalni s mindig örömest lepte meg nagyszámú ol­
vasóit Gyulainak egy-egy költői alkotásával vagy 
egy-egy színi bírálatával. Mindkét lap nagy diada­
lának tartotta, ha RomhányibéA valamely nagyobb 
vagy jellemzőbb részletet közölhetett. Eötvös Jó-
1 Lásd Csengery Aulainak Ráth Mórhoz 18Í0. ápr. 
15-én írt levelét. Csengery Antal Összegyűjt őt munkái. 
V. 1884. 449., 450. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1870. 50. (márc. 17.) s>.
Napló. 1870. 108. (máj. 12.) sz.
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zsef br. is, mikor 1865. júl. 3-án Politikai Hetilapját 
megindította, sietett Gyulait munkatársának meg­
nyerni. A baráti kapcsolatnál fogva viszont, mely 
Gyulait Salamon Ferenchez, a Budapesti Közlöny 
szerkesztőjéhez fűzte, több cikkel lépett fel a rette­
gett műbíráló a Budapesti Közlönyben is. Hasonló­
kép megtalálta Gyulai az utat az újabb írónemze­
dék lapjaihoz, mint Rákosi Jenő Reformjához és 
Ágai Adolf Borsszem Jankójához is.
A hírlapírói tevékenység mellett azonban Gyu­
lai, mint szépirodalmi album szerkesztője is kivette 
részét az irodalmi élet irányításából, mikor 1863- 
ban az írói segélyegylet javára a Részvét könyvét 
adta ki.1 Az írókat 1862. okt. 1-én szólította fel a 
csatlakozásra, 1863. március közepén pedig már 
azt jelentette, hogy az album a hó végén kikerül a 
sajtó alól.2 Tulajdonkép a magyar irodalom virá­
gaiból akart értékes csokrot kötni s leginkább 
azokra a költői elbeszélésekre és novellákra gon­
dolt, melyek könyvnek kicsinyek, lapban pedig csak 
megszakításokkal közölhetők. így szerezte meg 
gyűjteménye számára Arany Bolond Istókjának 
töredékét, Jókai, Jósika, Bérczy és Degré egy-egy 
novelláját, Szigligetinek Nőuralom cimű vígjáté­
kát. Négy hosszú levelének érveibe került, míg 
Szász Károlyt rávette Zrínyi, a költő című költői 
elbeszélésének átengedésére.2 A kötetet s benne egy
1 Részvét könyve. MDCCCLXI1I. Szerkeszti Gyu­
lai Pál. 1863. 552 1.
2 Pesti Napló. 1862. 229. (okt. 5.) sz. — 1863. 62. (márc. 
17.) sí.
8 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1862. okt. 
7-, dec. 10-, dec. lO-én s valamivel később írt leveleit.
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jó könyv és jó tett kérdését előbb a Koszorúnak 
—s írói jegyű munkatársa méltatta.1 Részleteseb­
ben ismertette a Pesti Naplóban Salamon Ferenc 
s joggal állapíthatta meg róla, hogy akkori szépiro­
dalmunknak bű tükre.1 2 Mindazáltal a Részvét- 
könyve nem sok szerencsével dicsekedhetett. A cen­
zúra egészen ártatlan sorok miatt lefoglaltatta,3 4a 
közönség pedig a nehéz gazdasági viszonyok között 
részvétlenül fogadta. Ez utóbbi ok miatt mondott 
le az írói segélyegylet a vállalat folytatásáról. Hasz­
talan ígérte tehát Gyulai a második évfolyam meg­
indítását 1862 decemberében Degré Alajosnak, 1863 
májusában Fáy Andrásnak és Szabó Károlynak, 
júniusban meg Lévay Józsefnek.54 Mindazáltal 
csalódott, mikor Szász Károlyhoz írt egyik levelé­
ben írói egyéniségét nem tartotta alkalmasnak arra, 
hogy írókat csoportosítson maga körül.5 Azok az 
írók és költők, akik a Részvét könyvének lapjain 
vonultak fel a magyar közönség előtt, becsületet 
szereztek volna Arany Koszorújának is.
Mély nyomokat hagytak az irodalmi életben
1 Koszorú. 1863. I. félév. 25. (jún. 21.) sz.
3 Salamon Ferenc: Irodalmi tanulmányok. II. 1889. 
219—232. 1.
3 Erdélyi Irodalmi Szemle. III. 1926. 235. 1.
4 Lásd az első levelet az Irodalomtörténeti Közle­
ményekben (XXIV. k. 353. 1.), a másodikat a Nemzeti 
Múzeum kézirattárában, a harmadikat az Erdélyi Iro­
dalmi Szemlében (III. 235. 1.). A negyedik levél kelte­
zetlen, de a vihnyei fürdőzés előtti időben, tehát 1863 
.júniusában keletkezett.
5 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1862. okt. 
7-én írt levelét.
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azok az önálló kötetek is, melyekbe Gyulai egy-egy 
kedvelt költőjének vagy írójának munkáit foglalta 
össze. Közülük legelőbb, 1863-ban Petőfi Vegyes 
müveinek három kötete jelent meg, melyek Petőfi 
elbeszéléseit, drámai műveit, útirajzait, hírlapi cik­
keit tartalmazták.1 Gyulait elsősorban a kegyelet, 
a költő árvája iránt érzett részvét vezette, másrészt 
azonban, amint köteteiben a költői lángelmének egy- 
egy szikráját itt is, ott is megvillantotta, az elnyo­
mott nemzet tekintetét a fényes költői pálya képei­
vel vonta el a sötét jelenről. Gyulai gyűjteményé­
nek ezt a jelentőségét érintette Arany Koszorújá­
nak egyik munkatársa is bírálatában.1 2 Még nagy­
szerűbb irodalmi emléket állított Gyulai Vörös­
marty költői nagyságának azzal, hogy összes mun­
káit tizenkét kötetben kiadta s a költő életrajzát 
megírta.3 Ez a kiadás is kegyeleti tettnek indult, hi­
szen Deák Ferenc, mint a Vörösmarty-árvák 
gyámja adta el Vörösmarty Minden munkáit Ráth 
Mórnak s hízta meg Gyulait a kiadás rendezésével.4 
Gyulait azonban az árvák érdekein túl leginkább 
az a cél lelkesítette, hogy a nagy költői egyéniség 
fejlődésének minden mozzanatát minél pontosab­
ban megvilágítsa.
A kiegyezés idején megélénkült irodalmi élet
1 Petőfi Sándor Vegyes müvei. Kiadta Gyulai Pál.
1863. I. 255 1., II. 340 1., III. 354 1.
2 Koszorú. 1863. I. félév. 8. (febr. 22.) sz.
3 Vörösmarty Minden munkái. Rendezte és jegy­
zetekkel kísérte Gyulai Pál. Kiadja Ráth Mór. 1864—65. 
I—XII. kötet.
1 Koszorú. 1863. I. félév. 13. (márc. 29.) sz.
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újabb tevékenységre buzdította Gyulait, a kiadót. 
1867-ben Vázlatok és képek címmel saját novellái­
nak két kötetét adta ki,1 1869 novemberében pedig 
költeményeinek első gyűjteményét.1 2 1870-ben jelent 
meg Tompa Mihály költeményeinek hat kötete, 
melyeket a költő végső akarata szerint négy ba­
rátja, köztük Gyulai rendezett sajtó alá.3 Gyulai 
kiadásainak sorát ez időtájt még három kötet egé­
szítette ki: 1870 végén Kemény Zsigmond Tanul 
mányainak két kötete s 1871 márciusában Pákh Al­
bert Humoros életképeinek egy kötete.4
Mindaz, amit Gyulai írt, szerkesztett és kiadott, 
irányító hatalommá vált az irodalom életében. Az 
irodalom nagy kérdései vonták tekintetét azokra a 
testületekre és társaságokra is, melyek az irodalom 
kormányrúdját tartották kezükben. Már 1863 már­
ciusában tagja volt annak a drámabíráló bizottság­
nak, melynek nehézkességei ellen annyi kifogást 
emelt a közvélemény. Tagja maradt annak a szű- 
kebbkörű drámabíráló bizottságnak is, mely 1868 
januárjában alakult meg.5 Ebben a minőségében 
folytatott irodalmi vitát, bírálta a Nemzeti Szín­
ház pályázatára benyújtott népszínműveket s vett 
részt az 1869-ben összehívott nemzeti színházi érte-
1 Fővárosi Lapok. 1867. 31. (febr. 7.) sz.
2 Pesti Napló. 1869. 271. (nov. 25.) sz.
* Fővárosi Lapok. 1870. 280. (dec. 17.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1870. 280. (dec. 17.) sz. — 1871. 59. 
(márc. 12.) sz.
15 Pesti Napló. 1863. 63. (márc. 18.) sz. — Fővárosi 
Lapok. 1868. 68. (jan. 23.) sz.
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kezleten.1 Még nagyobb jelentőségre tett szert iro­
dalmi terveiben az a két irodalmi társaság, melyek 
közül az egyik a szépirodalom, a másik a tudomány 
művelését tűzte ki céljául: a Kisfaludy-Társaság 
és a M. T. Akadémia.
A Kisfaludy-Társaság Eötvös József bi\, majd 
Kemény Zsigmond br. vezetésével a magyar írók 
és költők legjavát foglalta magában, úgyhogy jog­
gal tekintette magát a magyar szépirodalom kép­
viselőjének. Irodalmi irányát mégis leginkább 
igazgatójának, Arany Jánosnak költői egyénisége 
szabta meg. A vele való teljes összhang indította 
Gyulait is arra, hogy mind nagyobb lelkesedéssel 
támogassa a Társaságot. Benne azt az irodalmi 
ízlést látta megtestesítve, mely a nemzet ellenállá­
sát a rája váró küzdelmekben fokozta s egyszersmind 
a világirodalmi fejlődés útjait is biztosította.
Mióta Gyulai Pestre költözött át, a jegyzőköny­
vek tanúsága szerint a Kisfaludy-Társaságnak ke­
vés illése volt, melyről ö hiányzott volna.1 2 Buzgő- 
ságát 1870-ben a Fővárosi Lapoknak következő 
megjegyzése jellemzte: „Ha egyik ülésen nem jelen 
meg, bátran kérdezhetjük, hogy mi baja lehet“.3 
Mint a Társaságnak egyik legbuzgóbb tagját, a hat­
vanas évek végén, még inkább a hetvenes évek ele­
jén gyakran tüntették ki társai azzal, hogy az elnök
1 Koszorú. 1863. I. félév. 21. (máj. 24.) sz. — Hölgy­
futár. 1863. 24. (aug. 25.) sz. — Fővárosi Lapok. 1869. 
269. (nov. 24.), 280. (dec. 7.), 285. (dec. 14.), 292. (dec. 22.) sz.
2 Lásd a Kisfaludy-Társasag 1860—1872. évi ülései­
nek jegyzőkönyveit a Kisfaludy-Társaság levéltárában.
3 Fővárosi Lapok. 1870. 67. (ápr. 1.) sz.
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távollétében öt ültették az elnöki székbe. Gyulai 
tevékeny szelleme állandó mozgalmat idézett elő a 
Társaság életében. Éles elméje még a felolvasások­
ban sem tűrte meg a ferde nézetet vagy téves kife­
jezést; azonnal lecsapott rájok. P. Szathmáry Ká- 
rolynak a népmondákról szóló tanulmányában a 
népmondáknak az újabb költők csinálmányáival 
való összezavarását rótta meg.1 Nem hagyta szó 
nélkül Szász Károlynak egyik megjegyzését sem, 
mikor barátja a drámai nyelvvel kapcsolatban Jó­
kai párbeszédeit dicsérte.1 2 Csak az élet jelei voltak 
azok a viták is, melyek sokszor a zárt ülésekre is 
átterjedtek. Az egyik alkalommal épen Gyulai és 
Szász Károly védték a szatíraköltő jogait Tóth 
Kálmánnal szemben, aki a pártpolitikát akarta a 
Társaság üléseiről kirekeszteni.3
Még inkább féltette Gyulai a Kisfaludy-Tár- 
saság irodalmi színvonalát a pályázatoktól s a ki­
adványoktól. A Társaság jegyzőkönyvei bizonyít­
ják, mily nagy gondja volt a pályamunkákra, me­
lyeket az év végén ö szokott a titkárral együtt 
számba venni. 1865 februárjában még a pályakérdés 
megszövegezésére is vállalkozott; ekkor állapította 
meg Arany Jánossal együtt a kívánt költői elbe­
szélés tulajdonságait, mely lélektani alapon s benső 
fejlődés törvényei szerint adná elő tárgyát.4 Ren­
desen a költői pályaműveket bírálta, s szigorúsága
1 Fővárosi Lapok. 1871. 298. (dec. 28.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1870. 239. (okt. 28.) sz.
3 Pesti Napló. 1869. 286. (dec. 14.) sz.
4 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1865. febr. 22-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
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ellenére, mint 1867-ben Arany László Elfridájának 
pályadíja mutatta, tudott jutalmazni is. Többször 
ítélkezett a Kisfaludy-Társaság kiadványai ügyé­
ben is, s ítéletét, mint az irodalom komoly őrének 
nyilatkozását a Fővárosi Lapok is szerencsének tar­
totta. Ily értelemben jelentette a lap, hogy Rákosi 
Jenő drámáját, A szent korona varázsát, melyet 
Szász Károly és Zichy Antal félig-meddig elfogad­
lak, Gyulai nem ajánlotta kiadásra.1 Itt sem any- 
nyira az újat és eredetit, mint inkább az irodalmi 
értéket kereste. Egy kötetben maga foglalta össze 
Pákh Albert humoros életképeit,1 2 más kötetek tar­
talmául meg Szász Károly és Arany László Moliére- 
fordításait jelölte k i.3
Leginkább lekötötte Gyulai figyelmét a Kis­
faludy-Társaság vállalatai közül a népköltészeti 
emlékek gyűjtése, mely Erdélyi János vezetésével 
költészetünk fejlődésében a szabadságharc előtt új 
kornak hajnalát jelezte. Az irányadó egyéniség 
szerepe várt reá a Magyar Népköltési Gyűjtemény 
új folyamában, melyet a Kisfaludy-Társaság E r­
délyi János vállalatának folytatásaként tervezett. 
Végre eleget tehetett annak a megbízásnak, melyet 
a Kisfaludy-Társaságtól az 1860. okt. 25-i ülésen 
kapott, s elkészítette, sőt az 1863. máj. 28-i ülésen 
fel is olvasta a magyar társadalomhoz a népköltési
1 Fővárosi Lapok. 1867. 252. (nov. 1.), 293. (dec. 20.) 
sz.
2 Pákh Albert Humoros életképei. Kiadja a Kis­
faludy-Társaság. 1870. 301 1.
3 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1868. dec. 30-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
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gyűjtemény érdekében intézett felszólítást.1 A Tár­
saság, miután Erdélyi János tanácsát kikérte, köz­
zétette a buzdító sorokat s Gyulait bízta meg a nép­
költési gyűjtemény szerkesztésével. Az eredmény 
minden várakozást felülmúlt. Egy év múlva Gyu­
lai már a gyűjtemény nagy gyarapodásáról, három 
kötetnyi anyagról számolt be a Társaságnak, 1865. 
ckt. 25-én pedig azt jelentette, hogy Török Károly 
Hódmezővásárhelyről egy kiadásra teljesen kész 
gyűjteményt küldött hozzá. A kutatás kimélyítése 
céljából nevezte ki a Társaság 1867. jún. 26-án 
Arany Lászlót Gyulai szerkesztőtársává s munka­
körét a népmesék és mondák gyűjtésében szabta 
meg. A kiadás azonban, bár Emich Gusztáv jókor 
vállalkozott rá, egyre késett. A szerkesztők csak a 
Kisfaludy-Társaságnak 1872. ápr. 24-i ülésén mu­
tathatták be a Magyar Népköltési Gyűjtemény új 
folyamának két megjelent kötetét.1 2 így élesztette 
fel Gyulai a Kisfaludy-Társaságnak legnemesebb 
hagyományait s a népköltészetnek behatóbb tanul­
mányozásával a magyar költészet fejlődésének 
adott irányt. Hogy a népköltészetnek minden ügyét 
szívén hordta, mutatja az az indítványa is, hogy a 
Kisfaludy-Társaság ajánlja a közoktatásügyi kor­
mány pártfogásába Bar talus Istvánt, aki hazai
1 Lásd ezeknek s az ezután szóba kerülő üléseknek 
jegyzőkönyveit a Kisfaludy-Társaság levéltárában.
2 Magyar Népköltési Gyűjtemény. Új folyam. 
A Kisfaludy-Társaság megbízásából szerkesztik és' ki­
adják Arany László és Gyulai Pál. 1872. I. k. 607 1., 
II. k. 504 1.
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dallamainknak szakszerű összegyűjtésére vállalko­
zott.1
Sok irodalmi értékkel gazdagította Gyulai a 
Kisfaludy-Társaság életét a felolvasó üléseken is. 
Gyakran szerepelt itt, mint egyik-másik tag vagy 
vendég müvének bemutatója, de sokszor olvasott 
fel saját irodalmi munkásságának eredményeiből is. 
Prózai munkái, mint Vörösmarty életrajzának egy 
részlete vagy a karácsonyi misztériumokról szóló 
tanulmánya, általános figyelemben részesültek; 
költői művei meg épen irodalmi esemény számba 
mentek. Az irodalmi közvélemény nevében nyilat­
kozott az egybegyűlt, díszes közönség a Kisfaludy- 
Társaságnak azon a három ülésén is, melyeken 
Gyulai Romhányijának egy-egy kész énekét mu­
tatta be. 1 2 Állandó figyelemben részesítette Gyulai 
a Kisfaludy-Társaság életének kimagasló mozzana­
tát, a februári közülést is. A Társaság a másodel­
nökkel s a titkárral együtt évenként öt bízta meg 
a műsor összeállításával, s az ünnepi ülés fény­
pontjai legtöbbször az ö költői alkotásai voltak. 
Mély hatást ért el 1866-ban Egy anya című elbeszé­
lésével, 1867-ben az Éji látogatással. Rendkívüli 
érdeklődés fogadta az 1868. febr. 5-i közülésen 
A népszerűségről című szatíráját, mely székfog­
lalóul szolgált. Még inkább meghódította az ünnepi 
közönséget az 1872. febr. 11-i közülésen, mikor a
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1870. nov. 30-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
2 Pesti Napló. 1869. 224. (szept. 30.) sz. — 1871. 223. 
(szept. 28.) sz. — 1872. 228. (szept. 26.) sz.
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Társaság egykori elnökéről, Eötvös József báró­
ról mondott emlékbeszédet.1
Mindezek az érdemek előkelő helyet biztosítot­
tak Gyulainak a Kisfaludy-Társaságban. Tagtár­
sainak meg kellett hajolniuk azok előtt az eszményi 
célok előtt, melyek Gyulait szóban és tettben vezet­
ték. 1867 őszén a magyar irodalom múltját akarta 
megbecsülni, mikor azt indítványozta, hogy a Tár­
saság halottak napján évenként koszorúzza meg 
Kisfaludy Károly sírját.1 2 3Egy évvel előbb, 1866 
márciusában arra is vállalkozott, hogy a székesfe­
hérvári Vörösmarty-szobor leleplezésén a Társaság 
nevében ünnepi beszédet mond; tervének kivitelé­
től csak aggasztó családi viszonyai tartották vissza,8 
Mikor pedig Eötvös József br. 1867 elején elnöki 
tisztéről leköszönt, s a Társaság egyhangúan Arany 
Jánost választotta meg elnökének, Gyulai Arany 
nyugalmára való tekintettel maga ajánlotta Arany 
lemondásának elfogadását,4 *A kimagasló hely azon­
ban, hová a Kisfaludy-Társaság bizalma Gyulait 
állította, kitűnő célpontul szolgált a támadásoknak 
is. így gyanúsították meg, mikor Arany Lászlóval 
együtt ellenezte Tóth Kálmán és Vajda János köl­
teményeinek a Kisfaludy-Társaság kiadványaiba
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság Évlapjainak meg­
felelő évfolyamait.
2 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1867. okt. 30-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
3 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1866. márc. 28-i és 
ápr. 25-i üléseinek jegyzőkönyveit.
4 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1867. jan. 23- és 24-i
Üléseinek jegyzőkönyveit.
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való felvételét. Némelyek már a teremtőerő elnyo­
mását emlegették, de Gyulai, mint hírlapi cikkében 
kifejtette, fiatal barátjával együtt csak azt az elvet 
védelmezte, hogy a Társaság élő tagnak megjelent 
költeményeit ne adja ki.*
Minél nagyobb jelentőséget tulajdonított Gyu­
lai a Kisfaludy-Társaságnak a magyar irodalmi 
életben, annál inkább kötelességének érezte, hogy 
maga hívja fel a magyar társadalom figyelmét a 
Társaság értékeire. Ezt a célt szolgálták a Buda­
pesti Szemlében azok a Kisfaludy-Társaságról 
szóló cikkei, melyek 1866-ban és 1867-ben Gy. P. 
írói jeggyel, 1868-ban és 1869-ben aláírás nélkül je­
lentek meg.1 2 Gyulai kitűnő védő ügyvédnek bizo­
nyult; egymásután felelt a. heti-, és napilapok g'ú - 
nyos megjegyzéseire. Rámutatott a Kisfaludy-Tár- 
saság újabb vállalataira: Shakespeare fordítására, 
a népköltési gyűjteményre, a kiadványokra, köztük 
Madách művére: Az ember tragédiájára, hogy ve­
lük bizonyítsa, menyire teljesítette a Társaság kö­
telességét a közelebb elmúlt nehéz évtizedekben is. 
Részletesen ismertette a Társaság legújabb mun­
kásságát, s bár az elismeréssel nem fukarkodott, 
nem tartózkodott a bírálattól sem. Különösen a 
felolvasó üléseken szeretett volna nagyobb élénk­
séget. Igazat adott tehát Jókai lapjának, A Hon-
1 Gyulai Pál: A Kisfaludy-Társaság utolsó ülésé­
ről. Pesti Napló. 1872. 78. (ápr. 4.) sz.
2 Budapesti Szemle. Üj folyam. 1866. V. 231—247. 1.; 
VI. 222—231., 369—374. 1. — 1867. VII. 120—137. 1.; VIII. 
328—340. 1. — 1868. X. 326—375.; XII. 184—220. 1. — 1869. 
XIII. 126—144. 1.; XIV. 125—128,, 310—329. 1.
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nak, mely megrótta a tagokat távolmaradásuk 
miatt, de elsősorban A Hon szerkesztőjétől, Jókai­
tól várt volna jó példát, kit — saját szavai szerint 
— két év óta egyetlen ülésen sem volt szerencséje 
látnia.1 Valóban Gyulai oly vezérszerepet vitt a 
Kisfaludy-Társaságban, hogy társai már akkor 
elismerték vezérüknek, mielőtt választásukat sza­
vazatukkal pecsételték volna meg.
A Kisfaludy-Társaság mellett annál inkább 
szemébe ötlött Gyulainak a M. T. Akadémia, mert 
az elnyomatás éveiben úgy tetszett, mintha Szé­
chenyi István gr. sötét jóslata beteljesült volna, s 
elkövetkezett volna az a gyászidő, melyben a Tudós 
Társaság bágyadtan pislogó lámpaként őrizte a 
nemzeti függetlenség biztosítékát, a magyar nyel­
vet. 1 2 A hatvanas évek első felében, mikor az önkény- 
uralom az irodalmi életet erőszakos rendszabályok­
kal korlátozta, ritkábban lépett fel Gyulai az Aka­
démiában. 1862-ben két ülésen szerepelt s egy-egy 
vidéki barátjának értekezését olvasta fel. 1863-ban 
azonban már három bíráló bizottságba választották 
be, s neki is része volt abban, hogy az Akadémia 
1864 januárjában Arany Jánosnak Buda halála 
című hűn regéjét a Nádasdy-díjjal tüntette ki.3 
Hogy az Akadémia szellemi értékei felett már ek­
kor féltékenyen őrködött, mutatja hírlapi vitája a 
Pesti Naplónak 1869. évi folyamában. Mily élesen
1 Budapesti Szemle. Üj folyam. 1866. VI. 369—374. 1.
* Kemény Zsigmond Tanulmányai. 1870. I. 392. 1.
3 Budapesti Szemle. 1862. XVI. k. 197. 1. — 1863. 
XVIII. k. 165. 1. — A M. T. Akadémia jegyzőkönyvei.
1864. 20., 21. 1. — Pesti Napló. 1864. 76. (ápr. 2.) sz.
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rótta meg itt a természettudományi és matematikai 
osztály döntését, mely a Marczibányi-díjat nem 
igazi tudományos munkának akarta juttatni!1
Az alkotmányos élet feltiintével mind teljeseb 
ben bontakozott ki a M. T. Akadémia hivatásának 
jelentősége, s egyaránt új fényt yont köréje Arany 
.János akadémiai főtitkársága, valamint az a díszes 
palota, melyet a magyar társadalom emelt Széchenyi 
nagy eszméjének megvalósítására. Ekkor, a kiegye­
zés idején került Gyulai mindinkább az Akadémia 
vonzókörébe. Különösen széles tér nyílott itt mű­
bírálói munkássága számára. Legkiválóbb akadé­
miai bírálatai a gr. Teleki- és gr. Karácsonyi-féle 
drámai pályázatokról írt előadói jelentései voltak. 
Első jelentését az 1866. márc. 39-i összes ülésen ol­
vasta fel. Ettől fogva 1870. ápr. 4-ig évenként hol 
a gr. Teleki-, hol a gr. Karácsonyi-féle drámai pá­
lyázat eredményeiről számolt be. 1 2 Ő volt a kezdő 
drámaíróknak rettegett réme, ki — az egyik tudó­
sító szerint — kíméletlenül kaszabolta a titkos 
drámaírók munkáit,3 de egyúttal ő volt oly igaz 
értékeknek lelkes felfedezője és méltatója is, minő 
Szigligetinek A trónkeresőjével csúszott a pálya­
munkák közé.4 Ítéletei annál nagyobb súllyal estek 
a latba, mert az Akadémia drámai pályázatait min-
1 Pesti Napló. 1864. 36. (febr. 14.), 39. (febr. 18.), 44. 
(febr. 24.) sz.
2 A M. T. Akadémia jegyzőkönyvei. 1866. 49. 1. — 
A M. T. Akadémia Értesítője. 1867., 1868., 1869., 1870. évi 
folyamok.
3 Fővárosi Lapok. 1866. 65. (márc. 21.) sz.
4 A M. T. Akadémia Értesítője. 1868. 142—147. 1,
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dig nagy izgalommal kísérte a közvélemény. Na­
gyobb vitára adott alkalmat Jókainak az az indít­
ványa is, hogy a pályadíjat csak abban az esetben 
adják ki, ha a pályamű a színpadon is sikert arat. 
Az Akadémia épen Gyulai érveinek hatása alatt 
a régi gyakorlat mellett döntött.1
A rohanó évekkel Gyulai mind nagyobb mér­
tékben vette ki részét az Akadémia munkájából, s ö 
époly készséggel vállalkozott az egyszerűbb, mint 
díszesebb feladatokra. Ha kellett, bírált, ha kellett, 
irodalmi ünnepeken jelent meg az Akadémia képvi­
selőjeként. 1867-ben is majd a hölgyalapítványi 
széptudományi pályázat bírálói között foglalt he­
lyet, majd pedig Félegyházán a Petöfi-iinnepen ál­
dozott az Akadémia nevében a. lánglelkű költő em­
lékezetének.1 2 Többször lépett az Akadémia felolvasó 
asztalához is. 1867-ben a francia klasszikái drámáról 
írt tanulmányát mutatta be,3 de különösen mélyen 
meghatotta hallgatóságát 1870-ben Pákh Albertról 
mondott művészi emlékbeszédével.4 Minél inkább 
megismerte az Akadémia Gyulai egyéniségét, annál 
inkább szerette volna a benne rejlő rendkívüli érté­
keket saját céljai számára biztosítani. Az 1867. jan. 
30-i nagygyűlés Gyulait 23 szavazattal 9 ellen a 
nyelv- és széptudományi osztály rendes tag­
jává választotta meg. Egy év múlva pedig az 1868.
1 A M. T. Akadémia Értesítője. 1868. 165—167. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1867. 146. (jún. 27.), 238. (okt. 16.) 
szám.
3 A M. T. Akadémia Értesítője. 1867. 271. 1.
4 B—y: Akadémiai levelek. Fővárosi Lapok. 1870. 
£48. (nov. 9.) sz.
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évi nagygyűlés az 1861—1866. évkörre az Ötven 
arany Marczibányi-jutalommal tüntette ki Gyulai 
Pálnak Vörösmarty életrajza, című munkáját, mint 
oly művet, mely életrajzi irodalmunkban az első he­
lyet érdemelte ki. Még határozottabban kifejezésre 
juttatta az Akadémia Gyulaival szemben nagyra­
becsülését azzal, hogy az 1870. jan. 17-i nagygyűlé­
sen 28 szavazattal 4 ellen az első osztály titkárává 
választotta.1
Az Akadémia bizalma annál nagyobb terhet ra­
kott Gyulai vállára, mert, mint Pulszky Ferenc, az 
első osztály elnöke mondta, az első osztály tulajdon­
kép az 1870. jan. 24-én tartott ülésével léptette életbe 
az Akadémia reformját.1 2 így leginkább Gyulai álla­
pította meg s tartotta fenn az első osztály munkájá­
nak rendjét. Évenként 10—11 nyilvános ülést tar­
tottak, melyekhez a hét végén egy-egy értekezleti 
ülés, összesen 14—15 járult. Gyulai vezette a jegy­
zőkönyveket; ö hajtotta végre az osztály határoza­
tait; ő tett jelentést a főtitkárnak s ő levelezett a 
tagokkal is. Lelkiismeretes kötelességteljesítésének 
egyaránt bizonyítékai a minden részletre kiterjedő 
jegyzőkönyvek, valamint a gonddal szerkesztett le­
velek, melyeknek száma másolati naplójában éven­
ként meghaladta a százat. Sokszor szinte halmozta 
teendőit, mikor egyes bizottságok munkáját adat­
gyűjtéssel készítette elő, s mikor a kevésbbé munkás
1 A M. T. Akadémia Értesítője. 1867. 47. 1. — 1868. 
91. 1. — 1870. 17. 1.
2 Gyulai Pál osztálytitkári tevékenységére nézve 
lásd a M. T. Akadémia I. osztályának 1870—1872. évi 
jegyzőkönyveit és ügyiratait az osztály levéltárában.
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vidéki tagokat dolgozásra serkentette. Jogosait volt 
tehát Toldy Ferencnek az az indítványa, hogy az 
osztály kérjen titkára számára az Akadémiában kü­
lön szobát.1
A lelkes titkár nagy tevékenységet fejtett ki 
jelentős hatáskörében s új meg új feladatokat ol­
dott meg. 1871 februárjában Teleki Domokos gr. 
jelentette, hogy az Akadémia képviselői között, kik 
Ercsiben Eötvös József br. hamvainak az utolsó 
tisztességet adták meg, Gyulai is megjelent. Ugyan­
ebben a hónapban vett részt Gyulai annak a bizott­
ságnak tanácskozásain, mely az Akadémia kis ter­
mének díszítésére nézve tett javaslatot. Néhány hó­
nap múlva az ápr. 24-i összes ülés az első osztály 
ajánlatára Gyulait is a Nyelvtudományi Bizottság- 
tagjai közé választotta. Október végén meg Gyulai 
maga adott számot, miképen tett eleget kiküldött 
társaival együtt az Akadémia megbízásának Deb­
recenben a Csokonai-emlékszobor leleplezésének ün­
nepén.1 2 Az 1872. év folyamán épolv készséggel ál­
lott a buzgó osztálytitkár kolozsvári barátainak: 
Szabó Károlynak és Finály Henriknek rendelkezé­
sére, mikor az első osztály ülésén egy-egy dolgoza­
tukat olvasta fel.3
Minél inkább elmerült Gyulai az Akadémia 
mozgalmaiba, annál inkább kezébe került az első 
osztály vezetése. Az 1871. évi decemberi ülésen is
1 Lásd az I. osztály 1870. jan. 29-i értekezleti ülésé­
nek jegyzőkönyvét
2 A M. T. Akadémia Értesítője. 1871. 61., 130., 131., 
129., 232., 268. 1.
3 A M. T. Akadémia Értesítője. 1872. 193., 234. 1,
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az ő indítványának elfogadása Vetette meg a Régi 
Magyar Költők Táramúi alapját. Mintán ugyanis 
Toldy Ferenc az indítványban régtől fogva ápolt 
eszméjének megvalósulását látta, az osztály öt bízta 
meg a régi magyar költők műveinek kiadásával, 
Toldy halála után pedig Szilády Áront kérte fel a 
terv végrehajtására.1 Még nagyobb hatással szállt 
síkra Gyulai azért, hogy Szarvas Gábor nyelvészeti 
törekvései számára biztosítsa az Akadémia pártfo­
gását. Az első osztálynak 1871. ápr. 15-i ülésén ő 
ajánlotta Szarvas Gábort levelező tagnak, úgyhogy 
a máj. 17-i nagygyűlés valójában csak megerősítette 
szavazatával ezt az ajánlást.1 2 Hasonlókép fontos 
szerepe volt Gyulainak a Magyar Nyelvőr megindí­
tásában is, mellyel később évek hosszú során át oly 
szenvedélyes harcokat vívott. A Nyelvtudományi 
Bizottságban Hunfalvy Pállal és Budenz Józseffel 
együtt ő vetette fel egy nyelvművelő folyóirat esz1 
méjét s ennek szerkesztésére nyerték meg Szarvast. 
Gyulai küzdötte ki a Magyar Nyelvőr megindításá­
hoz szükséges összegnekjvz 1872. évi költségvetésbe 
való fölvételét is.3 Nagy érdeme volt Gyulainak az 
az élénk szellem s magas színvonal, mely az első 
osztály munkáját jellemezte, de nagy jutalma is 
volt az az értékes társaság, mely az első osztály ülé­
sein rendesen körülvette. Szinte állandó tagjai vol-
1 Szilády Áron: Régi Magyar Költők Tára. I. kötet. 
1877. V. lap.
? Lásd az ülés jegyzőkönyvét és A M. T. Akadémia 
Értesítőjének 1871. évi folyamában a 169. lapot.
3 Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. (A magyar nyélv- 
I adomány kézikönyve. 12. füzet.) 1929. 182., 198. 1.
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tak prinek az elnökön, Pulszky Ferencen kívül Szé­
kács József tiszteleti tag, Arany János, Ballag! 
Mór, Budenz József, Greguss Ágost, Szász Károly, 
Toldy Ferenc rendes tagok. Ebben a körben vitatta 
meg Gyulai a kor eszméit, s leginkább ez tette szá­
mára a M. T. Akadémiát a Kisfaludy-Társaság 
mellett második szellemi otthonává.
Sokan az élénk szellem mögött pártoskodást 
kerestek. Pedig csak az történt, amit Szász Károly 
1869. évi jellemrajzában bizonyít, hogy Gyulai min­
dig egész teljességében mondta ki s tartotta fenn 
meggyőződését.1 Mikor Henszlmann 1872-ben nem 
nyerte el az Akadémiában a rendes tagságot, Gyulai­
nak tulajdonították ezt a megjegyzést: „Miért is 
szélsőbali!“ Gyulai tiltakozott ellene, sőt megval­
lotta, hogy egy este az Akadémiából hazamenet 
épen ö figyelmeztette Henszlmann t tanítványaira, 
kik már mind bent voltak az Akadémiában. Külö­
nösen P. Szathmáry Károly, az ellenzéki író vádolta 
Gyulait politikai elfogultsággal. Gyulai azonban az 
ellenzék szóvirágait fordította az alaptalan támadás 
ellen s gúnyosan vágott vissza azzal, hogy Szath­
máry nem is foglalna helyet oly szolgalelkű társa­
ságban, mint az Akadémia, ha megválasztanák.1 2 3
Az elfogult pártszenvedély ott lappang még P. 
Szathmáry Károly visszaemlékezéseiben is, mikor 
Gyulait azzal gyanúsítja meg, hogy Szathmárynak 
Lucanus című drámáját azért ütötte el a Teleki-
1 — á—v—: Gyulai Pál. Vasárnapi Újság'. 1869. 50.
(dec. 12.) sz.
3 Gyulai Pál: P. Szathmáry Károly és a m. tud. 
akadémia. Pesti Napló. 1872. 128. (jún. 5.) sz.
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díjtól, mert a darab szerzőjét és hősét balközéppárti 
politikusnak tartotta.1
Még szorosabban kapcsolta össze Gyulait az 
Akadémiával annak a folyóiratnak megteremtése, 
mely évtizedekre határozta meg Gyulai írói pályá­
ját s a magyar irodalom fejlődését. Mikor ugyanis 
Csengery Antal 1870-ben a Budapesti Szemle szer­
kesztését beszüntette, leginkább az Akadémia érezte 
oly folyóirat hiányát, mely közvetítőül szolgálna 
egyfelől a hazai és külföldi irodalom, másfelől a 
szaktudomány és a művelt közönség között. Ilyen 
szemle megindítását sürgette Toldy Ferenc a M. 
T. Akadémiának 1870. okt. 31-i összes ülésén. A bi­
zottság, mely Csengery Antal elnöklésével Toldy 
indítványát megvitatta, Gyulait kérte fel jegyző­
nek. A tanácskozásokból mind élesebben rajzolódott 
ki a megindítandó folyóirat képe: a 6—7 ívnyi havi 
füzetek sora, az enciklopédiái tartalom s ennek kö­
vetkeztében a szerkesztő mellett két segédszerkesztő 
alkalmazása. Az Akadémia a 2600 frt évi segély fe­
jében csak a szerkesztő kinevezésének és elmozdítá­
sának jogát tartotta volna meg, egyébként teljesen 
szabadkezet engedett volna a szerkesztőnek. A bi­
zottság a folyóirat megindítását 1872. júl. 1-ére ter­
vezte s szerkesztőül Gyulai Pált ajánlotta. Az Aka­
démia a bizottság javaslatait 1872. jan. 22-i összes 
ülésén teljes egészükben elfogadta, a kiadás részle-
1 P. Szathmáry Károly id. m. 161. 1. — Lásd Gyulai 
Pál jelentését az 1868/69. évi Teleki-pályázatról. A M. 
T. Akadémia Értesítője. 1869. 57—63. 1.
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tőinek megállapításával pedig a szerkesztőt bízta 
meg.1
Mindabban, amit az Akadémia tervezett, Gyulai 
legféltettebb irodalmi eszméinek körvonalait ismerte 
fel. Hányszor igyekezett az irodalmi mozgalmaknak 
irányt adni, hogy a széthúzó erőket nagy nemzeti 
célok szolgálatába állítsa? Valójában ezt kísérelte 
meg Arany és Csengery folyóirataiban is, vállalko­
zásai azonban előbb vagy utóbb hajótörést szenved­
tek az áldatlan irodalmi viszonyok hullámain. Az 
alkotmányos élet nyugodtabb korában az Akadémia 
erkölcsi tőkéje biztosabb alapot ígért irodalmi tö­
rekvései számára. Ezért ragadta meg az alkalmat, 
hogy az Akadémia segítségével alkossa meg azt a 
folyóiratot, mely irodalmi pályáján mindig csillogó 
eszményként lebegett előtte. Már az egyességben, 
melyet a kiadóval, Ráth Mórral kötött, határozott 
léptekkel haladt nagy céljai felé, amennyiben maga 
számára biztosította a szerkesztés egységét és füg­
getlenségét, munkatársai számára pedig az írói hi­
vatásnak megfelelő díjazást. Itt már minden a szer­
kesztő egyéniségében összpontosul; nincs is szó se­
gédszerkesztőről, legfeljebb egy vagy két segédről. 
Másrészt a szerkesztő a tiszteletdíjak megállapítá­
sában is szabadabban jár el. Úgy látszott célszerű­
nek, hogy a folyóirat csak 1873 januárjában indul­
jon meg s egyelőre minden két hónapban 13—14
1 Lásd Gyulai Pálnak a M. T. Akadémiához 1872. 
jan. 8-án intézett felterjesztését a M. T. Akadémia I. 
osztályának levéltárában és az 1872. jan. 22-i összes ülés 
jegyzőkönyvét A M. T. Akadémia Értesítőjének 1872. évi 
kötetében a 37—39. lapokon.
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íves füzetekben jelenjék meg. A kiadó a 12 frt elő­
fizetési ár mellett vállaltit a szemle kiállítását s 
ivenként 30 frt tiszteletdíj fizetését, az Akadémia 
viszont a megszavazott 2200 írtból 1200-at a szer­
kesztőnek ajánlott fizetésül s költségeinek fedezé­
sére, 1000-et pedig a tiszteletdíjnak, főkép a költői 
művek tiszteletdíjának pótlására s az alkalmazott 
segédek díjazására. Ily értelemben adott az Akadé­
mia Gyulainak a folyóirat megindítására megha­
talmazást az 1872. jún. 24-í összes ülésen.1
Ekkor vette fel a folyóirat a „Budapesti 
Szemle“ nevet, mintha ezzel is jelezni akarta volna 
Csengery Szemléjével való benső kapcsolatát. A 
Fővárosi Lapok 1872. júl. 21-én jelentette, mily élénk 
pártolásban részesítették az írói körök a Budapesti 
Szemlét, egyúttal előre ismertette az első füzet tar­
talmát. A Pesti Napló pedig 1872. okt. 21-én már 
azt is tudta, hogy a Budapesti Szemlének 1873. évi 
első füzete 1872 decemberének közepe táján jelenik 
meg. Gyulai az Akadémiában akár bírálataival, akár 
határozott állásfoglalásaival többször magához ra­
gadta az irodalmi élet vezetését. Mikor azonban 
1872 végén a Budapesti Szemle szerkesztését át­
vette, úgy tetszett, mintha az Akadémia az irodalmi 
vezér hatalmát tette volna le kezébe.
Az a mozgalmas tíz esztendő, melyet Gyulai
1 Lásd Gyulai Pálnak a M. T. Akadémiához 1872. 
jún. 22-én és 1889. jan. 15-én intézett felterjesztéseit Jó­
nás Károlynak, a M. T. Akadémia egykori gondnoká­
nak gyűjteményében és az 1872. jún. 24-i összes ülés 
jegyzőkönyvét A M. T. Akadémia Értesítőjének 1872. 
évi kötetében a 188. lapon.
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megérkezésétől fogva Pesten az irodalom szolgála­
tában töltött el, tele van küzdelemmel, áldozattal és 
eredménnyel. Sokszor szinte érthetetlen, honnan 
vette Gyulai az időt ahhoz a sokféle munkához, mely 
itt is, ott is várt reá: a. tudós elmélyedéséhez s a 
költői képzelet játékához, az osztálytitkári teendők­
höz s a színházi esték rajzához. Teljesítményei an­
nál csodálatraméltóbbak, mert lelki erejét közben 
majd a családi csapások és gondok, majd az iskolai 
és segélyegyleti kötelességek bénították meg. Jog­
gal tiltakozott azért Szász Károly 1869. évi jellem­
rajzában az általános vélemény ellen, hogy Gyulai 
aránylag keveset írt. Ő, ki barátjának életharcát 
közvetlen közelből figyelhette meg, benyomásait a 
következő ítéletben foglalta össze: „Gyulai sokat írt, 
rendkívüli tevékenységet s munkásságot fejtett ki 
az irodalom körül“.1
A tíz év irodalmi munkájában legmeglepőbb az 
a rendkívüli erély, mellyel Gyulai akadályt nem 
ismerve haladt kitűzött céljai felé. Akár cikket írt, 
akár lapot szerkesztett, akár könyvet adott ki, min­
den körülmények között nagy irodalmi eszményei 
lebegtek szeme előtt. Nagyarányú munkásságát 
valósággal megnemesítette az az önzetlenség, mely- 
lyel költői és írói egyénisége szinte felolvadt a ma­
gyar irodalom eszményi érdekeibe. Ez a tisztult iro­
dalmi erkölcsiség hódította meg a magyar irodalmi 
életnek mind nagyobb területeit, ez adott Gyulainak 
jogot arra, hogy a magyar irodalom útjait évtize-




dekre mérje ki. Ez alapon várta Gyulai irodalmi 
pályájának merész ívelését saját kora. Ezért hitte 
Szász Károly is 1869. évi jellemrajzában fökép 
Gyulai tanulmányai és ritka elemző tehetsége után, 
hogy munkásságának java, legbecsesebb része még 
hátra van.
A NEMZETI SZELLEM KIVIRAGZÁSA 
A LÍRÁBAN.
A vándorévek korát Gyulai életében a pesti csa­
ládi otthon megteremtése zárta le. Bár lelkét a fő­
városban a társadalmi és irodalmi feladatoknak 
egész raja rohanta meg, költői terveinek itt mégis 
több időt és gondot szánhatott, mint a közvetlenül 
megelőző korszakban. Ezért az a tíz és fél esztendő, 
mely Pestre való érkezése után telt el, költői egyéni­
ségének fejlődésében egyaránt gazdagodást és emel­
kedést jelent.1
A fejlődés irányát előre jelezték azok a mind­
inkább elmélyülő tanulmányok, melyekkel Gyulai 
a népköltészet valójának rejtelmeibe hatolt. Már 
Kolozsvárott kezdte rendszeresen gyűjteni a népköl­
tési emlékeket s már 1860 februárjában lelkesedéssel 
tárta fel az Erdélyi Múzeum-Egylet egyik ülésén 
néhány népkölteménynek, főkép néhány székely 
népballadának meglepő szépségeit.1 2 Részben saját
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál lírai költészetének fej­
lődése 1858-tól 1909-ig. Irodalomtörténeti Közlemények. 
XXXY. k. 1925. 23—37. 1.
2 Gyulai Pál: Adalék népköltészetünkhöz. (Kritikai 
dolgozatok. 1908. 308—345. I.)
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gyűjtése alapján írta azokat a költői népmeséket is, 
melyeket Kolozsvárról küldött Arany János folyó­
irata, a Szépirodalmi Figyelő számára. Még inkább 
megnyílt előtte a magyar népköltészetnek kimerít­
hetetlen kincstára, mikor Pesten a Kisfaludy-Tár- 
saság mint a Magyar népköltési gyűjtemény szer­
kesztőjét a lelkes gyűjtök táborának élére állította. 
Mily diadallal jelentette a gyűjteménynek minden 
gyarapodását! Még 1872-ben a Magyar népköltési 
gyűjtemény új folyamának első kötetében is az elő­
szóban őszinte meggyőződéssel buzdított minden 
gyűjtőt az annyira fontos s úgyszólva nemzeti vál­
lalat támogatására.1 Valóban Gyulaira sohasem ha­
tottak mélyebben a népköltészetnek alaki és tartalmi 
értékei, mint ebben a korban, s minél inkább fel­
fedezte bennük a nemzeti szellem nyilatkozásait, 
annál inkább követte saját költői alkotásaiban a 
naív költészet útmutatásait.
Míg a népköltészet inkább a költői kifejezés 
eszközeire volt átalakító hatással, addig Gyulai lírai 
költészetének tartalmát leginkább azok a nagy él­
mények határozták meg, melyek kedélyvilágát Pes­
ten állandó mozgalomban tartották. így tükröződtek 
költeményeiben családi életének változatai: a tiszta 
örömök, melyek számára széplelkű feleségének s 
játszó gyermekeinek körében fakadtak, valamint a 
gyász sötét felhői, melyek nejének halálával elárvult 
otthonára borultak. Még jellemzőbben alakították 
lírai eszméit azok az aggodalmak, melyekkel a ma-
1 Arany László és Gyulai Pál: Magyar népköltési 
gyűjtemény. Űj folyam. I. 1872. IX., X. 1.
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gyár alkotmány visszaszerzéséért folytatott harco­
kat kísérte. Költői alkotásai szinte úgy tűnnek fel, 
mintha a nagy nemzeti küzdelem visszhangjai vol­
nának, s mintha győzelmesen térnének bennük 
vissza azok az érvek, melyekkel Gyulai egykor tár­
sadalmi érintkezéseiben vagy politikai hírlapi cik­
keiben védelmezte Deák Ferenc politikai eszméit. 
Mennyire összehangzott e nemzeti költői tartalom­
mal a népköltészet-sugallta költői formák szeretető!
A fejlődésnek azt a korszakát, melyben Gyulai 
költői egyénisége teljesen a nemzeti szellem vonzó­
körébe került, stílszerűen vezeti he az a két verses 
gyermekmese, melyeket Gyulai a népköltészet ter­
mékeinek átdolgozásával hozott létre. Az egyik a 
Kis tű kezdi, farkas végzi, a másik a Krisztus és a 
madarak című mese. Gyulai egyikről sem tesz em­
lítést Arany Jánoshoz írt kolozsvári leveleiben, úgy­
hogy csak Pesten írhatta őket. Az időpontra nézve 
még pontosabb felvilágosítást nyújt azzal, hogy köl­
teményeinek gyűjteményes kiadásában a gyermek­
mesék keletkezésének végső határául az 1864. évet 
állította. Az első mesét alig hogy Pestre érkezett, 
Farkastanya címmel Arany László mesegyűjtemé­
nyében olvashatta, melyet ugyanakkor a Budapesti 
Szemlében bírált meg.1 Tulajdonkép a népköltészet 
szellemében járt el, mikor a mese prózai előadásá­
ból kicsengő nemzeti ritmust rímtelen verssoraiban 
állandóan alkalmazta. Igaz ugyan, hogy költői át­
dolgozása nem versenyezhet a mese eredeti alakjá-
1 Arany László: Eredeti népmesék. 1862. 273—276. 1. 
— Lásd Gyulai bírálatát a Budapesti Szemle 15. köte­
tében. 1862. 386—392. 1.
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nak természetes bájával, de azért gazdag kárpótlást 
nyújtott a pontosabb naív indokolással, valamint 
azzal, hogy az elbeszélésben észszerűbb rendet te­
remtett s az ismétléseket korlátok közé szorította.
Még többet adott Gyulai az eredeti 'népmesé­
hez a Krisztus és a madarak című költeményében. 
Ennek anyagára is Arany László hívhatta fel figyel­
mét, ki 1867. évi székfoglaló értekezésében a Kisfa- 
ludy-Társaságban kézirati gyűjteménye alapján is 
mertette a mesét.1 Gyulai kezében többször megfor­
dulhatott Arany László gyűjteménye, s az itt feljegy­
zett mesét is teljes mértékben felhasználta költői 
céljaira, legfeljebb a kis pacsirta hangutánzó sza­
vait mellőzte. 1 2Míg a nép naív vallásos hitét jellem­
zően éreztette, a kis történetet egységesebbé s kerek- 
dedebbé tette; másrészt az előadás élénkségét elő­
segítette a párosán összerímelő nyolcas soroknak éle­
sen kihangzó ritmusával. Gyulai költői átdolgozása 
egyaránt tanúságot tett a népköltészet szellemének 
alapos ismeretéről, valamint a mozgékony költői 
képzeletről és gazdag gyermeki kedélyről. Mindez 
feljogosította volna Gyulait arra, hogy népmese 
költészetünknek még több értékét is átmentse mű- 
költészetünkbe, a folytatás azonban — irodalmunk 
nagy kárára — elmaradt. A népköltészet szépségei 
ragadták meg Gyulai figyelmét a Kathrinéta hajó
1 Arany László: Magyar népmeséinkről. (Összes mü­
vei. II. 1901. 126., 127. 1.)
2 Arany László meséjében a pacsirta ezt fecsegte 
Krisztusról: „Nincs, nincs, nincs, nincs — nincs sehol 
itten“. Gyulai költeménye szerint a pacsirta félrevezette 
az üldözőket.
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című portugál néprománcban is. Mint maga meg­
vallotta, ezt olyan nagyon szépnek tartotta, hogy 
hirtelenében lefordította a Koszorú számára.1
Míg ez a népies és tárgyi as költészet a képzelet 
csapongásának szabad teret engedett, addig Gyulai 
lírája az 1862-től 1872-ig terjedő korszakban is, mint 
az előzőben, a való életből vette költői eszméit. A 
Hajnalban című költeményben a költő szinte elhes­
segeti magától az ábrándot s boldogságának tető­
fokán így kiált fel:
.......érzem, hogy ezen a világon
E valónál nem lehet már szebb álom.
Borzasztó valóság a kedves nő halála is, mely a csa­
ládi boldogságot romba döntötte, annyira, hogy a 
gyászoló férj az idő távolából is újra meg újra visz- 
szatér hozzá. Hasonlókép valónak érzi az aggódó 
hazafi is azt a veszedelmet, mely hazáját a nem­
zeti lélek tévedéseiben végső pusztulással fenyegeti. 
Mindazt, amit Gyulai e nagy valóságokkal szemben 
érzett és gondolt, híven kifejezte abban a huszonöt 
költeményben, melyek a gyűjteményes kiadásban 
A széchenyieskedük című szatírától az Ö nemzetem 
című költeményig egymásután következnek.1 2 Látszó­
lag ezt a sort egészíti ki az Egy rossz órában című 
költemény, mely a Fővárosi Lapoknak 1868. évi 276. 
(nov. 29-i) számában jelent meg. Minthogy azonban 
ez a Vers már Gyulai költői vázlatkönyvében is
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1926. 
146—149., 180. 1.
2 Gyulai Pál Költeményei. I. 1904. 260—274., 286— 
295. 1. — II. 1904. 5—38., 130—141. 1.
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előfordul, melynek tartalma, leginkább a gernye- 
szegi tartózkodás idejéből: az 1851. s az 1852. évekből 
származik, jóval előbbi kor hangulata tükröződik 
benne.1 Valami nagy gazdagságot ez a költői termés 
sem árul el. Mindazáltal tévednénk, ha belőle a lírai 
költői egyéniség kimerülésére következtetnénk. 
Gyulai ugyanis az 1872. év végéig megírta Romhá- 
nyi négy énekét is, melyekben ismét teljes szabad­
sággal nyilatkozott lírai módon mindarról, ami lel­
két az emberi életben s nemzetének sorsában meg­
hatotta.
A lírai költő egyéniségének legvonzóbb vonásai 
tűnnek elő azokból a költeményekből, melyekben 
Gyulai saját családi életének mozgalmait vázolja 
elénk. Gyermekszeretetének megható nyilatkozásai 
bölcsődalai.1 2 Csak aki oly sokat foglalkozott gyer­
mekeivel, mint Gyulai, csak az tudott oly sokat s oly 
kedvesen beszélni a második bölcsődalban a bakonyi 
erdőnek síró gilicéjéről, mely a szúnyog és tücsök 
dalára lehúnyja szemét s csendesen elalszik. Meny­
nyi hálát érzett Gyulai nejének önáldozataiért is! 
Egy egész költeményre volt szüksége, hogy leírja s 
megköszönje azt a mosolyt, mely életét annyi fény­
nyel ragyogta be.3 Érzelmei környezetét is színez­
ték. Mennyire szívéhez szólt a természet, fökép ked-
1 Vértesy Jenő: Gyulai Pál írói tervei. Irodalom­
történet. I. 1912. 42. 1. — Papp Ferenc: Gyulai Pál. I. 1912. 
233. 1.
2 Bölcsődalok. I—III. (Gyulai Pál Költeményei. 
I. 1904. 269—271. 1.)
3 Ó mosolyogj rám! (Gyulai Pál Költeményei. II. 
1904. 5—8. 1.)
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vés évszakának, az ősznek szépsége a sárguló lombú 
kertben, hol nejével együtt sétál.1 Mindezekben az 
érzelmekben nincs semmi túlzás, semmi érzelgős* 
Gyulai öröme a férfi öröme. Férfiasságát megőrizte 
gyászában is. Költői képzelete égi fénnyel vette kö­
rül elhúnyt nejének alakját, úgyhogy érte a jelen­
től is elszakadt, s legkedvesebb lírai formájává is­
mét az emlékezés vált. Mindazáltal a vesztés fáj­
dalma úgy lépte át költészetének küszöbét, hogy 
költői hangulatait nem tudta megzavarni. Lelkén 
nemes bölcseség vett erőt, mely megnyugszik a 
földi élet kérlelhetetlen rendjében, fökép a szigorú 
kötelességérzetben. Még inkább kiemelték a költői 
kedélyhullámzás szépségét a költői kifejezés válto­
zatai.
A népköltészettel való benső kapcsolatnál fogva 
többször alkalmazta Gyulai a népköltészet elemeit 
saját költői eszméinek kifejezésére. Majd egy képet, 
majd egy-két verssort vagy versszakot vett át, hogy 
új értelmet adjon nekik költeményeiben. A harma­
dik bölcsőfiaiban, mely 1852-ben készült ugyan, de 
végső alakját 1863-ban nyerte,2 már szerepel a nép- 
költészetnek kedves madara, melynek „kék a lába, 
zöld a szárnya“, hogy altató dalt énekeljen a kis
1 Őszi délután. (Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 
11—13. 1.)
* A harmadik bölcsődal annak a dalnak változata, 
mely Bölcsődal címmel Gáspár János Csemegék kisebb 
gyermekek számára című olvasókönyvének 1854. évi ki­
adásában jelent meg s az Utószó szerint 1852 elején ké­
szült.
124 PAPP FERENC:
gyermeknek. Népkölteményböl származik a második 
bölcsödalnak következő két sora is:
Egyszer egy időben,
Bakonyi erdőben .. -1
Míg azonban a népkölteményben szarkák vereked­
nek, addig a bölcsődalban a síró gilice alszik el, 
úgyhogy a naiv rajz szinti' egészen a népköltészet 
alkotásának látszik. Gyulainál azonban a népkölté­
szeti emlék csali eszköz, a födolog a költői eszme 
teljes egyéni jellemével. Úgy tetszik, mintha 1863- 
ban mindegyik gyermeke számára akart volna böl­
csődalt írni. A jó fiúról szóló dalt Kálmán fiának 
szánhatta. Azért alakította át egyik levelében a kez­
dő sorokat fia nevével ilyenképen:
Csitt kicsi Kálmán, csitt, csitt, csitt!
Jó fiú vagy, hallgass egy kicsit!1 2
A másik két bölcsődalban a gilice sírása s az angyal 
ajándéka két kis leányára emlékeztethette Gyulait, 
hiszen leveleiben is rendesen a sírást tiltotta nekik 
s szép ajándékokkal kecsegtette őket.3 A naív tar­
talomnak s a népies költői formának összhangja ma­
gyarázza meg Perenczi Zoltánnak azt a kijelentését
1 Arany László és Gyulai Pál: Magyar népköltési
gyűjtemény. Új folyam. I. 1872. 349. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1864. jún. 15-én írt 
levelét.
3 Gyulai Pál nejéhez 1863. júl. 22-én írt levelében is 
azt izeni kis leányának, legyen jó nem csírni, aztán kap 
szép babát.
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is, hogy Gyulai bölcsődalainál szebbet még népdal- 
gyűjteményben sem olvasott.1
Még többet köszönt a népköltészetnek A szere­
tőit című költemény. Gyulai maga úgy emlékszik, 
hogy csak a kezdő sort kölcsönözte a népdaltól,1 2 de 
amint már Baráth Ferenc is megállapította,3 on­
nan való az egész kezdő versszak is, melyben a sze­
relmes leány szeretne ibolyává lenni s kedvesének 
keblén elhervadni.4 Ez azonban Gyulai költeményé­
ben csak a kiindulópont; az igazi költői eszmét a 
szerelmes ifjúnak óhajtása fejezi ki, az a vágy, hogy 
a, szeretők „egy nyoszolyán, egy sírban“ nyugod­
janak. Gyulai itt ismét kedvelt lírai eszméjéhez, az 
örök szerelem dicsőítéséhez tért vissza, egyéni ér­
zelmeit azonban a népies és tárgyias költői forma 
mögé rejtette el. Ezért hordta annyira szívén köl­
teményének sorsát s ezért ajánlotta tréfásan Arany 
Jánosnak, a Koszorú szerkesztőjének pártfogásába. 
Még a végső, — saját szavai szerint — „kissé pa­
rasztos“ sor számára is kegyelmet kért, figyelmez­
tetve „a tekintetes szerkesztő urat“, hogy ő sem 
épen szalonpoéta.5 *8Gyulai azonban mértéket tart s
1 Ferenezi Zoltán: Gyulai Pál gyermekverseiről. 
Család És Iskola. 1882. 2. szám. 13., 14. 1.
2 Lásd Gyulainak A szeretőkhöz fűzött jegyzetét,
(Gyulai Pál Költeményei. I. 1904. 306. 1.)
*" Baráth Ferenc: Gyulai Pál költeményei. Hazánk.
1894. 13. (jan. 7.) sz. (Irodalmi dolgozatok. 1894. 184. 1.)
* Arany László és Gyulai Pál: Magyar népköltés''
gyűjtemény. Új folyam. II. 1872. 110. 1.
8 Lásd Gyulai Pálnak Arany Jánoshoz 1865. feh 
18-án írt levelét a M. T. Akadémia levéltárában.
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csak egyszerűbb költői eszmékkel egyezteti össze a 
népköltészetnek kifejező eszközeit.
Minél bonyolultabbá vált Gyulai lírai költé­
szete, annál inkább beleolvadt a népköltészet hatása 
a biztosabb szerkesztésmódba, továbbá a mind ma­
gyarosabb költői előadásba és ritmusba. Azok a 
költemények is, melyek Gyulai családi boldogságá­
nak titkait tárták fel, már művészibb számítás ered­
ményei. Az Ó mosolyogj rám! című költeményen ta­
lán kelleténél inkább meglátszik a költői tételnek 
aggodalmas bizonyítása és a szerkesztés egysége, 
melyet szinte túlon-túl hangsúlyoz a refrain: „Ö 
mosolyogj rám kedvesem!“ Már sokkal természete­
sebb Gyulai költői rajza az Őszi délután című költe­
ményben. Mennyi jól megfigyelt hang, szín és moz­
zanat teszi igazán valószerűvé az enyészetben je­
lentkező báj képét! S mennyire illik az őszi délutáni 
hangulat a hitvestársak borongó érzelmeihez! Mind­
ez egyrészt művészi eszmetársítás, másrészt a való­
ság szeretete, mely meglátja a boldog öröm árnyé­
kát, a gyötrő gondot is.
Még teljesebben tűnik elénk Gyulai költészeté­
nek jellemző vonása, az összhang keresése azokban 
az elégiákban, melyeket nejének halála után írt. Kö­
zűlök leginkább kiemelkedik A budai Rózsahegyen 
című. Ez nemcsak verssorainak ritmusára s vers­
szakainak szerkezetére, hanem belső berendezésére 
nézve is rokon Petőfinek Szeptember végén című 
költői alkotásával.1 Mindkét költő a környezet mű-
1 Mindegyik költemény három versszakból, mind­
egyik versszak nyolc anapaestusi sorból áll; az ötödfél- 
iíbú sorok a négylábúakkal váltakoznak s keresztbe 
rímelnek.
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vészi rajzából indul ki, s egyre fokozódó érzelmeik 
a harmadik versszakban vesznek ódái szárnyalást. 
Mindazáltal nagy különbség van a két költői világ 
között. Míg Petőfi a nyugodt merengéstől a kétke­
dés gyötrő kérdéseihez jutott, addig Gyulai régi 
boldogságának színhelyén nehéz atyai gondjai kö­
zött elhagyottságának kínzó érzetében hitvesének 
árnyától kér égi támogatást a földi tusához. Itt az 
ellentétek elsimultak, s a bánat tengerén égi fény 
ragyog végig. Nem csoda, ha az összhang ereje az 
elfogultságot is lefegyverezte, s ha Tolnai Lajos el­
ismeréssel hajolt meg gáncsoskodó bírálatában a 
költemény záróversszakának fensége előtt.1
Azok az elégiák, melyekben Gyulai a letűnt szép 
múltat újra meg újra átéli, a hitvesi hűségnek ép- 
oly igaz, mint összehangzó nyilatkozásai, csak az 
alkalom más, mely a visszaemlékezés folyamát meg­
indítja, s csak a költői rajz változik a költői tárgy 
jelleme szerint. Mily gyöngéden érezteti a Leányom­
hoz című költemény azokat a meleg érzéseket, me­
lyekkel az özvegy apa, síró kisebbik leányához for­
dul, ki leginkább hasonlít édesanyjához! Másrészt 
mily egyszerű eszközök emelik ki a költemény alap­
eszméjét egész nagyságában, mikor az özvegy apa 
visszaemlékezve nejének majd bús, majd derült te­
kintetére, szeretné mindig kedves leányának mosoly­
gását látni! Époly finom rajz az Egy ház előtt 
című költemény is, a kolozsvári tanári háznak köl­
tői képe, melyben Gyulai nejével együtt négy bol-
1 Tolnai Lajos: Gyulai Pál. VIII.  Irodalom. 1887. 
30. (ápr. 14.) sz.
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dog évet töltött el. A dallamos sorokból mintha köd­
fátyol mögül tűnnének elő az alkonyi tájkép rész­
letei s a családi boldogság emlékei, s mégis mindez 






A múltnak és jelennek ily elszakíthatatlan összefo­
nódása foglalkoztatta Gyulait évek múlva Az akác­
fák alatt című elégiájában is. Az elárvult család 
tovább éli életét, a gyermekek már nőnek, de a gyá­
szoló férj minden fejlődésben csak ifjan elhunyt 
nejének, a legjobb nőnek hiányát érzi. Gyulai nem 
lázong a sors ellen, inkább szerető szívének hatal­
mával akarná visszahódítani azt, amit a halál elra­
gadt tőle.
Ily gazdag lírai eszmekor irányította Gyulai 
költői képzeletét Éji látogatás című balladájának 
kialakulásában is. Saját vallomása szerint költői 
tárgyának egy dán népballada szolgált forrásul. 
Ennek hőse is a sírban nyugvó anya, ki engedelmet 
kap Istentől, hogy hét elhanyagolt árváját meg­
látogassa, majd miután gyermekeit kielégítette s 
férjét és a mostohát megfenyegette, újra visszatér 
a sírba.1 Gyulai mái' 1860. febr. 25-én az Erdélyi 
Múzeum-Egylet felolvasó ülésén lelkesedéssel is­
mertette a dán népballadát, mint az anyai szeretet-
1 Szigetvári Iván: Gyulai Éji látoyatás-a. Egye­
temes Philologiai Közlöny. XL. 1916. 69., 70. 1. — Tolnai 
Vilmos: Gyulai ,,Éji látogatás“-a. U. o. 142., 143. 1.
GYULAI PAL 129
nek lehető legszebb költői megérzékítését.1 Alapta­
lanul gyanúsította meg tehát Tolnai Lajos azzal, 
hogy a dán népballadát Tolnai fordításából, Tolnai 
költeményeinek 1865. évi kiadásából ismerte meg.1 2 
Tolnai ugyan azt is állította, hogy a dán népballada 
fordítása 1860-ban készült s Ballagi Mórnak Pro­
testáns Képes Naptárában jelent meg, de ez sem 
lehetett Gyulai forrása, mert az 1861. évre szóló 
Protestáns Képes Naptár a kérdéses költeménnyel 
együtt az 1860. év második felében került ki a sajtó 
alól, mikor Gyulai az Erdélyi Múzeum-Egyletben 
már rég nyilatkozott a dán népballadáról.3 Köny- 
nyebben hozzáférhetett Gyulai költői forrásához a 
dán népballadáknak Grimm 'Vilmostól származó né­
met fordításában, hiszen a Grimm-testvérek már 
berlini egyetemi hallgató korában szemébe tűnhet­
tek. Egyébként Gyulait a szép dán ballada meg­
becsülésében is megelőzte Grimm Vilmos, ki — sa-
1 Gyulai Pál: Adalék népköltészetünkhöz. (Kritikai 
dolgozatok. 1908. 315., 316. 1.)
2 Tolnai Lajos: Gyulai Pál. IX. Irodalom. 1887. 31. 
(ápr. 17.) sz. — Az édes anya. (Dán ballada.) [Tolnai 
Lajos Költeményei. 1865. 73. 1.]
3 A Protestáns Egyházi S Iskolai Lapnak I860, évi 
33. (aug. 19-i) száma az 1070. lapon adott először hírt az 
1861. évre szóló Protestáns Képes Naptár tartalmáról 
s a nyolcadik közleményt így ismertette: „VIII. Az édes 
anya. Költ. Hagymássytól.“ „Hagymássy“ Tolnai csa­
ládi neve volt. A jelentés tévedésből az 1860. évre szóló 
naptárt említi, de a 35. (szept. 30.) szám az 1142. lapon 




ját szavai szerint — nem tudta meghatottság nél­
kül olvasni a sírjából felkelő anya áldozatát.1
Bárhonnan került is azonban a dán népballada 
Gyulai kezébe, feltétlenül joga volt ahhoz, hogy 
saját költői céljaira használja fel. A költő tervezé­
sén nyomot hagyott az a magyar népballadatöredék 
is, melynek egyik változatát Gyulai A három árva 
címmel, mint saját kolozsvári gyűjtésének eredmé­
nyét illesztette a Magyar népköltési gyűjtemény 
új folyamának első kötetébe. 1 2 Innen alkalmazhatta 
az Éji látogatás költője azt a dalszerű versszakot is, 
mely négy nyolc-szótagú verssorból áll. A költői 
eszme Gyulai nejének halála, 1866. szept. 10-e után 
alakult ki. Gyulai ugyanis költői emléket akart ko­
rán elhúnyt nejének állítani, de gyászához inkább 
illett a ballada tárgyiassága, mint a líra közvetlen­
sége. Kész balladáját, az Éji látogatást a Kisfaludy- 
Társaságnak 1866. nov. 28-i ülésén engedte át az 
1867. évi február 5-i köziilés számára s a közülésen 
mélyen meghatva, könnyes szemmel maga olvasta 
fel. 3
Tolnai Lajos kifogása szerint az Éji látogatás 
nem más, mint egy ballada-darab.4 Valójában pedig
1 Altdänische Heldenlieder, Balladen und Märchen, 
übersetzt von Wilhelm Carl Grimm. Heidelberg-. 1811. — 
Lásd a Die Mutter im Grabe című balladát a 147—149. 
lapokon, továbbá az előszónak XXV. lapját.
2 Arany László és Gyulai Pál: Magyar népköltési 
gyűjtemény. Uj folyam. I. 1872. 185. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1866. 274. (nov. 30.) sz. — 1867. 30. 
(febr. 6.) sz.
4 Tolnai Lajos: Gyulai Pál. IX. Irodalom. 1887. 31. 
(ápr. 17.) sz.
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Gyulai költői alkotóerejének nagyságát épen az 
dönti el, hogy mit hagyott el a mintául szolgáló dán 
népballadából, s hogy amit átvett, miként alakította 
át. Gyulai költői eszméjével, az anyai szeretet meg- 
diesőítésével semmiképen sem fért volna össze az a 
büntető szerep, melyre a dán ballada hősnője a nép- 
költészet szellemében teljes joggal vállalkozott. Mi­
kor meg a dán anyának hét vádaskodó gyermekét 
az Éji látogatásban a három panaszkodó, árva váltja 
fel, e változtatás már a költő családi viszonyainak 
visszahatása.1 Másrészt Gyulai a csodás elemet sem 
fogta fel oly vaskosan, mint a dán népballada. 
A három árva édesanyja körülbelül olyanféle 
szellemalak, minőt a magyar néphit képzel maga 
elé; kilép a sírból, tóval ebben a vak éjben, de nem 
vonítanak utána a kutyák, mint dán mintaképe 
után. Gyulai azonban nemcsak költői tárgyát, ha­
nem költeményének belső és külső formáját is mű­
vészi összhangba olvasztotta. Az Éji látogatás, 
mint ballada is rendkívüli költői erővel egyesíti 
magában a drámai, elbeszélő és lírai elemet. Mily 
jellemző a három árvának egyre fokozódó párbe­
széde! Az elbeszélés finomságát leginkább bizo­
nyítja az édesanya búcsúzásának leheletszerű rajza. 
A költő líraisága pedig, mely az utolsó versszak­
ban már nyíltan tör elő, szívből szívbe hat. Ezek 
után az Éji látogatást, mely a népköltészet indíté­
kait ritka művészettel állította egy nagy költői
1 Minthogy a Gyulaitól feljegyzett A három árva, 
című népballadatöredékből háromszor is kihangzik a 
„három árva“ megszólítás, ennek is része lehet abban, 
hogy Gyulai balladája a „három árvá“-val kezdődik.
9'
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eszme szolgálatába, kifejező erőre, főkép a művészi 
összhangra nézve joggal állíthatjuk Arany balladái 
mellé. Benne érte el Gyulai balladaköltészete a fej­
lődés tetőpontját. A költemény mindjárt bemutatá­
sakor megkezdte hódítóútját az irodalmi közvéle­
ményben. Ennek jele volt a Kisfaludy-Társaság- 
nak 1867. évi febr. 5-i ünnepi lakomáján Vadnay 
Károly felköszöntője, aki azért ünnepelte Gyulai 
Pált, mert a közülés alkalmából valódi remek vers­
sel gazdagította költészetünket.1
A nemzeti szellem, mely Gyulai családi líráját 
oly rendkívüli költői értékekkel gazdagította, más­
kép nyilatkozott Gyulai hazafiúi lírájában. Ennek 
tárgyául a magyar nemzet élet-halálharca, anyagául 
pedig a nemzeti aggodalom szolgált. Gyulai már 
Kolozsvárott Horatius olvasásakor című ódájában 
a magyar nemzetet szinte magától féltette. Még in­
kább lekötötte figyelmét a nemzeti lélek valója az 
1860/61. évi alkotmányos küzdelem után. Mintha a 
nemzeti ügy kudarcáért főkép a zavart eszméket s 
az egyéni becsvágy túlzásait vádolta volna, hazafiúi 
lírai kedélymozgalmainak ezek adtak irányt. Minél 
inkább belelátott a magyar politikai élet rejtel­
meibe, annál élesebben ítélte el a magyar társada­
lom és közélet ferdeségeit s a nemzeti ellenállás 
tévedéseit. Tekintete szinte hozzátapadt a mozgó 
élet jelenségeihez, s költői egyéniségén a merengő 
honfibú helyett tevékeny gúny hatalmasodott el. 
így tette öt önzetlen hazaszeretete, mellyel nemze­
tének sorsán csüngött, s megvesztegethetetlen igaz-
1 Fővárosi Lapok. 1867. 31. (febr. 7.)_sz.
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ságérzete, mellyel a valóságot kereste, szatíraköl­
tővé.
Az első szatíra, melyben Gyulai a magyar tár­
sadalom visszásságait vette tollának hegyére, 
A széchem/ieskedök, 1863-ban a Részvét könyvé ben 
jelent meg.1 Keletkezése az 1863. év első vagy má­
sodik hónapjára esett. Maga Gyulai is ezt az évet 
jelölte meg a költemény származásának idejéül 
gyűjteményes kiadásában. Másrészt 1862. dec. 19-én 
még nem tudta, mivel szerepel a Részvét könyvé­
ben, 1863. március közepén pedig már a kötet nyom­
tatásáról adott hírt.1 2 Gúnyjának tárgya az a mód, 
ahogyan a magyar társadalom Széchenyi nevével, 
emlékével s eszméivel visszaélt. Szatírájában egy­
másután lépnek fel előttünk a kor jellemző alakjai: 
— az úrfi, akit néhány agárért és lóért Széchenyi­
nek nevez a megye, — a hangos szónok, aki Széche­
nyire hivatkozva dicsőíti az anyagiasságot, —- a gő­
gös politikus, aki Széchenyi után korholja nemze­
tét, — az új próféta, aki már Széchenyit is túlszár­
nyalta, — végül Széchenyi ildomos tanítványa, aki 
mesterétől örökölte mindenét. Mindezek a torzké­
pek olyan találóak, hogy egyikben-másikban évti­
zedek távolából is ráismerünk az egykori élő minta­
képre. Mennyire feltűnnek előttünk Széchenyi 
egyedül valódi tanítványának arcképében a több­
szörös lapszerkesztőnek. Török Jánosnak jellem-
1 Részvét könyve. MDCCCLXIII. Szerkeszti Gyu­
lai Pál. 1863. 545—551. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1862. dec. 
19-én írt levelét s Gyulai Pál felszólítását a Pesti Nap­
lónak 1863. évi 62. (márc. 17.) számában.
134 PAPP FERENC:
vonásai, aki mindig oly tüntetőén idézte fel hírlapi 
Cilikéiben a nagy s halhatatlan Széchenyi szelle­
mét!“ 1 Őt Gyulai már 1855-ben támadta azért, mert 
a politikai ármányokat Széchenyi-fogásoknak ne­
vezte.1 2 1863-ban pedig, mikor Töröknek Gróf Szé­
chenyi István politikai iskolája című munkáját bí­
rálta, különös éllel jelentette ki: „Végre azt sem 
értjük, miért volna Török Széchenyi politikai ta­
nítványa“. 3 A széchenyieskedés bántotta Gyulait 
Vajda Jánosnak „Arisztidesz“ álnéven írt Önbírá­
lat című röpiratában is. Nemcsak a divatos nemzet- 
ócsárlást rótta meg, hanem Széchenyi szókötései­
nek utánzását is. „Egész második Török János áll 
előttünk“, — méltatlankodott bírálatában.4
A szatíraköltő Gyulai azonban nemcsak a Szé­
chenyi nevével való üzérkedést bélyegezte meg, ha­
nem egyúttal azt a titkos mesterkedést is, mely az 
1861. évi országgyűlés után Széchenyi nevét ját­
szotta ki Deák ellenállásával szemben. Török Já ­
nos, ki Széchenyi tanítványának tartotta magát, 
titokban Pálffy Móric gr. helytartó érdekeit szol­
gálta.5 Széchenyi nevét használta fel Kecskeméthy 
Aurél is 1862. évi röpiratában a nemzeti önállóság
1 Török János Publicisztikai és nemzetgazdasági 
némely dolgozatai. Pest. 1858. 543 1.
2 Gyulai Pál: Szépirodalmi szemle. (Kritikai dol­
gozatok. 1908. 78. 1.)
3 Koszorú. 1863. I. 22. (máj. 31.) sz. — Gyulai Pál 
Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye. 1927. 178— 
180., 409. 1.
4 -i.-.Önbirálat. Irta Arisztidesz. 1S62. Szépirodalmi 
Figyelő. 1862. II. 13. (júl. 31.) sz.
5 Kecskeméthy Aurél Naplója. 1909. 119, 1,
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eszméjének eltorzítására.1 Széchenyi emlékezetének 
ajánlotta Kovács Lajos is röpiratát, mellyel Ke­
mény Zsigmond br. hónapokon át vitázott a Pesti 
Naplónak 1861. évi folyamában.1 2 3Midőn tehát Gyu­
lai szatírájában Széchenyi eszméinek elferdítése 
ellen tiltakozott, tulajdonkép Deák Ferenc politi­
kájának gondolatkörében mozgott. A Hon 1869. 
dec. 3-i számának tárcacikkírója is a megalkuvó 
politikusokra célzott, mikor A sséchenyieskedökröl 
így nyilatkozott: „Eltalált portrait-k vannak benne, 
de az egész művet csak az élvezheti igazán, ki kö­
zelről ismeri a széchenyieskedés gyászvitézeit.“ 
Hogy a gúny nyila talált, mutatja Török János 
lapjának, a Pesti Hirnöknek a Részvét könyvéről 
szóló nézete, mely szerint a kötetben legsilányabb 
magának a szerkesztőnek, Gyulai Pálnak szatirikus 
dolgozata. Ezt a felszisszenést intézte el Arany Já­
nos Koszorúja a következő gúnyos megjegyzéssel: 
„Tudnánk mi erre valamit mondani, ha akarnánk“.4
Még bensőbb a kapcsolat az 1867. évi kiegyezés 
mozgalmai és A népszerűség című szatíra között, 
melyet Gyulai a Kisfaludy-Társaságnak 1868. febr.
5-i közülésén olvasott fel. A szatíra azoknak a he­
ves politikai harcoknak visszhangja, melyekbe Gyu­
lai az 1867. év folyamán sodródott. Hogy a költe-
1 Kecskeméthy Aurél: Vázlatok egy év történeté­
ből. 1862. 229. 1.
2 A birodalom alkotmányos rendezése magyar fel­
fogás szerint. 1862.
3 y. y.: Gyulai Pál költeményei. A Hon. 1869. 279. 
(dec. 3.) sz.
4 Koszorú. 1863. I. félév. 24. (jiin. 14.) sz.
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meny nagyrésze a febr. 5-i közülés előtt jóval ké­
szen volt, mutatja az is, hogy a Magyar Újság már 
hetekkel előbb izgatott ellene.1 A költő azonban az 
utolsó pillanatokig talált költeményén simítani va­
lót. Saját jegyzete szerint, mikor az ülés előtt né­
hány nappal azt híresztelték, hogy az ifjúság költe­
ményének kifütyöiésére készül, akkor illesztette a 
bevezető részire a füttyre és tapsra vonatkozó soro­
kat.1 2 Gyulait ezúttal is a magyar politikai élet fog­
lalkoztatta, de nem oly múló jelenség, mint A szé- 
chenyieskedökben, sokkal inkább az az állandó ve­
szedelem, melyet a nemzeti jellem gyengesége, a 
nemzeti hiúság rejtett magában. Szatírája a ma­
gyar politikai életnek torzképe. Jellemző hősei: a 
gőgös tribün, ki megríkató pátosszal keresi a nép 
kegyét, a számító író, aki a tömeg szenvedélyeinek 
hízeleg, fökép a magyar nemzet, a csalóka álmok 
rabja, amint könnyelműen pazarolja a népszerűség 
rendjeleit érdemetlenek mellére. A torzkép vona­
lain meglátszik az az izgalom, mellyel Gyulai Deák 
Ferenc mesterművét 1867-ben féltette a támadások­
tól, fökép a legnagyobb ellenfélnek, Kossuth La­
josnak izgató leveleitől. Gyulai a Pesti Napló 1867. 
évi folyamában maga is belevegyiilt a szenvedélyes 
harcba s hírlapi cikkeiben egymásután sorakoztatta 
fel érveit és szellemes ötleteit a kiegyezés ellensé­
geivel szemben.3 Szatírájában csak eszközeit változ-
1 Pesti Napló. 1868. 30. (febr. 6.) sz.
2 Gyulai Pál Költeményei. II. 1004. 325. 1.
* Gyulai a Pesti Naplónak 1867. évi máj. 9-i, 23-i 
s júl. 7-i számaiban tamadta vezércikkeiben Bihar, Ko­
márom és Heves megyéket.
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tatta; valójában itt'is Deák államférfiúi lángelméje 
mellett tört lándzsát, mikor a magyar nemzetnek 
legnagyobb veszedelmét, a népszerűséghajhászatot 
üldözte.
A költő célzata meglátszott a szatíra hatásán 
is. A fenyegetések következtében, melyekre a Ma­
gyar Újság ismételve visszatért, nagy közönség 
gyűlt össze a Kisfaludy-Társaság közülésén. A meg­
ígért pisszegés — a hírlapi tudósítás szerint — 
meglapult ugyan, de egy ízben egy élesebb hangú 
verssornál mégis jelentkezett. Annál inkább foko­
zódtak a tapsok, melyek a költőt fellépésekor fo­
gadták, majd a felolvasás egyes helyein megújulva, 
a végén viharosan törtek ki.1 A szatíra külön dí­
szes kiadásban is megjelent, s a róla szóló vélemé­
nyeket is a pártfelfogás színezte.1 2 A füttyöt, melyet 
Gyulai —- egyik költői nyilatkozata szerint — többre 
becsült a tapsnál,3 Csernátony szolgáltatta ki A Hon 
tárcájában. 4 Minthogy azonban Csernátony inkább 
tisztelte, mint támadta Gyulait, — egy hírlapi meg­
jegyzés szerint — füttye nem volt valami éles.5 
A Fővárosi Lapok, a Vasárnapi Újság s a Pesti 
Napló viszont úgy írtak Gyulai szatírájáról, mint 
a Kisfaludy-Társaság közülésének fénypontjáról s
1 Pesti Napló. 1868. 30. (febr. 6.) sz.
3 Pesti Napló. 1868. 37. (febr. 14.) sz.
3 A népszerű séf). Gyulai Pál Költeményei. II. 1904.
21. 1.
4 Csernátony: Farsangi tollrajz. A Hon. 1868. 36. 
(febr. 13.) sz.
5 Pesti Napló. 1868. 37. (febr. 14.) sz.
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a magyar szatíraköltészet legértékesebb alkotásá­
ról. 1
A magyar politikai élet mozgalmai továbbra is 
kihívták Gyulai gúnyját, úgyhogy felizgatott köl­
tői kedélye újabb szatírákban tört magának utal. 
Amint 1867-ben a Pesti Naplóban védelmezte a ki­
egyezést a megyei túlkapások ellen, úgy tette nevet­
ségessé a pestmegyei táblabíró gőgjét A táblabíró 
című szatírájában, mely a Borsszem Jankónak 
1868. évi első, jan. 5-i számában jelent meg. Ez 
ugyanannak a nemes hazafiúi tettvágynak nyilat­
kozata, mint amely egykor Petőfinek A magyar 
nemes című szatíráját sugallta. Az 1869. évi kép­
viselőválasztások hangzavarának ítéletét foglalja 
magában Gyulainak Sok beszéd című költeménye, 
főkép az epigrammái csattanó, mely a szónokló 
nemzet vesztét jósolja meg. Ezzel rokon gondolatot 
fejtegetett Kemény Zsigmond br. is vezércikkében 
az 1869. évi Pesti Naplónak egyik szeptemberi szá­
mában, mikor attól félt, hogy a magyar parlament 
a duzzadó szóáram miatt tekintélyét fogja vesz­
teni. 2 A magyar nemzetnek még lesujtóbb bírálata 
az Ó nemzetem című költemény, mely az 1872. évi 
képviselőválasztások előestéjén Rákosi Jenő lapjá­
nak, a Reformnak 1872. márc. 20-i számában jelent 
meg.3 Benne Gyulai a Deák-pártot féltette a féke-
1 Fővárosi Lapok. 1868. 30. (febr. 6.) sz. — Vasár­
napi Újság. 1868. 6. (febr. 9.) sz. — Pesti Napló. 1868. 30. 
(febr. 6.) sz.
2 Pesti Napló. 1869. 209. (szept, 12.) sz.
3 Minthogy Gyulai Pál költeményeinek gyűjtemé­
nyes kiadásában e költemény az 1872. év számával for­
dul elő, 1872 eleje s márc. 20-a között keletkezhetett.
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vesztett ellenzéki izgatásoktól, azért tért vissza 
nagy szatírájának: A népszerűségnek eszméihez, 
csak már komorakban állapította meg a nemzet 
hiszékenységének s a kortesek lármájának végzetes 
következményeit.
Bármily sok szál fűzi is Gyulai szatíráit a ma­
gyar politikai élethez, költői érzése magasan a min- 
dennapiság fölé emelkedik. Gúnyájának főeleme a 
lélek megindultsága, mely heves rokon- és ellenér­
zésekben nyilatkozik. Valóságos áhítat, amivel Szé­
chenyinek, a halhatatlan halottnak emlékéhez köze­
ledik. S mily odaadó nemzete iránt érzett szeretete! 
Csodálattal tekint a csatában hős alakra s mély 
részvéttel a gyászban is büszke mártírarcra. Épily 
határozottak ellenérzései is. Minél inkább tiszteli 
a, nagyot, annál inkább megveti a nyeglét, az önzőt, 
a hiúskodót. Minél inkább meghatja nemzetének 
sorsa, annál inkább gyűlöli a gőgös tribünt, ki a 
hős alak gyengeségeivel visszaél.
E nemes lírai pátosz mellett Gyulai gúnyjának 
másik fő alkotórésze az elemzés művészete, mely a 
látszaton túl a dolgok valójáig hatol. Jellemzően 
mondja a hiúságról, rajongásról és önérdekről:
Hiába festitek magatok’,
Éles tekintet átlát rajtatok.1
Gyulai kitűnő megfigyelő, s torzképei mindig a 
valóság túlzásai. A fonákságot egyaránt elítéli 
esze s erkölcsi érzése, s érti, mint kell ítéletének
1 A népszerűség. (Gyulai Pál Költeményei. II. 
1904. 27. 1.)
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epigramma! élt adni. Nincs bocsánata nemzetének 
gyöngeségei számára sem. Aggodalommal gondol 
a magyar hiszékenységre, mely félvállról veszi a 
veszélyeket s a vágy tarka színével festi ki a valót. 
Még inkább megdöbbentik lelkét a nemzeti hiúság 
örvényei. Valóban Gyulai gúnyja époly meg­
vesztegethetetlen, mint amily mozgalmas; bár el­
més, sohasem felületes, mindig mélyreható és ko­
moly. Mintha saját kedély világa után foglalta 
volna össze a gúny elméletét A népszerűség című 
szatírájának e befejező soraiban:
Ó mert a gúny gyakran csak könnyek árja,
A szívbe fojtva s ott méregre válva.
Az a nagy rokonérzés, mellyel Gyulai német- 
országi tartózkodása idején Heinenek a német életre 
vonatkozó szatíráit olvasta és idézte, jogos alapot 
nyújt az irodalmi hatás kutatására. Ebből a szem­
pontból még fontosabb Gyulai Heine-tiszteletének 
újabb jele, Heine cikkének: A tea című elmefutta­
tásnak fordítása a Koszorú 1863. évi folyamában.1
1 A Koszorúnak 1863. évi I. félévi 16. (ápr. 19.) szá­
mában egy rövid cikk jelent meg ily címmel: „A thea. 
(Heinétől.)“ A fordító írói jegye: —g. Gyulai többször 
használta ezt á betűt cikkeinek megjelölésére a Szépiro­
dalmi Figyelőben, sőt az utolsó számban saját írói 
jegyének is elismerte. Így jelölte meg a Koszorúnak 
1863. ápr. 5-i, aug. 2-i s 1864. márc. 13-i számaiban is 
több cikkét, melyek Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak 
újabb gyűjteményében 1927-ben is megjelentek. A thea 
című cikk fordítójául tehát Gyulait kell tekintenünk, 
annál inkább, mert a cikk szelleme teljesen összehang- 
zik Gyulai írói egyéniségével.
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Benne Heine egyrészt azokat a dolgozatait védel­
mezte, melyekben politikával foglalkozott, másrészt 
Németországon, a bölcsészet és költészet hazáján 
mulatott. Ügy látszott, hogy Gyulai, a fordító 
egyetértett Heinével, a politikai szatíraköltövel. 
Bizonyára ö maga is többszöi hallotta 1863-ban, 
amit a fordított cikk szerint Heinenek mondtak 
bírálói, hogy ne pazarolja költői tehetségét politi­
kai szatírára, inkább írjon tisztán költői müveket. 
1867-ben Csernátony is azt ajánlotta neki A Hon­
ban, hogy hagyja abba a pártoskodó szatírát s kö­
vesse költői lelkének magasztos sugallatait.1
Ily benső kapcsolat mellett lehetetlenség, hogy 
Gyulai egyet-mást ne tanult volna Heinétől. Mint 
Heine, ő is szembehelyezkedik a közhangulattal s 
a nemzeti hiúság ábrándképeivel, mindketten szinte 
áhítják a népszerűtlenséget. Gyulai, aki A népsze­
rűségben oly megvetéssel fordul a magyar nemzet 
udvaroncai felé, tulajdonkép Heinet követi, aki 
Németországról szóló nagy szatírájában „a nemze­
tiség farizeusai“ ellen hadakozik.2 Heine nyomdo­
kain jár Gyulai akkor is, mikor a nagyságot a gúny 
körébe vonja, s mikor költői nyelvét a komikus 
hatás kedvéért egy-egy köznapi kifejezéssel tor­
zítja. el. Egyébként azonban a szatíraköltö Gyulai 
tiszta erkölcsi érzékével, mély líraiságával, nemes 
pátoszával s szélsőségektől tartózkodó ízlésével ma­
gasan fölülmúlja a gúnyolódó Heinet. Heine
1 Csernátony: Farsangi tollrajz. A Hon. 1868. 36. 
(febr. 13.) sz.
- így nevezi Heine Németország című szatírájá­
nak előszavában németországi ellenfeleit.
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gúnyja kápráztatóbb és élesebb, Gyulaié egy­
szerűbb és találóbb. Heine sokszor szenvedély­
ből űzi a gúnyolódást, azért, hogy megbot­
ránkoztassa közönségét, s a szellemességnek gyak­
ran feláldozza az igazságot; Gyulait mindig meg­
győződése vezeti szatírájában, s elméssége alig 
egyéb, mint az ügyes vívónak szép mozdulata. 
Valójában Heine inkább romboló természet; mikor 
legérzelmesebb, akkor is lehangol, kiábrándít. Vele 
szemben Gyulai az alkotásvágy megtestesülése; 
mikor gúnyol, akkor is lelkesít, épít. Gyulait éles 
esze, meggyőződésének ereje, erkölcsi bátorsága s 
a jól megválasztott alkalom avatta irodalmunkban 
a szatíra mesterévé. Ezekre hivatkozva követelte 
Angyal Dávid is A népszerűség költője számára a 
történetírás koszorúját.1
Az a költészet, mely ennyire azonosítja magát 
a magyar nemzet sorsával, s mely ennyire híven 
tükrözi vissza a nemzet örömét és bánatát, joggal 
megérdemli a „nemzeti“ nevet. A költő lelkivilága 
is minden gyöngédsége mellett annyira határozott, 
s szenvedélyessége mellett annyira józan, mintha a 
magyar jellem gondolat- és érzésvilága benne teste­
sült volna meg. Még inkább megnövelte a nemzeti 
szellem erejét Gyulai költészetében a nemzeti költői 
formák szeretete. Gyulai ugyan nagyobb szatíráit 
rímes- prózának nevezte,2 de már A táblabíró ban 
egész gazdagságával érvényesül a nemzeti ritmus, 
úgyhogy pattogós hangsúlyos verssorai művészien
1 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 33. 1.
a A  Széchényiéskeclők. Gyulai Pál Költeményei. I. 
1904. 260. 1.
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emelték ki gúnyjának minden szellemes ötletét és 
meglepő fordulatát. Épígv átjárta a népies szel­
lem Gyulai költői nyelvét még szatíráiban is. Míg 
a széchenyieskedő nemzetgazdász „esze szűréből 
rázza ki terveit“,1 addig a hiszékeny magyar nem­
zet „koppasztja a meg nem lőtt madarat“, a „me­
gye“ szóra meg ez az erdélyi szólásmód ád rímet: 
„A súly megegye!“ 2 Joggal mondhatjuk tehát, hogy 
Gyulai lírájában a magyar nemzeti szellem épúgy 
kifejti teljes pompáját, mint Arany János és Tompa 
Mihály lírai költészetében. Ily fejlődés annál na­
gyobb jelentőségű, minthogy a hatvanas években az 
uralkodó irodalmi ízlést, a nemzeti költészetet nagy 
veszteségek érték. Tompa erejét ez időben törték 
meg a szenvedések, úgyhogy lantja mind ritkábban 
szólalt meg, 1868-ban pedig örökre elhallgatott. 
Arany lírai költői termése is a sorscsapások idején 
alig néhány forgács és töredék. így leginkább Gyu­
laira várt az a feladat, hogy a nemzeti szellemű líra 
uralmát továbbra is biztosítsa, a magyar iroda­
lomban.
Minden jel meggyőzhette Gyulait arról, hogy 
költői fejlődésében nagy utat tett meg; talán érezte 
azt is, hogy tetőpontra jutott. Ez indította arra 
1869-ben, hogy költeményeit összegyűjtve adja ki,3
1 A széchenyieskedők. Gyulai Pál Költeményei. I. 
1904. 263. 1.
2 A népszerűség. Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 
24., 20. 1. — Lásd az erdélyi szólásmódot Kriza János 
Vadrózsák című népköltési gyűjteményének (1863.) táj­
szótárában.
3 Gyulai Pál Költeményei. Pest. Ráth Mór kiadása. 
1870. 336. 1. — A Fővárosi Lapoknak 1869. évi 266. (nov. 
20.) száma jelentette a kötet megjelenését.
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s mint minden irodalmi feladatából, ebből is lelki- 
ismereti kérdést csinált. Régibb költeményeinek 
nagy részét mellőzte, nagy részét valósággal újra 
költötte. Így lírai költői egyénisége oly szellemi 
felsőbbséggel bontakozott ki költeményeinek gyűj­
teményéből, hogy egész irodalmi esemény számba 
ment. A Vasárnapi Újságban ez alkalomból arcképe 
jelent meg, Szász Károly pedig részletes életrajzát 
adta, melyben bensőséges együttérzéssel méltatta az 
írónak és költőnek folyton emelkedő pályáját. 1 El­
ismeréssel adózott Gyulainak, a költőnek a Pesti 
Napló tárcájában Dux Adolf is, bár zavartabb mű­
bírálói nézetei miatt nem tudta Gyulai költeményei­
nek igazi értékét megállapítani.2 Több megértést ta­
núsított Gyulai költészetével szemben Szana Ta­
más, a Fővárosi Lapok műbírálója.3 Még az ellen­
zéki lapok is elismerték Gyulai lírai költészetének 
rendkívüli jelentőségét. A Magyar Újság a Dux 
Adolftól félreértett Hadnagy uram,rí vette védel­
mébe.4 A Hon tárcacikkírója is vitázott Dux Adolf­
fal, de tárgyiasságának különösen azzal adta jelét, 
hogy Gyulainak politikai szatíráit is költői szem­
pontból ítélte meg, s hogy a pártpolitikán túl is 
látta a valódi költőt s benne a mély bensöséget és a 
formák művészetét.5 Csak az irodalmi közvélemény
1 —á—r—: Gyalni Pál. Vasárnapi TJjság. 1869. 50. 
(dec. 12.) sz.
3 Dux Adolf: Gyulai Pál költeményei. Pesti Napló. 
1869. 276. (dec. 1.), 277. (dec. 2.) sz.
3 Szana Tamás: Gyulai Pál költeményei. Fővárosi 
Lapok. 1869. 278. (dec. 4.) sz.
4 Magyar Újság. 1869. 275. (dec. 2.) sz.
5 y. y.: Gyulai Pál költeményei. A Hon. 1869. 279. 
(dec. 3.) sz.
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kifejezője volt a M. T. Akadémia, mikor 1873. évi 
nagygyűlésén Gyulai Pál költeményeit a Marczi- 
bányi-díjjal tüntette ki, mint oly gyűjteményt, mely 
tartalomra és tonnára nézve egyaránt költészetünk 
díszéül szolgál.1 Legtöbb örömöt szerezhetett e ha­
tározat Arany Jánosnak és barátainak, hiszen leg­
inkább e kör láthatta Gyulai költeményeiben legne­
mesebb irodalmi eszményeinek megvalósulását.
Alig volt Gyulai lírájának eleme, mely az év­
tizedes fejlődés folyamán ne került volna nap­
fényre. öntudatos művészete, bár ismerte saját ha­
tárait, új meg új feladatok megoldásában fejtette ki 
győzelmes erejét. Nem is lehetett ezentúl lírai költői 
egyéniségének más célja, mint hogy költői alkotásai 
révén minél tovább éreztesse az elért művészi össz­
hangot a magyar irodalomban.




Az a magasba törő költői egyéniség, mely a ki­
egyezés idején Gyulai lírájából a nemzeti szellem­
nek s a művészi összhangnak győzelmes jeleivel bon­
takozott ki, magában hordta a merészebb alkotó 
munka vágyát. A szabadságharc dicsősége s az el­
nyomatás korának szenvedése várt költői kifejezésre 
úgy, amint az idő távolából tűnt elő. Ki lehetett 
volna az eget ostromló ábrándnak, a hazafiúi két­
ségbeesésnek lelkesebb magyarázója s a hiú nem­
zeti álmoknak hivatottább bírája, mint Gyulai Páll 
Benne megvolt az erkölcsi bátorság, hogy a közvé­
lemény igazságtalanságaival szembeszálljon, de 
megvolt a gyöngédség is, hogy átérezze a jogtalanul 
megalázott nemzet bánatát.1 Ő már A népszerűség 
című szatírájában fájó szívvel ostorozta a nemzeti 
hiúság tévedéseit, de egyszersmind csodálattal ha­
jolt meg nemzetének hősi küzdelme és büszke gyásza 
előtt.1 2 A borongó érzést és éles gúnyt azonban még 
Gyulai sem tudta másutt olv művészien összeolvasz­
tani, mint Romhányijában.
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál Romhányija. Budapesti 
Szemle. 179—180. k. 1919. 167—187. 1.
2 Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 23. 1.
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A mű kialakulásának határaiul maga Gyulai az 
1869. és 1872. éveket jelölte meg költeményeinek 
1882. évi kiadásában.1 A tervezés idejét annyiban 
jól választotta meg, amennyiben költői fejlődésének 
tetőpontján állott s kellő távlatból tekinthette át a 
rajzolt korszakot. Másrészt azonban mégis megké­
sett az időponttal, mert költői becsvágyából már hi­
ányzott a szükséges erély, mely minden akadályt 
leküzdve, elérte volna a kitűzött célt. Gyulai adatá­
val összevágnak azok az irodalmi hírek is, melyek 
Romhányi keletkezésének korából maradtak fenn 
számunkra.
Hogy a költő már 1869 tavaszán dolgozott ver­
ses regényén, bizonyítja a Fővárosi Lapoknak 1869. 
ápr. 14-i száma, mely szerint „Gyulai Pál egy öt­
íves költői művet ír a forradalom utáni nemzeti 
életből“. Az első éneket Gyulai a Kisfaludy-Társa- 
ságnak 1869. szept. 29-i ülésén olvasta fel,1 2 s az 
egész ének a Vasárnapi Újságnak okt. 3-i és 10-i 
számaiban jelent meg. A második ének — mint a 
Fővárosi Lapoknak 1871. szept. 29-i száma jelen 
tette — 1871 nyarán készült el, s miután Gyulai a 
Kisfaludy-Társaságnak szept. 27-i ülésén bemutatta, 
október elsején a Vasárnapi Újság és más lapok is 
közölték.3 A harmadik énekre egy évig várt a kö­
zönség s először 1872. szept. 25-é.n a Kisfaludy-Tár- 
saság ülésén hallhatta Gyulai felolvasásában.4 A
1 Gyulai Pál Költeményei. 1882. 321. 1.
2 Pesti Napló. 1869. 223. (szept. 30.) sz.
3 Reform. 1871. 271. (okt. 1.) sz. — Pesti Napló. 1871. 
226. (okt. 1.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1872. 221. (szept. 27.) sz.
10*
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költő ezúttal csak egyes versszakok közlését engedte 
meg s a további részeket csak az egész mű elkészülte 
után szándékozott közrebocsátani.1 Ügy látszik, ek­
kor még bízott költői tervének közeli megvalósításá- 
ban s csakhamar hozzáfogott a negyedik énekhez. 
Csak ily gondolattal írhatta a harmadik ének végső 
versszakának következő sorait:
Hanem gúny rajtam ki nem fog már, 
Munkámat félbe nem hagyom.
Még inkább megerősítette Gyulait elhatározásában 
Lóvay József levele, ki miután magától Gyulaitól 
értesült a harmadik ének bevégzéséről, arra biztatta 
barátját, hogy siessen költői munkájának végére 
jutni. 1 2 Ha pedig Gyulai 1872 őszén valóban foly­
tatta verses regényét, az év végéig könnyen elkészít­
hette a negyedik ének huszonhárom versszakát, hi­
szen a Budapesti Szemle első füzetét, mellyel folyó­
iratát a következő év elején akarta megindítani, 
nagyrészt már júliusban összeállította.3 A negyedik­
ének töredéke csak a Budapesti Szemle 1874. évi fo­
lyamában jelent meg.4 Még később, a Budapesti 
Szemlének 1877. évi folyamában látott napvilágot 
a harmadik ének.5 Úgy látszik, ekkor már Gyulai 
mindinkább megbarátkozott azzal a gondolattal, 
hogy töredéknek hagyja művét.
1 Vasárnapi Újság. 1872. 39. (szept. 29.) sz.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1872. szept. 
16-án írt levelét.
3 Fővárosi Lapok. 1872. 165. (júl. 21.) sz.
4 Budapesti Szemle. VI. k. 1874. 407—413. 1.
5 Budapesti Szemle. XVII, k. 1877. 151—171. 1.
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A Romhányi tervezésének izgalmai a kiegyezés 
korának mozgalmaival kapcsolódnak. A költői 
munka megkezdésekor az 1869. év első negyedében 
ítélkezett a magyar nemzet az országgyűlési képvi­
selőválasztásokon a kiegyezésről. A pártok versen­
gésére célozhatott Romhányi költője is az első ének 
második versszakában, mikor a honfi-frázisokat gú­
nyolva, jelentette ki, hogy nem majmolja Bihar 
megyét. Csípős megjegyzése csak Tisza Kálmánra 
vonatkozhatott, ki a választási küzdelem idején 
Biharban oly kíméletlenül támadta a Deák-pártot.1 
A kiegyezés, melyben Gyulainak legféltettebb esz­
ményei forogtak kockán, egymásután szólaltatta 
meg a nemzet egykori vezéreit. Majd Kossuth, a 
hontalan kormányzó ítélte» el politikai leveleiben 
Deák államférfiúi mesterművét, majd Görgey Ar­
túr, a szabadságharc nagy hadvezére védekezett 
1867. évi röpiratában, a Gazdátlan levelekben az 
árulás vádja ellen.1 2 A szabadságharcra is új meg új 
fényt vetettek a történeti visszaemlékezések. A Hon 
1867. évi folyamának második felében szinte egy­
mást érték a csataképek, úgyhogy Görgey is köte­
lességének érezte egy-két téves adat kiigazítását.3 
A múlt éledt fel Gyulai előtt abban a benső baráti 
viszonyban is, mely Görgeynek 1867. évi hazatérte 
után közte és a közvéleménytől elítélt honvédtábor­
nok között kifejlődött. Hányszor biztathatta barát-
1 Toldy István: Öt év története 1867—1872. Új ki­
adás. Budapest. 1891. 120., 121. 1.
2 Gorgei Arthur: Gazdátlan levelek. Pest. 1867.
3 Görgei Arthur: Történészen megjegyzések. A Hon. 
1867. 221. (okt. 8.) sz.
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ját, hogy a visszavonultságból kilépve, egy-egy fel­
olvasáson vagy előadáson megjelenjen.1 Ilyesmire 
adott alkalmat az írói segélyegyletnek 1868. dec. 6-i 
hangversenye is. A hírlapok ugyanis épúgy meg­
emlékeztek Gyulainak, az egylet titkárának buzgól- 
kodásáról, valamint Görgeynek megjelenéséről, „ki­
nek látására — a Pesti Napló szerint — egy egész 
gyászos tragédia vonul el előttünk“. Valószínű. 
Görgey 6 frtnyi felülfizetésének egyik indítóoka is 
Gyulai iránt való rokonérzése lehetett.1 2 Még inkább 
Görgeyre vonták Gyulai figyelmét 1872. áprilisá­
ban azok a tüntetések, melyek Erdélyben, főkép Tor­
dán és Marosvásárhelyen az átutazó Görgey ellen 
irányultak.3 Úgy tetszik, mintha részben ezeknek 
hatását tükrözné vissza Romhányi negyedik éneke, 
melyben Gyulai a történelem magaslatáról állapí­
totta meg Kossuth és Görgey érdemeit. A költő 
ítélkezésében is tulajdonkép Görgey röpiratának 
eszméi öltöttek költői alakot. Amint Gyulai Kos­
suth és Görgey sorsában a nemzet bálványát és bűn­
bakját fedezte fel, Görgey is azt hangoztatta a 
Gazdátlan levelekben, hogy minden nemzet saját 
szerencsétlenségéért csak egyeseket tesz felelősekké.4
A politikai mozgalmak visszaidézték Gyulai lei­
kébe a szabadságharc és elnyomatás korának képét, 
de azért költői képzelete többet keresett a múltban
1 Pethő Sándor: Görgey Artur. 481. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1868. 283. (dec. 7.) sz. — Pesti 
Napló. Esti kiadás. 1868. 58. (dec. 7.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1872. 80. (ápr. 9.) sz. — Pesti 
Napló. 1872. 81. (ápr. 8.), 84. (ápr. 11.) sz.
4 Görgei Arthur: Gazdátlan levelek. 1867. 4., 5. 1.
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a politikai eszmék és pártok küzdelménél. Tulajdon­
kép Gyulait Romhányihan nemzetének sorsfordula- 
tain túl a tragikum szépsége vonzotta, az az egyéni 
lelki élet, melynek értékeit az erkölcsi összeütközés 
villámfénye világítja meg. Mint életében, épúgy 
költészetében is szigorúan levonta az erkölcsi tör 
vénynek legmesszebbmenő következését. Csak nem­
rég figyelmeztette a magyar politikai pártokat a 
nemezis kérlelhetetlenségére, mely — saját szavai 
szerint — „nem válogat személyekben és pártok­
ban“.1 Ennek a hatalomnak megdöbbentő erejét pél­
dázzák Gyulai bősei.
A főhős, Romhányi gróf nem tartozik a nagy­
szerű jellemek közé, csak csalódásai emelik ki egyé­
niségét a köznapiság köréből. Egykor könnyelműen 
pazarolta kincseit és érzéseit, egyaránt csábított és 
csábult. Míg egyfelől a szép Matild szeszélyeinek 
hódolt, másfelől játékot űzött Ilonka szerelméből; 
hazaszeretetében is több volt a hiúság és szereplés- 
vágy. Csak mikor hívságos álmairól lemondva, a 
szabadságharcban mint honvéd küzdött, akkor 
nyert hazafiúi lelkesedése mélyebb tartalmat. Ha­
sonlókép a szerelem mélységét is akkor érzi igazán, 
mikor a boldogsághoz való jogát már eljátszotta. 
Egykor azért udvarolt Ilonkának, Csáth báró leá­
nyának, mert Matild grófnéval összeveszett s benne 
a féltékenységet szerette volna felébreszteni; mi­
helyt azonban kedvesével kibékült, nem sokat törő­
dött Ilonka tört szívével. A sors szeszélye az üldö-
■ Gyulai Pál. A Honról s a Honnak. II. Pesti Napló. 
1868. 62. (márc. 14.) sz.
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zött honvédet a szabadságharc után Ilonka férjének, 
Telegdi grófnak kastélyába sodorta. Itt az őszi kör­
nyezetben Romhányi ismét a szép női lélek varázs­
körébe jut, hogy annál olthatatlanabb s reményte­
lenebb szerelemmel ragaszkodjék ahhoz, kit egykor 
oly könnyedén elhagyott.
Ha Romhányi sorsa lemondás, Telegdiné sorsa 
is az. Az első férfiú, kit megszeretett, Romhányi 
volt; benne találta meg a férfi eszményképét, mely­
hez még csalódása után is hű maradt. Lelkiismereti 
furdalások között ment férjhez Telegdi grófhoz; 
nem akarta megcsalni azt, ki szerette, bár csábította 
az a gondolat, hogy Romhányin bosszút állhat. En­
nek a belső harcnak végzetszerűségét jelzi a költő 
előre, mikor pillanatnak mondja, mely szívet, elmét 
megigéz s örvénybe csal, mikor erényt lát benne, 
mely bűnbe játszik s mindinkább összefoly vele. 
Valóban Ilonka még a szerető férj oldalán is azzal 
vádolja magát, hogy hazug szerelmet esküdött. Mi­
helyt a bujdosó Romhányi kastélyukban megjele­
nik, a nő régi szerelme újra föléled. Telegdiné sok­
kal mélyebb kedélyű, hogysem feledni tudna, sok­
kal önérzetesebb, hogysem férjét meg tudná csalni. 
Ezek a küzdelmek emésztik fel a törékeny női lélek 
erejét, úgyhogy halálsejtelme már a tragikus bu­
kás előjele.
Bár Gyulai művének meglevő énekeiben az ösz- 
szeütközés még nem tör ki teljes erejével, a cselek- 
vény minden vonala a tragikus vég felé mutat. 
A költői képzeletnek ez útjelzői kerülték el Riedl 
Frigyes figyelmét, mikor azt állította, hogy Romhá- 
nyinak s egykor kijátszott kedvesének újból való
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találkozását Gyulai nem aknázta ki. Szerinte az a 
regényes önáldozat, mellyel Telegdiné Romhányit, 
az üldözött honvédtisztet ápolja, a eselekvénynek 
nem ád más fordulatot, mint valami egyszerűbb 
motívum, például, hogy Romhányi a forradalom 
után Telegdiékkel valamely közös barátjuknál talál­
kozott volna.1 Telegdi kastélyában azonban sok apró 
mozzanat hozza létre azokat a lelki elváltozásokat, 
melyek a három érdekelt egyén életét romba dönthe­
tik. Romhányi a felgyógyulás után távozni készült, 
de visszatartotta az a finom női kéz, mely a kézcsók 
alatt kezében reszketett. Minél tovább álmodozott, 
annál inkább eszményképpé vált lelkében a grófné 
alakja, ki lázálmai felett virrasztót! Telegdiné tit­
kolt szerelmét is egyre növelte a szánalom s a min­
dennapi együttlét. Nem csoda, ha önmagától vissza­
rettent, s ha a lelki vádtól lesújtva, sírva elalél! 
Hasztalan titkolják a szerető szívek érzelmeiket, 
szenvedélyük annál inkább követeli jogait. A har­
madik ének végén a veszélyes színjáték már oly 
válságosra fordul, hogy a katasztrófa minden pil­
lanatban kirobbanhat.
A költői feladatot, mely Gyulai előtt Romhány i- 
jában lebegett, nagyon megnehezítette hőseinek 
rendkívül érzékeny lelkiismerete. Romhányi és Te­
legdiné szinte szenvedéllyel küzdenek szerelmük el­
len. Telegdi is maga a megtestesült önzetlenség. 
Félretéve politikai terveit, egyetlen törekvése nejét 
boldogítani, konzervatív államférfiú létére pedig 
emelkedett gondolkodással ád menedéket az üldözött
1 Riedl Frigyes id. m. 35., 36. 1.
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honvédnek s az egykori ellenzéki szónoknak. Aki 
ily férjet és barátot csalna meg, az nem számíthatna 
semmiféle rokonérzésre sem. A katasztrófát alig is 
idézheti más elő, mint az, hogy Telegdiné összeros- 
kad a lemondás súlya alatt s halálával megrendíti 
a két szerető férfiú életének alapját. így lesz Gyulai 
a lemondó szívek tragikumának magyarázójává. 
Tárgya inkább alkalmas a finom árnyalásra, mint 
a rikító színezésre s különösen megfelel Gyulai 
egyéniségének, mely hajlik a borongó hangulatokra 
s ellensége minden hatásvadászatnak. Gyulai eluta­
sította magától a romantika mesterfogásait s nem 
alaptalanul mondta magáról:
Ha nagy, csodás és szörnyű szép kell,
A Jókai regényét nyisd fel;
Én ezt meg nem tanulhatám,
Nincs hozzá sok fantáziám.
Ha azonban Gyulai hőseinek tragikuma nem is veszi 
körül görögtüzes világítással a rombolás szellemét, 
mindazáltal az emberi lélek örökkévaló törvényei­
nek uralmát hirdeti s a legtisztább erkölcsiség fé­
nyét sugározza ki.
Valóban Gyulai a tragikumot lélektani ismere­
teinek gazdagságával, a valóság pontos rajzával mé­
lyíti ki. Amint a jellemet bonyolult lelki jelenség­
nek fogja fel, épűgy hőseinek elhatározásait és tet­
teit is az indítékoknak egész szövedékével magya­
rázza meg. Mily ellentétes elemekből alakul ki Rom- 
hányi egyénisége, s mennyi változáson kell a köny- 
nyelmű, szeles ifjúnak átmennie, míg komoly fér­
fiúvá fejlődik, kinek nagyravágyása önérzetté, ka-
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landvágya szerelemmé, hiúsága hazaszeretetté ne­
mesül! Hasonlókép Telegdi grófné is mozgalmas 
lelki életet rejteget a nyugodt külszín alatt. Már 
mint hajadon komolyan vette szerelmét, de némán 
tűrte csalódását; büszkesége és esze felülkerekedett 
fájdalmán. Asszonykorában meg a kötelességérzet, 
a zene és természet szeretete s a nyomor enyhítése 
nyújtott neki kárpótlást a szív elvesztegetett áb­
rándjaiért. Gyulai azonban a lelki jelenségek mel­
lett a testi élet változásait is szemmel tartja. Sokat 
jelentő tekintettel mutat rá a női szervezet törékeny­
ségére is, mikor Ilonka majd a férjhezmenés előtt, 
majd később, mint Telegdi gróf neje lelki harcai 
közben áléivá rogy össze.
A lélekábrázolásnak ezt a módját látta Gyulai 
egykor a magyar realizmus nagy mesterénél, Ke­
mény Zsigmond bárónál, mindazáltal hőseik sok te­
kintetben különböznek egymástól. Míg Kemény a 
lelki mozgalmakat rendesen a tragikus küzdelmek 
tetőpontjain tárja elénk nagyarányú regényeiben, 
addig Gyulai különös szeretettel festi verses regé­
nyében hőseinek ábrándjait és emlékeit. Így Rom- 
hányi és Telegdiné tragikus sorsuk ellenére inkább 
lírai, mint drámai jellemek. Az őszi park, a sárguló 
lomb, az esthomály, egy-egy régi dallam mindunta­
lan arra indítja őket, hogy merengéseikbe merülje­
nek, de nincs olyan nyilatkozatuk, mely, mint Ke­
mény regényhöseinek néhány szava, mérhetetlen 
mélységekbe világítana. Annál nagyobb mestere 
Gyulai a költői lélekelemzésnek és lélekrajznak. 
Mint igazi műbírálói tehetség éles elméjével s 
együttérző szívével közeledik hőseihez, hogy minél
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inkább felfedezze jellemüknek belső szerkezetét. A 
két költői világ különbözésébe belejátszik a műfajok 
természete is. Kemény ugyanis a prózai regényben 
szabadon átadhatta magát lélekrajzoló szenvedélyé­
nek, míg Gyulai realizmusát és egyénítö erejét a 
verses regény korlátái szűkebb határok közé szorítot­
ták.1 A prózai és verses regénynek ily lényegbe 
vágó különbözését emelte ki Galamb Sándor is 
Gyulai Romhányi]-d\'iú kapcsolatban.1 2
A valószerűség bizonyítéka Gyulai jellemraj­
zaiban az is, hogy hol itt, hol ott ismerünk bennük 
a letűnt kornak egy-egy alakjára, ki a költői kép­
zeletnek élő mintául szolgálhatott. így állította 
ifj. Ábrányi Kornél, hogy Gyulai Podmaniczky Fri­
gyes br. után rajzolta meg Romhányi alakját. Azért 
nevezte évödve Podmaniczkyt bevégzett Romhányi- 
nak, Romhányit pedig I>evégzetlen Podmaniczky 
Frigyesnek.3 Kétségtelen, hogy a két férfi jellem kö­
zött több rokon von ás ötlik fel. Podmaniczky báró 
époly könnyelműen tépte az ifjúkor virágait, ép- 
úgy szőtte szerelmi kalandjait s ópúgy belevetette 
magát a politikai küzdelmek árjába, mint Romhá­
nyi. Mindegyikük az ellenzék jelszavaival áhítozott 
szónoki babérokra, de mikor a tett órája ütött, mind-
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál Romhányija. Buda­
pesti Szemle. 179—180. 1. 1919. 181. 1.
2 Galamb Sándor: Gyulai Pál novellái. Irodalom­
történeti Közlemények. XXIX—X X X I. k. 1921. 137. 1.
3 Kákay Aranyos Nr. 2.: Újabb országgyűlési fény­
es árnyképek. 1877. 131. 1. — Szinnyei József: Magyar 
írók élete és munkái. I. 1891. 38. 1.
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egyikük belépett a honvédseregbe.1 Ha azonban 
Gyulai mindezt más magyar fiatalember életében is 
megtalálta, Romhányinak egyik-másik jellemvonása 
határozottabban is visszamutat Podmaniczky példá­
jára. Podmaniczky maga beszéli el, mily nagy ha­
tással működött Vácon Kossuth korteseként. Mikor 
díszesen felkantározott lován szűrben vezette a vá­
lasztó-hadat, Pesten azt mondták, hogy úgy van öl­
tözve, mint Sobri.2 Mennyire híven követi e képet 
Romhányi korteskedésének rajza a következő so­
rokban :
S midőn egy választáskor nyalkán 
Kortesvezérnek öltözött,
Bársonyszűrben, díszparipáján 
Lépdelt a hős csapat között:
Sugárzott a bús honfi képe,
S a kis városnak kandi népe 
Oly harsány éljenzést csapott,
Minőt Deák soh’ sem kapott.
Podmaniczky báró hatásaként biztosíthatta 
Gyulai a szabadságharcban is Romhányinak ugyan­
azt a szerepet, melyet egykor Podmaniczky Frigyes 
töltött be. Mindkét honvédtiszt Görgey seregében 
harcolt, s miután kitüntették magukat, a századosi 
rangot érték el. S amint Podmaniczky báró mindig 
nagy tisztelettel emlékezett vissza egykori hadvezé­
rére, Romhányi is mellette tett hitet a Telegdi- 
kastóly vitázó vendégseregében.8 Gyulai annál 
könnyebben követhette az élet-nyujtotta nyomokat,
1 B. Podmaniczky Frigyes: Naplótöredékek. II. 1887.
2 B. Podmaniczky Frigyes id. m. II. 182—188. I.
3 B. Podmaniczky Frigyes id. m. II. 287., 288. 1.
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mert költői alakjának élő mintája már 1851-ben fel­
tűnhetett előtte, mikor Podmaniczky Frigyes br. 
erdélyi útja alkalmával a gernyeszegi Teleki­
kastélyba is ellátogatott.1 Még több alkalmat adott 
a találkozásra a Hazánk szerkesztősége, miután a 
lap 1868 első napjaiban Podmaniczky Frigyes br. 
szerkesztésével indult meg. Ide járt fel Gyulai majd­
nem minden héten, hogy a szerkesztőség tagjaival: 
Szathmáry Károllyal, Kaas Ivorral s ifj. Ábrányi 
Kornéllal vitatkozzék; itt ismerhette meg közelebb­
ről Podmaniczky bárónak, az egykori honvédszáza­
dosnak nemes egyéniségét is. 1 2
Egy-két vonás Telegdi gróf és Telegdi grófné 
jellemrajzában is oly benyomások emlékét őrzi, me­
lyeket a szabadságharc és az elnyomatás kora ha­
gyott hátra a költő lelkében. Telegdi gróf férfias 
egyéniségéhez részben a gernyeszegi kastély egy­
kori ura, Teleki Domokos gr. állott Gyulai képzelete 
előtt mintaként. A költött alak époly arisztokrata, 
jó gazda s nemes szívű földesúr, mint aminőnek 
Gyulai ismerte titkár korában a gernyeszegi grófot. 
A költői képmás konzervatív államférfiú létére még 
politikai felfogás tekintetében is megegyezik az élő 
mintával. Teleki Domokos gr. ugyan a szabadelvű 
ellenzék híve volt, de mindvégig hű maradt a kirá­
lyi családhoz, — saját nyilatkozata szerint — a vér- 
özönnel járó forradalomtól visszaborzadt s inkább 
választotta a falu csendjét, mint Debrecent.3 Telegdi
1 B. Podmaniczky Frigyes id. m. III. 7. 1.
2 B. Podmaniczky Frigyes id. m. III. 248., 249. 1. — 
P. Szathmáry Károly id. m. 158., 159. 1.
3 Deák Farkas id. m. 14., 19. 1.
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gróf még a történelem szeretetét is Teleki Domokos 
gróftól, Erdély történetírójától örökölhette. Mind­
kettőjükre illettek e költői sorok:
Szerette a hon történelmét,
Ott nem egy őse szerepelt,
E várkastély egy-két nagy elmét 
És sok kitűnő hőst nevelt.
Ügy tetszik, mintha Telegdi gróf családi viszo­
nyaiban is Teleki Domokos grófot követné. Mint 
harminc és negyven év között levő férfiú vezette ol­
tárhoz Csáth Ilona bárónőt, ki csak az imént lépett 
a nagyvilágba, épúgy, mint a harminchét éves 
Teleki Domokos gróf a nála tizenhét évvel fiatalabb 
Teleki Klementina grófnőt.1 Ennyiben lehet némi 
alapja annak a véleménynek, mely a szép gernye- 
szegi grófnéban kereste Romhányi hősnőjének min­
taképét. 1 2 Egyébként is egyik époly kötelességtudó 
feleség, époly nemes honleány és emberbarát volt, 
mint a másik.3 Ha azonban a költői képzelet útjait 
nem is nyomozhatjuk ki teljes pontossággal, két­
ségtelen, hogy Gyulai saját emlékeiből, egykori 
friss benyomásaiból vette jellemrajzainak anyagát. 
Ezért illeszkedtek hősei oly művészi összhanggal 
a háttérül szolgáló kor világába.
Az a költői feladat, mely Gyulait Romhányi-
1 M a g y a r  n e m z e t i s é g i  z s e b k ö n y v .  F ő r a n g ú  c s a lá ­
d o k .  1888. 245., 246. 1.
3 V e r e s  P á ln é  és g r .  T e lek i  S á n d o r n é  e m lé k e z e te .  
Összeállította Gönczy Béla. 1915—16. 35. 1.
3 Csekme Ferenc: Ö zv .  gr. T e l e k i  D o m o k o s n é  
T elek i  K l e m e n t i n a  g r ó f n ő  em lék e ze te .  1894. 9. 1.
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jában foglalkoztatta, egy-két vonást az irodalmi ha­
tásoknak is köszönt. A műbírálat már korán han­
goztatta Gyulai verses regényének Puskin Anyegin­
jével való rokonságát.1 E megállapítás ellen védeke­
zett Gyulai e néhány sorban:
Annyit megmondok most előre,
Hogy hősöm nem lesz Don Juan,
Anyegin sem válik belőle,
Szegény Romhányi ő csupán.
%
Valóban a két költői alkotás csak a cselekvény főbb 
vonásaiban mutat megegyezést. Hőseik egykor 
könnyedén elvetették a szerelmes hölgy vonzalmát, 
hogy mikor az elhagyott nőt férje oldalán látták 
viszont, annál emésztőbb érzéssel epedjenek az egy­
kor elvesztegetett vonzalom jeleiért. E közös mozza­
naton kívül azonban teljesen különböző a két költői 
világ.
Anyegin szívét az élvezetek hajhászása kopárrá 
tette, úgyhogy szemében értékét vesztette az életnek 
minden öröme. Mellette Romhányi legfeljebb kiáb­
rándult kedély, de megtépett szívével is tudott még 
nőt és hazát szeretni. Tatjana is épúgy átadja ma­
gát első szerelmének, mint Csáth Ilona bárónő, de 
míg Tatjana az előkelő moszkvai társaságban meg­
tanult érzelmein uralkodni, addig Telegdiné sehogy 
sem tudja legyőzni szívének régi hajlamát. Anyegin 
s Tatjana szerelmének történetében van valami ab­
ból a sivárságból, mely az orosz társadalom életét
1 Szana Tamás: G y u l a i  P á l  k ö l t e m é n y e i .  Fővárosi 
Lapok. 1869. 278. (dec. 4.) sz.
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jellemzi; ezzel szemben Romhányi és Telegdiné 
egyéniségének a magyar szellemi élet levegője, az 
elnyomatás korának eszmevilága adta meg határo­
zott vonalait. Másrészt Puskin művében tágabb tere 
van a romantikus szeszélynek, mely meglepő ellen­
tétekben s lélektani különösségekben leli kedvét. 
Gyulai viszont •— saját szavai szerint — egyszerűen 
csak azt rajzolja, amit látott, átérzett és átélt.
A külföldi irodalom mellett a magyar is hagyott 
egy-két nyomot Gyulai verses regényének kialaku­
lásában. Az a kép, melyet Gyulai Romhányinak a 
szabadságharc előtti élményeiről fest elénk, sokban 
emlékeztet bennünket Kemény Zsigmond br. regé­
nyére, a Férj és nő re, főkép a regény hősének, Kolos- 
tory Albert bárónak jellemrajzára. Mindkét jellem 
arisztokratikus környezetben fejlődött s csak di­
vatból hódolt a szabadelvű eszméknek, melyektől 
visszhangzott a magyar közélet. Mindketten ellenzéki 
szónokok, valójában azonban politikai szereplésük­
nek igazi indítéka a tömeg tapsa vagy egy-egy lel­
kes honleány elismerése.
Több költői anyagot talált Gyulai saját novella­
költészetében is. A csalóka ábrándokat, melyek 
Csáth Ilona bárónő szerelmének történetében oly 
végzetes szerepet játszanak, már Fanni című elbe­
szélésében is elemezte. Panni és Ilonka falun nevel­
kedtek s mindjárt az első alkalommal megégetik lel­
kűket, amint a nagy világba lépnek. Fanni védtele­
nebb a csalódás gyötrelmeivel szemben, de a lelki 
nagyságnak époly kétségtelen jeleit adja, mint 
Ilonka. Sorsuk is egyező. Mindegyiküknek éheznie 
kellett, hogy a férfiú, kit eszményképükül válasz-
11
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tottak, csak játszott szívükkel s valójában más nő 
féltékenységét akarta felébreszteni. Gyulai nagy lé­
lektani pontossággal rajzolta meg Fanni lelkének 
mozgalmait s részben itt szerezte meg azt a biztos­
ságot, mellyel Romhányijábnn Ilonka szerelmét s 
vesztett ábrándjait vetítette szemünk elé!
A valószerű, főkép korszerű jellemzéssel szoro­
san kapcsolódott Gyulainak másik költői célja: a 
szabadságharc és elnyomatás korának rajza. A nem­
zeti dicsőség és gyász jelenetei oly nagy hullámokat 
vertek lelkében, hogy felemelő és lehangoló emlékei 
gyakran tűntek fel lírai költeményeiben és prózai 
elbeszéléseiben. A Három beteg című elbeszélés 
hátterét a szabadságharc mozgalmai töltik ki, míg 
az Egy régi udvarház utolsó gazdája az önkény- 
uralom korának jellemző vonásait őrzi meg szá­
munkra. A két korszaknak együttes képét tárja 
elénk Romhányi. A verses regény cselekvényének 
főrésze, a tragikus összeütközés tulajdonkép a sza­
badságharc után következő időszakra esik, bár a re­
formkor s a szabadságharc emlékei: a cifra ellen­
zéki szónoklatok, a forradalmi politikusok kapko­
dásai s a honvéd diadalai is belevegyülnek a bonyo­
dalomba. Leggazdagabb a rémuralom korának rajza, 
melynek jellemző részletei: a zsandár tehetetlen 
gőgje, a bujdosó honvéd szenvedései, az egykor el­
lenséges pártok kibékülése s a Kossuth és Görgey 
egyéniségére vonatkozó szenvedélyes viták. A kor­
rajz jelentőségét azzal emeli Gyulai, hogy a kor 
uralkodó eszméit szervesen kapcsolja össze költői 
alkotásával, mikor egyik hősében a nemzeti ellen­
állást, a másikban a konzervatív pártot szólaltatja
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meg. Minthogy pedig a túlzott eszményítéstől ép- 
úgy tartózkodott, mint a sértő torzítástól, reális 
képet festett a nemzeti elnyomatás idejéről.
A kor szellemét jellemzően tükrözi vissza a 
grófi kastélynak, Telegdiék otthonának költői rajza. 
A várkastély nagy arányaival magasan emelkedik 
ki a körülötte elterülő parkból. Úgy tetszik, mintha 
a falu mély csendjével, a park őrtálló hársfáival s 
az őszi természet hulló lombjaival mind csak az épü­
let tekintélyét akarná növelni. Az előkelőség jelei a 
termeknek és szobáknak változatos sora, a sok cse­
léd s a nagy vendégsereg is. Hogy Gyulai erdélyi 
környezetre, mégpedig Gernyeszeg vidékére gon­
dolt, elárulta azzal, hogy egykori gernyeszegi tar­
tózkodására célozva, így állapította meg a kastély 
helyét:
Ekkor tájt a vidéken éltem.
A finom vonalú költői rajzhoz szinte kínálkozott 
mintául a gernyeszegi kastély, mely a szabadság- 
harc után épúgy menedéket adott Gyulainak, mint 
Telegdi gróf otthona Romhány inak. Természetes 
volt tehát az az eszmetársítás, melyben Telegdi 
gróf kastélya a költőt a Maros-menti vén Teleki­
fészekre s a benne átélt szomorú napokra emlékez­
tette. A vidék is, melynek szemléletébe Romhányi 
oly gyakran elmerült, hasonlít Gernyeszeg környé­
kéhez. A gernyeszegi kastély, mint költői képmása, 
dombon áll; nyugatra tőlük széles róna terül el, 
keletre sűrű hegység emelkedik, s a távolban kékes 
köd borong.
A mélyértelmű képet, melyben az egyének tra­
il*
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gédiája a nemzet bukásának izgalmaival fonódott 
össze, még jelentősebbé tette Gyulai a regényes 
tárgyhoz illő költői forma megválasztásával. Ö már 
az ötvenes évek közepén sok megértéssel emelte ki 
azt a költői műfajt, melyet Byron lángelméje terem­
tett meg, s mely — saját szavai szerint — a két­
kedő szellem és erős szenvedélyek lírájában olvasz­
totta fel az eposzt.1 Mindazáltal a lírai époszban 
nem közvetlenül Byront követte, mint Arany, a 
Bolond Istók költője; tulajdonképen Puskin volt 
mestere, akit az oroszoknál Byron méltó és eredeti 
képviselőjének tartott.1 2 Ily irodalmi hatás alapját 
vetette meg Gyulai azzal, hogy Puskin költői mű­
veinek német fordítását már 1855-ben Berlinben 
megszerezte maga számára.3 Ha azonban sokat ta­
nult is Puskintól, valójában mégis saját költői 
egyénisége szabta meg költői képzeletének útjait.
Puskin, főkép művének első felében, gyakran 
elkalandoz tárgyától, hogy hosszú lírai kitérések­
ben lebbentse meg saját múltjának fátyolát. Majd 
egykori színházi és báli élményeiért, főkép két pici 
lábért lelkesül, majd a falusi élet örömeit s az iro­
dalmi divat szeszélyeit teszi szóvá, a negyedik ének­
ben pedig legkedvesebb boráról tesz vallomást. 
Vele szemben Gyulai képzelete sokkal fegyelmezet­
tebb. Ő is belevegyíti hangulatait és érzelmeit az
1 Gyulai Pál: S z é p i r o d a l m i  s ze m le .  1855. (K r i t i k a i  
d o lg o z a t o k .  1908. 96., 97. 1.)
- Angyal Dávid: G y u la i  P á l .  1912. 23. 1. — Galamb 
Sándor: G y u la i  P á l  n o v e l lá i .  Irodalomtörténeti Közle­
mények. XX IX—XXXI. k. 1921. 137—139. 1.
3 Papp Ferenc: G y u la i  P á l .  I. 1935. 497. 1.
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elbeszélésbe, de gúnyjának és pátoszának nyi[vaníl­
iásai mindig benső kapcsolatban maradnak a költői 
tárggyal s úgy tűnnek fel, mintha a cselekvény 
hullámzásának kisebb-nagyobb fodrai volnának. 
Így ragadja Gyulait borongó hangulatokra a női 
lélek önáldozata, az őszi természet, a falu csöndje, 
majd Gernyeszeg. Máskor a honvéd dicsősége tölti 
el keblét büszkeséggel, majd Kossuth és Görgey 
érdemei csábítják magas szempontú ítélkezésre, 
hogy annál inkább kihívja gúnyját a honfifrázis, a 
pártszenvedély s a magyar természet, mely előbb 
tönkreteszi s csak akkor csüng a hazán. Mindezek 
a lírai kitérések legfeljebb egy, két vagy három 
versszakra terjednek; csak Kossuth és Görgey bírá­
lata vett négy versszakot igénybe. Itt főként a tip- 
rott hős védelme követelt nagyobb teret, s hogy a 
költő kedélymozgalmaiba mennyire belejátszott a 
valóság, leginkább elárulták a nép bálványára és 
bűnbakjára vonatkozó eszmék, melyekből Görgey 
röpiratának, a Gazdátlan leveleknek hatása ütkö­
zött ki.
Az a lelki összhang, mely Romhányi lírai vers­
szakaiból hangzik ki, ellentétben van Puskin világ- 
fájdalmával. Gyulai itt is ugyanaz a mélykedélyű, 
gyöngéd, mégis férfias, sokszor harcos költői egyé­
niség, amilyennek lírai költeményeiben mutatko­
zott; a különböző eszmék és helyzetek azonban 
együttesen egész gazdagságukban tükrözik vissza 
a lelki vonásokat. Gyulait egész világ választja el 
Anyegin költőjétől, még inkább Puskin mesterétől, 
Byrontól, a romantikus költészet eszményképétől. 
Érthető tehát, ha Riedl Frigyes nem találja meg
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Romhányiban az igazi byroni szatírát, Don Jüan­
nak szökkenő, kicsapongó szellemét s az ehhez 
szükséges jellembeli könnyedséget.1 Gyulai azonban 
nem is akar Byronnal versenyezni. Inkább meg­
nemesíti, mint összezavarja érzelmeinket, a ciniz­
musnál többre becsüli a bitet s gúnyjában sem ta­
gadja meg érzelmességét. Gyulai alanyisága nem 
oly kápráztató jelenség ugyan, de művészi egységbe 
olvad az elbeszéléssel, a tragikus küzdelemnek s az 
elnyomatás korának rajzával.
Bármily jelentős helyet foglal is el a líra Gyu­
lai verses regényében, mégis inkább csak művészi 
díszül vagy a költői hatás eszközéül szolgál. Tőle 
távol volt az a romantikus gondolat, mely a lénye­
get a mellékesért áldozta volna fel. Oly sokszor 
hangoztatta műbírálataiban a belső és külső forma 
törvényeit, hogy Romhányiban is a kompozíciónak 
igazi mestereként hajlította költői anyagát. Az első 
ének az események közepébe nyitott, majd nyílegye­
nesen vezette az olvasót a bonyodalom kiinduló­
pontjáig, míg a második és harmadik ének biztos 
számítással készítette elő a tragikus összeütközést. 
Csak a negyedik énekben hajlott el a cselekvény 
egyenes vonala, amennyiben a töredék ének huszon­
három versszaka alig viszi előbbre a küzdelmet. 
Mintha már e nagyobb pihenő is a költői alkotóerő 
megtorpanását jelezné. A szerkezet egysége szem­
pontjából foglalta Gyulai a tragikus küzdelmet 
megfelelő keretbe s tette a cselekvény színhelyévé 
Telegdi gróf kastélyát. A költői felfogás minden
1 Riedl Frigyes id. m. 35. 1.
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értékét viszont egyrészt a költői nyelv juttatta ér­
vényre a csapongó képzelet és az ellenőrző értelem 
egyensúlyával, másrészt a versszakok vonzó zenéje, 
melyben Puskin versszakainak s a Himfy-strófá- 
nak előnyei olvadtak egybe.1
A költői alkotás annyira a költői egyéniség ta­
lajából nőtt ki, hogy zavartalan fejlődése minden­
kép biztosítottnak látszott. Mindazáltal Gyulai, bár 
a lapok minduntalan biztatták művének befejezé­
sére, lassan haladt előre munkájában. A Vasárnapi 
Újság 1871 októberében a második ének megjelené­
sekor már megelégedett volna azzal is, ha Gyulai, 
mint Puskin, évek hosszú során jutott volna el ver­
ses regényének végéhez.1 2 3A költő azonban a negye­
dik éneknek 23. versszakánál félbehagyta művét és 
sohasem fejezte be. Arra nézve, hogy a költői terv­
ből hány ének maradt megiratlan, különböző ada­
tok állanak rendelkezésünkre. A Vasárnapi Újság 
szerkesztője, aki Romhányi készülő énekeit mindig 
szemmel tartotta, 1869 októberében egy szerkesztői 
üzenetben jelentette, hogy Gyulai Pál költői műve 
a következő év nyarán hat énekben fog megjelenni.8 
1871 őszén a Vasárnapi Újság úgy tudta, hogy a 
költő legalább hat, talán tíz énekre tervezte verses 
regényét, A Hon pedig a második ének után még 
hatot várt.4 *Leginkább útbaigazíthat bennünket az
1 Galamb Sándor: Gyulai Pál novellái. Irodalom­
történeti Közlemények. XXIX—XXXI. k. 1921. 139. 1.
2 Vasárnapi Újság’. 1871. 40. (okt. 1.) sz.
3 Vasárnapi Újság. 1869. 43. (okt. 24.) sz.
4 Vasárnapi Újság. 1871. 40. (okt. 1.) sz. — A Hon.
1871. 223. (szept. 28.) sz.
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az adat, mely későbbi korból, ifj. Ábrányi Kornél­
tól származik. Ő, ki Gyulaival többször beszélt 
Romhányiroi, 1877-ben határozottan állította, hogy 
még három ének hiányzik belőle. 1 Minthogy a 
töredék negyedik ének csak 16 versszakkal rövi- 
debb a második éneknél, ifj. Ábrányi Kornél jog­
gal számíthatta egésznek, s értesülése azt jelent­
hette, hogy Gyulai terve szerint verses regénye hét 
énekre terjedt volna.
Ha Gyulai a cselekvény hátralevő részét ugyan­
azzal a részletességgel akarta megvilágítani, minőt 
a meglevő énekekben alkalmazott, akkor valóban 
szüksége volt a három teljes énekre. A negyedik 
ének 23. versszakáig ugyanis a bonyodalom tető­
pontját sem érte el, úgyhogy a befejezésig még 
hosszú út állott előtte. A szerető szívek, melyeket az 
oltár és a hitvesi eskü választott, el egymástól, tit­
kon, némán epedtek egymásért, hogy a legközelebbi 
alkalommal megdöbbenve érezzék szerelmüknek 
végzetes hatalmát. Gyulai — egyik nyilatkozata 
szerint — úgy tervezte, hogy Telegdiné egy zongo: 
fajátékban árulja el sokáig rejtegetett szerelmét.2 
Hogy ez önkéntelen vallomás katasztrófát zúdít a 
Telegdi-kastély társaságára, azt a cselekvénynek 
minden mozzanata sejteti. Telegdiné számára, aki 
sem szerelméhez, sem hitvesi esküjéhez nem tud 
hűtlen lenni, nem lehet más menedék, mint a halál. 
A törékeny lelki szervezet, mely alig bírta ki a 
szenvedélyek rohamát, a tragikus összeütközésnek 
első áldozatául szerepelhetett a költői tervben.
1 Kákay Aranyos Nr. 2. id. m. 131. 1.
3 Így nyilatkozott előttem Gyulai Pál 1897 körül.
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Hasonlókép látta Telegdiné sorsát a Pesti 
Napló munkatársa is, ki 1872 októberében Rom- 
kányimk a Kisfaludy-Társaságban felolvasott har­
madik énekét elemezte, s ki Gyulai költészetében 
rendkívül tájékozottnak mutatkozott. A névtelen 
cikkíró arra a következtetésre jutott, hogy Telegdiné 
a tragikum örvénye felé sodródik s Romhányi iránt 
feltámadt szenvedélye miatt áldozatul is esik, de 
tisztaságának fényes zománcára semmiféle folt sem 
eshetik. Szerinte csak így tarthatja meg rokonérzé­
sünket az a nő, kinek olyan férje van, mint Te- 
legdi, valamint Romhányi, kinek olyan >nő esik 
áldozatul, mint Telegdiné.1 Gyulainak a Pesti Nap­
lóhoz való benső viszonyánál fogva a Pesti Napló 
munkatársa magától a költőtől is hallhatott egyet- 
mást költői tervéről.1 2 így nyilatkozott a költő más 
alkalommal is egy-egy tervezett indítékáról: Hat 
vany Lajos előtt Buda ostromáról, Eötvös Károly 
előtt Badacsonyról, bár ily ötletek sorsát igazán az 
ihlet szeszélye dönti el.3 Sokkal fontosabb kérdés 
volt, vajon Telegdi és Romhányi elviselhetik-e a 
bűntudat súlyát, mely a szép női lélek összeomlásá­
ból reájuk háramlik. Mindketten joggal vádolhat­
ják magukat, hogy boldogtalanná tették azt, akit 
boldogítani akartak. E nagy lelki megrázkódtatá-
1 „Romhányi“ harmadik éneke. Pesti Napló. 1872. 
228. (okt. 3.) sz.
2 Szorosabb kapcsolatra mutat az a hosszabb cikk 
is, melyet Gyulai a Pesti Napló 1872. évi folyamának 
128. (jún. 5.) számába írt.
8 Hatvány Lajos id. m. 37. 1. — Eötvös Károly id. 
m. II. 218. 1.
sok és átalakulások rajza nélkül a tragikus küzde­
lem valóban homályos és csonka maradt, másrészt 
a szereplő személyek jellemébe is több talányosság 
csúszott, mit a cselekvény bevégzettsége eloszlatott 
volna.
A befejezetlenség érzetét nem tünteti el Kozma 
Andor különvéleménye sem. Szerinte Gyulai Rom- 
hányiban a magyar úri ábrándvilágnak szerényebb, 
de komolyabb, igazabb és igazságosabb világgá való 
átalakulását festette meg, s a meglevő négy énekben 
mindent elmondott ami erről az átalakulásról érzé­
sében és gondolatában mint költői képzelet élt, úgy­
hogy ezt kigondolással csak megtoldhatta volna, de 
egészebbé nem tudta volna tenni.1 Ügy látszik, 
Kozma Andor ítéletét Gyulai verses regényében a 
lírai költői egyéniségnek vonzó vonásai veszteget­
ték meg, s ezért húnyt szemet a mű hiányai előtt. 
Különvéleményében több volt a homály, mint az 
igazság. Ha a fellengző magyar úri ábrándvilágon 
a szabadságharc merész törekvéseit értette, melye­
ket az elnyomatás kora a valóság korlátái közé szo­
rított, akkor tulajdonképen a költői kép befejezett­
sége a korrajz teljességét jelentette. Valószínű, 
Gyulai ily szempontból is több új mozzanatot nyújt­
hatott volna költői müvének hiáyzó részében. A kor­
rajznál azonban fontosabb költői feladat volt annak 
a belső átalakulásnak festése, mely a mű hőseinek 
lelkében ment végbe, s tragikus összeütközéseken 
keresztül végzetes ábrándokhoz vezetett. E lelki 
folyamat, mely teljesen különbözött a Kozma
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Andor szerint megállapított költői tárgytól: a ma­
gyar úri ábrándvilág átalakulásától, Romhányi 
négy énekében csak egyik jelentős pontjáig ért el, 
de épenséggel nem végződött be. Gyulai a belső 
harc legnagyszerűbb részének rajzáról mondott le, 
azért műve valósággal töredék maradt. Ezt ő maga 
legjobban tudta. Ezért fogadkozott évtizedeken 
keresztül minduntalan, hogy művét befejezi s ezt 
is, azt is beleszövi az elbeszélésbe. A költői terv 
még az öreg költő szeme előtt is meg-megcsillant, 
de nem azért, hogy képzeletét alkotó munkára ser­
kentse, hanem inkább azért, hogy a múlt fényes 
emlékeivel foglalkoztassa.
Hogy' Gyulai félbehagyta verses regényét, an­
nak oka nem költői tehetségének hanyatlása volt, 
hiszen a töredék végén költői képzelete és pátosza 
még teljes erejében mutatkozott. A mű csonkaságát 
nem magyarázza meg Eötvös Károlynak felszínes 
nézete sem, mely szerint Gyulai azért nem fogott 
Romhányiban a hős és hősnő kétes helyzetének ki­
bonyolításához, mert a nagy szenvedélyeket nem 
ismerte.1 Ily állításra fényesen rácáfoltak azok a 
költői alkotások, melyekben Gyulai oly híven fes­
tette a legkülönbözőbb szenvedélyeket. Gyulai elked- 
vetlenedésének egyik okául Angyal Dávid szintén 
azt hozta fel, hogy az elbeszélés nehezen megold­
ható csomóhoz jutott.1 2 A feladat nehézsége azon­
ban pusztán maga alig vette volna el a költő ked­
vét a megoldástól, mikor oly gondos lélektani elö-
1 Eötvös Károly id. m. II. 218—220. 1.
2 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 26. 1.
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készítéssel közeledett a cselekvény fordulópontjá­
hoz. A költői terv merészségére már 1872-ben rámu­
tatott a Pesti Napló egyik munkatársa, de ö 
Gyulaiban megtalálta a hozzá méltó művészt és 
költőt is.1
Sokkal biztosabb alapon hivatkozott Angyal 
Dávid arra, hogy a hivatalos kötelességek, a csa­
ládi katasztrófák, az életkor haladása, a nagyszerű 
barátok elhunyta lehűtötték azt a légkört, mely a 
nagy alkotásokhoz szükséges meleget szolgáltatta.1 2 
Lévay József már 1872-ben is az idő bénító hatásá­
tól féltette Gyulai költői munkáját; azért írta neki: 
„Igaz, hogy Romliányi nem lírai dal, de epikai mű­
vet is könnyen tehet csonkává vagy összhangta- 
lanná a késedelmes alkotás.“ 3 Különösen helyén 
való volt e figyelmeztetés oly igényes költői műfaj­
jal szemben, mint a verses regény, melynek nélkü­
lözhetetlen hajtóereje a lírai felheviilés. Valóban, a 
hetvenes években a családi, társadalmi és irodalmi 
kötelességek minden nappal terhesebben nehezedtek 
Gyulai vállára, úgyhogy mind nehezebben tudta 
magát abba a költői hangulatba ringatni, melyet 
verses regényének folytatása követelt volna tőle. 
A nagyarányú költői tervre 1873-ban a Budapesti 
Szemle megindítása mért közvetlenül végzetes csa­
pást. Gyulai a folyóiratnak korszakos jelentőségé­
hez mérten oly lelkiismeretes, szinte gyötrő gond-
1 „Romhányi“ harmadik éneke. Pesti Napló. 1872. 
228. (okt. 3.) sz.
2 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 26. 1.
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1872. szept. 
16-án írt levelét.
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dal végezte szerkesztői munkáját, hogy költői hő­
seinek küzdelme mind kevesebb visszhangra talált 
lelkében. Még inkább háttérbe szorultak költői ter­
vezései később az egyetemi tanárnak s a Kisfaludy - 
Társaság elnökének munkaköre mellett. Idővel pe­
dig a szigorú önbírálat, melyet a közvélemény 
gúnyja is sugalmazott, annyira elvette a költő 
alkotásvágyát, hogy inkább hagyta művét művészi 
torzónak, mintsem megelégedett volna valamely 
művészietlen befejezéssel.
A töredékesség volt egyik főoka annak, hogy 
Gyulai Romhányija, nem foglalhatta el irodalmunk­
ban azt a helyet, melyet megérdemelt volna. Az első 
ének bemutatása 1869. szept. 29-én a Kisfaludy- 
Társaság ülésén nagy közönség előtt történt, s a 
lapok nagy hatásról számoltak be.1 A siker jele 
volt Dux Adolf elhatározása is, ki az egész mű 
lefordítására vállalkozott s az első éneket hamaro­
san le is fordította németre.1 2 A második ének, mely 
a Kisfaludy-Társaságnak 1871. szept. 27-i ülésén 
került felolvasásra, már általános feltűnést keltett 
az irodalmi életben. A lapok hosszabb ismertetése­
ket közöltek róla, dicsérve a mesteri jellemrajzokat, 
a kedélyállapotok hű festését s a borongás és gúny 
művészi vegyületét. A Hon s a Fővárosi Lapok 
is alig találtak az egész énekben más kivetni valót, 
mint azt a csípős megjegyzést, melyet Gyulai Jókai
1 Vasárnapi Újság1. 1869. 40. (okt. 3.) sz. — Fővárosi 
Lapok. 1869. 224. (okt. 1.) sz.
2 Vasárnapi Újság1. 1869. 41. (okt. 10.) sz. — Fővá­
rosi Lapok. 1871. 178. (aug. 5.) sz.
174 PAPP FERENC:
képzeletének túlzásaira tett.1 Az 1871. évben írta 
Tóth Kálmán is azt a Gyulaihoz intézett levéléi, 
melyben Gyulai egy pár régi versén kívül fökép 
Romhányiért kitűnő költőnek tartotta.1 2 A mű ha­
tása még inkább fokozódott a harmadik ének felol­
vasása alkalmával a Kisfaludy-Társaságnak 1872. 
szept. 25-i ülésén. Ekkor a Pesti Naplóban mélyre­
ható elemzés állapította meg Gyulai verses regényé­
nek rendkívüli költői értékeit, a Fővárosi Lapok 
pedig Puskin Anyeginjének hatására is talált vé­
delmet.3
Zavartabb képet mutatott az irodalmi közvéle­
mény Rom/lányival, mint töredékkel szemben. Mi­
kor Gyulai először foglalta össze költeményeinek 
1882. évi kiadásában mindazt, amit RomhányijáhíA 
megírt, általános volt a sajnálkozás a miatt, hogy 
Romhány i befejezetlen maradt. Még Reviczky 
Gyula is, ki Gyulai költeményeit A Honban több 
ellenérzéssel bírálta, Romhányiról — saját szavai 
szerint — e Puskin nyomain haladó verses regény­
ről azt írta, hogy szerette volna mint befejezett 
munkát olvasni.4 Itt-ott a gúny és elfogultság is 
élesebben nyilatkozott. A Fővárosi Lapok „a ma-
1 Pesti Napló. 1871. 223. (szept. 28.) sz. — A Hon. 
1871. 223. (szept. 28.) sz. — Fővárosi Lapok. 1871. 223. 
(szept. 29.) sz. — Vasárnapi Újság. 1871. 40. (okt. 1.) sz.
2 Lásd Tóth Kálmánnak Gyulai Pálhoz „nov 17. 
870“ keltezéssel, de 1871-ben írt levelét.
3 Pesti Napló. 1872. 222. (szept. 26.), 228. (okt. 3.) sz. 
— Fővárosi Lapok. 1872. 221. (szept. 27.) sz.
4 Reviczky Gyula: Gyulai Pál lírája, A Hon. 1881. 
354. (dec. 25.) sz.
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gyár irodalom Lucaszéké“-nek nevezte Rom hőnyit.1 
A Függetlenség munkatársa pedig Görgey védel­
mét vette zokon Gyulaitól s azzal vádolta, hogy a 
szabadságharcról ítélkezve, oly embernek szegődött 
ügyvédévé, kit kora elítélt.1 2 1894-ben azonban, 
Gyulai költeményeinek harmadik kiadása alkalmá­
val már Baráth Ferenc műbírálói felelősségének 
teljes tudatában nyilatkozott Romhányi négy éne­
kéről, mikor a Puskin-hatást csak formának ta r­
totta, a négy énekben pedig Gyulainak legértéke­
sebb elbeszélő költői alkotását látta. 3
Sokat vesztett irodalmunk azzal, ami Romhá­
ny iból megiratlan maradt, de még többet nyert 
azzal, ami a nagyszerű költői tervből megvalósult. 
Gyulai Romhányija a magyar irodalomnak mindig 
olyan értéke marad, mely nem függ az irodalmi 
áramlatok hullámzásától. Benne a költő egyénisé­
gének minden eleme még egyszer a legteljesebb 
összhangban érvényesül: az érzelmesség és a sza­
tíra, a borongásra hajló kedély s a lélek mélységeibe 
ható éles tekintet, a tisztult erkölcsiség és a kimű­
velt formaérzék. Ez a gazdag összhang ád a félbe­
maradt költői alkotásnak a kor irodalmi és politi­
kai törekvéseiben rendkívüli jelentőséget. Romhá- 
nyihan Gyulai a lírai eposzt, a romantikus költé­
szet kedvelt műfaját oly fejlett és fegyelmezett mű­
vészettel illesztette irodalmunkba, mint sem előtte, 
sem utána senki sem. Mikor pedig Romhányi hö-
1 Fővárosi Lapok. 1881. 291. (dec. 22.) sz.
3 Függetlenség. 1881. 357. (dec. 28.) sz.
3 Baráth Ferenc: Gyulai Pál költeményei. Hazánk. 
1894. 15. (jan. 9.) sz. (Irodalmi dolgozatok. 1895. 193. 1.)
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seinek tragédiájában rámutatott az ábrándok vég­
zetes következményeire, saját nemzetét is féltette 
a pártszenvedélyek csalfa eszméitől s megdöbbent 
lélekkel figyelmeztette a valóságnak kérlelhetetlen 
követeléseire.
AZ UTOLSÓ NOVELLÁK.
Az után a mesteri iélekábrázolás után, melyről 
Gyulai az Ec)y régi udvarház utolsó gazdája című 
novellájában tett tanúságot, az irodalmi közvéle­
mény joggal várhatta a novellaíró művészetének 
rohamos fejlődését. Az erdélyi környezet azonban, 
melynek alakjait Gyulai oly nagy szeretettel örökí­
tette meg novelláiban, ezúttal nem ösztönözte a 
költő képzeletét élénkebb alkotó munkára. A no­
vellaírónak ez a hosszabb ideig tartó visszavonu­
lása annál feltűnőbb jelenség, mei’t Arany János, 
mióta 1860 novem1>erében a Szépirodalmi Figyelőt 
megindította, sűrűn intézte leveleiben Gyulaihoz 
azt a kérését, hogy minél előbb küldjön folyóirata 
számára novellát. 1861. jan. 15-én Gyulai azt írta 
Aranynak, hogy novellája készül, vagy — jobban 
mondva — egy helyett kettőt ír, s amelyik jobb 
lesz, azt küldi fel. Hasztalan sürgette meg azonban 
Arany a két novella közül legalább az egyiknek 
megküldését, Gyulai egyre-másra ismételgette 1861. 
évi leveleiben régi ígéretét, hogy legközelebb útnak 
indítja a várva-várt novellát. Arany folyton re­
ménykedett s majd májusban, majd novemberben 
Gyulai novellájával akarta megkezdeni a félévet,
12
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de hiába kért, könyörgött; 1861. nov. 19-i levelében 
csalódottan tett szemrehányást barátjának hajtha- 
tatlansága miatt. Hasonló volt a helyzet 1862-ben 
is. Gyulai ekkor is csak ígéreteinél maradt s még 
1862. máj. 13-i levelében is így vigasztalgatta szer­
kesztő barátját: „Még a héten egyebet is küldök, 
már arra a novellára is reákerül a sor.“ 1 Hogy 
azonban ezúttal sem jutott ideje az ígért novella 
megírására, arról gondoskodtak azok a különböző 
feladatok, melyek reá a Kolozsvárról való elköltö­
zéssel a kolozsvári társaságban, a ref. kollégium 
ban s a családi otthonban vártak.
Arany és Gyulai levelezése kétségtelenné teszi 
előttünk, hogy Gyulai, miután 1857 júniusában az 
Egy régi udvarház utolsó gazdáját befejezte, kolozs­
vári tartózkodásának végéig, vagyis 1862. jún. 29-ig 
nem írt novellát. Ha lett volna csak egy kész da­
rabja is, lehetetlen, hogy ne sietett volna Arany 
támogatására, kinek irodalmi törekvéseit oly rend­
kívül nagyra becsülte. Folytonos ígéretei azt bizo­
nyítják, hogy lelkét több 'novellaterv foglalkoztatta, 
de inkább áldozott időt és gondot az irodalmi élet 
felötlőbb jelenségeinek, mint a lélekábrázolásnak. 
1861. ápr. 6-i levelében is novellaírásának főakadá­
lyául azt az irodalmi vitát tartotta, melybe a Ko­
szorú hasábjain Szász Károlylyal bonyolódott.1 2
1 Lásd Arany Jánosnak s Gyulai Pálnak ide vágó 
levelezését részint a M. T. Akadémia levéltárában, ré­
szint Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése 
IV. kötetében. (1889.)
2 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
IV. 1889. 322. 1.
GYULAI PÁL 179
Egyébiránt kolozsvári nyilatkozataiból kitűnik, 
hogy bár több elbeszélést tervezett, bonyolultabb 
alkotásra, keretes novellára nem gondolt.
Kolozsvár azonban eggyel-mással mégis hoz­
zájárult Gyulai legközelebbi, Nők a tükör előtt című 
novellájának kialakulásához. Itt olvasta Gyulai 
Bartalus Istvánnak Két dudás egy csárdában című 
regényét a Hölgyfutárnak 1860. évi folyamában.1 
Ez annál inkább érdekelhette, minthogy Bartalus- 
hoz régi barátság szálai fűzték. Csak az irodalmi 
hatás eredménye lehetett az a közeli rokonság, mely 
Bartalus regényének hősnője s a Nők a tükör előtt 
című novellának egyik alakja között mutatkozik. 
Mind az egyik, mind a másik írónő, aki ábránd­
világa miatt minduntalan ellentétbe kerül a min­
dennapi élettel. Még írói nevük is ugyanaz: Árpá­
dina. Gyula Árpádinája ugyan már asszony, míg 
Bartalus hősnőjét még kérők ostromolják, de mind­
egyikük boldogtalannak érzi magát, ha költői han­
gulataikban megzavarják. Bartalus hősnője az asz­
talon heverő kulcscsomót mérgesen dobta az ajtó 
felé, mikor a szakácsné a rántáshoz egy kanál zsírt 
kért, azután izgatottan járt föl-alá a szobában, 
majd a tükör előtt állott meg s egy ismeretes köl­
teményt kezdett szavalni.2 Hasonlókép viselkedett 
Gyulai novellájának jellemző alakja, Árpádina. Ő is 
odadobta az éléskamra kulcsát, mikor a szakácsné 
egyet-mást kikért az éléskamrából, azután ő is fel- 
alá járt a szobában, hogy a tükör előtt saját versé-
1 Bartalus tollrajza az 1860. évi Hölgyfutárban a 
15. (febr. 4.) számtól a 33. (rnárc. 17.) számig terjed.
2 Hölgyfutár. 1860. 23. (febr. 23.) sz.
12*
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nek szavalásában találjon enyhülést. Mindezek az 
egyezések határozottan bizonyítják, hogy Gyulai 
Bartalus hősnőjének egy-két jellemvonását is bele­
illesztette novellájának szövetébe, főkép Árpádina 
jellemének rajzába, habár az „Árpádina“ nevet 
Malom Lujza írói nevéből is átvehette volna, akit 
ifjúkorában jól ismert.1
Részben kolozsvári emlékek irányíthatták Gyu­
lai képzeletét novellájának keretében is. Mennyi 
ösztönt adhatott az itt szereplő tükör eszméjéhez 
az a tükör, melyről Gyulai, mint feleségének meg­
szokott bútordarabjáról annyiszor megemlékezett 
1862-ben májusi és júniusi leveleiben.1 2 3Előbb más­
féle holmikat küldött Pestre neje számára, majd 
mivel ezeknek egy része eltörve érkezett meg, a 
tükröt más szállító gondjaira akarta bízni, be is 
csomagoltatta s nem sokkal elköltözése előtt útnak 
indította. Hányszor idézhette vissza a tükör Gyulai 
előtt úrnőjének vonzó alakját, míg a tükörkép a 
keretes novellának szerves részévé változott!
Ha Gyulai Kolozsvárott nem tudta novellaesz­
méit a művészi kidolgozásig fejleszteni, egyelőre 
Pesten sem volt ily elmélyedő munkához elég nyu­
galma. Idejét egyaránt lefoglalták családi gondjai, 
hivatalos teendői és irodalmi feladatai. Mihelyt a 
Szépirodalmi Figyelő viszonyaiban tájékozódott, 
aug. elejétől szept. közepéig Arany János távollété­
ben egyedül szerkesztette a folyóiratot. Azután is
1 Szinnyei József: M a g y a r  í r ó k  é l e te  és  m u n k á i .
VIII. 1902. 467. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1862. máj. 5-én, jún. 
6-án, 14-én s 19-én írt leveleit.
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az okt. 31-i, az utolsó számig, mint segédszerkesztő, 
rendkívüli munkássággal és felelősséggel vett részt 
a folyóirat szerkesztésében. Ha a Nők a tükör előtt 
című novella terve már előbb kialakult is, a költői 
terv megvalósulása csak az évnek hátralevő két hó­
napjára: novemberre és decemberre eshetett. Igaz 
ugyan, hogy ezekben a hónapokban sokat fáradt 
Gyulai a Részvét könyve ügyében, de azért novellá­
jának is juttathatott időt. Erre céloz maga is az 
1862. évi december második felében egy Szász Ká­
rolyhoz írt levelében a következő mondatban: „En­
gem is elfoglal a Koszorú, hová novellát írok szám- 
i ól-számra“.1 Mindazáltal Gyulai alig egyezett 
volna bele novellájának közlésébe, mielőtt művét 
he nem fejezte. Maga írta novellájának bevezetésé­
ben, mily kínnal dolgozik, s mily végzetes követ­
kezményekkel jár félig megírt dolgozatainak kiadása. 
A műgond is, mely minden során elömlik, azt bizo­
nyítja, hogy költői alkotása számára bőséges idővel 
rendelkezett. A Nők a tükör előtt a Koszorúnak 
1862. évi folyamában jan. 4-től febr. 15-ig az első 
hót számban jelent meg.1 2 Következtetésünk szerint 
tehát Gyulai leginkább 1862 decemberében írta meg 
novelláját. Ilyen módon zavartalanul merülhetett el 
a Széchenyieskedök című szatírájának tervezésébe, 
mely az 1863. év első vagy második hónapjának iro­
dalmi emléke.
1 Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz írt levele kelte­
zetlen, de tartalmánál fogva nem sokkal az 1862. dec. 
19-én írt levél után keletkezett.
2 Koszorú. 1863. I. félév. 1. (jan. 4.), 2., 3., 4., 5., 6., 7. 
(febr. 15.) sz.
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A mű keletkezésének jelentős mozzanata a no­
vella keretének kialakulása. Leginkább erre gondol­
hatott Tolnai Lajos, mikor azt tartotta, hogy a 
Nők a tükör előtt Thackeray párizsi képeinek és 
vázlatainak hatása alatt jött létre.1 Gyulai azonban 
költői eszméjében Párizsnak egészen alárendelt sze­
repet juttatott. Tulajdonkép 1856. évi párizsi útjá­
nak emlékét azért idézte fel, hogy néhány nöisme- 
rősének lelki vonásait vethesse előttünk papírra, 
így vált érdekes női arcképgyüjteményének fogla­
latává a következő párizsi történet. — Gyulai Pá­
rizsba érkezve, betegen ült rideg szállodai szobájá­
ban. Látogatója, egy magyar emigráns sokat beszélt 
neki imádottjának s általában a nőknek szeszélyé­
ről, s hogy jobban lelkűkbe láthasson, tükrük előtt 
szerette volna őket megfigyelni. Mikor az író egye­
dül maradt, eloltotta a gyertyát s a kandalló előtt 
karosszékében elgondolkozott barátjának különös öt­
letén, majd álmában egymásután látta újra nőisme- 
röseit, valamennyit tükrük előtt. Az utolsó női alak 
saját szerelmének tárgya, Mari volt. Mikor át 
akarta ölelni, a reggeli napfény mellett a szálloda 
orvosa rázta fel álmából. Orvosságra azonban nem 
volt szükség, mert lázálma meggyógyította.
A valóság és költészet, mely Gyulai novellájá­
nak keretében szinte elválaszthatatlanul vegyül ösz- 
sze, mint valamely meghitt lírai vallomás, az írói 
és költői egyéniségnek legbensőbb valóját tárta fel. 
A honvágy, mely Gyulait külföldön elfogta, majd-
1 Tolnai Lajos: Gyulai Pál. XI. Irodalom. 33. 
(máj. 1.) sz.
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nem ugyanazokkal a szavakkal nyilatkozott párizsi 
költői rajzában, mint abban a hírlapi cikkében, me­
lyet 1855. nov. 26-án Berlinben Ristori művészeté­
ről írt.1 Amit pedig a Nők a tükör előtt bevezetésé­
ben az ötvenes évek magyar irodalmi viszonyairól, 
saját munkásságáról s a dörömbölő szedöinas szere­
péről mondott, az teljesen megegyezett Csengery 
Antalhoz 1856. ápr. 3-án írt párizsi levelével.1 2 
Ugyanitt érintette novellájának egyéb indítékait: a 
betegséget, mely Párizsban meglepte, s a francia or­
vost, ki valami édes vizet rendelt számára. Lelkének 
mélyéből tört elő novellájának kezdetén Szendrey 
Mari iránt érzett szerelme is, bár érzelmének ébre­
dését az időrendben valamivel előbbre tette. Ha­
sonlókép meghatva célzott ugyanott ifjúkori sze­
relmére, Pataki Emíliára abban a vallomásban, 
hogy nöismerösei közül csak egyet szeretett, ki mást 
szeretett boldogtalanul, s ki már a sírban nyugszik. 
A költői alkotásnak ezek az egyéni alapjai kétség­
telenül tanúskodnak arról, hogy Gyulai, mikor a 
Nők a tükör előtt című novellájában női jellem­
képeit összefoglalta, legtöbbet önmagából merített.
Ha a Nők a tükör előtt keretében tovább nyo­
mozzuk az irodalmi hatást, figyelembe kell vennünk 
az elbeszéléskoszorúnak, valamint a tükörképnek s 
a gyógyító álomnak eszméjét. Koszorúba font el­
beszéléseket legutóbb Andersennél láthatott Gyulai. 
Hogy ismerte a nagy dán meseíró költői világát, azt
1 Gyulai Pál: Signora Ristori. Pesti Napló. 1855. 143. 
(dec. 10.), 144. (dec. 12.) sz.
2 Lásd Gyulai Pál és Cseugery Antal levelezését. 
Budapesti Szemle. 194. k. 1923. 31—32. 1.
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leginkább elárulja az a műbírálata, melyben 
Szendrey Júliának Andersen-fordításáról írva, An­
dersen képzeletét annyi rokonérzéssel jellemezte.1 
Amint Andersen a Képes könyv képek nélkül című 
kötetében a holddal beszélteti el a legkülönbözőbb 
helyekről szerzett történeteit, épúgy álmodja vé­
gig Gyulai változatos jellemképeit novellájában. A 
kötet iránt érzett nagyrabecsülésének még évtizedek 
múlva is kifejezést adott, mikor 1882-ben az Olcsó 
Könyvtárban kiadta Andersen mesegyűjteményé­
nek, a Képes könyv képek nélkül című kötetnek for­
dítását.1 2
A tükörnek s a benne magát szemlélő nőnek in­
dítékát részben Gyulai nejének Kolozsvárról Pestre 
küldött tükre, részben Bartalus regényhősnőjének 
tükre sugallhatta. Már régebben megragadhatta 
Gyulai figyelmét Kemény Zsigmond br. regényé­
ben: Gyulai Pálban az a nagyszerű lélekrajz, mely­
ben a nagy regényíró a saját tükörképében gyönyör­
ködő olasz színésznőnek, Sofroniának álomszerű 
kedélymozgalmait tárta elénk.3 Itt épúgy megcso­
dálhatta a női testre vonatkozó élettani ismeretek­
nek gazdagságát, mint a mesteri lélekelemzés finom­
ságát. Még inkább kiemelhette Gyulai szemében a
1 Gyulai Pál: F ló r a  50 k ö l t e m é n y e .  — A n d e r s e n  
m e sé i .  F o r d í t o t t a  S z e n d r e y  J ú l i a .  1858. ( K r i t i k a i  d o lg o ­
za to k .  1908. 305—307. 1.)
2 Andersen János Keresztély: K é p e s  k ö n y v  k é p e k  
n é lk ü l .  Dánból fordította Schambach Gyula. 1882. Olcsó 
Könyvtár. 133. sz.
3 B. Kemény Zsigmond: G y u l a i  P á l .  (Ö s s z e s  m ű v e i .  
I. 1896. 155—164. 1.)
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női tükörkép jelentőségét s így a költői tervezésbe is 
belejátszhatott Kemény Zsigmond bárónak Alink- 
met, a vén törpe című novellájából az a szellemes 
megjegyzés, mely az íróasztal és a toilette-asztal 
kapcsolatára célzott.1
Az álomképeknek költői értékesítésében is leg­
inkább Kemény Zsigmond br. képzeletét követte 
Gyulai. Nála, főkép Alhikmet, a vén törpe című no­
vellájában láthatta, mint foszlott szét a valóság nap­
fénye az álom éjtszakájába, s mint hatott vissza a fék 
nélkül csapongó képzelet káprázata az ébrenlét vi­
szonyaira. Kemény novellájának hőse romantikus 
képzelgéssel s rejtelmes benyomások között tért 
nyugalomra, hogy álmában újra találkozzék gyötrő 
eszméivel s felébredve, kijózanodjék romantikus ra­
jongásából. Kemény lélekábrázoló művészete annál 
könnyebben hathatott Gyulai képzeletére, mert va­
lamikor a Szépirodalmi Lapokban mint segédszer­
kesztő épen ö gondoskodott Kemény- novellájának 
közléséről.2 Gyulai álmát a hideg szállodai szobában 
leginkább a lázas állapot idézte elő. Az álomképek­
ben az emigráns barátnak különös eszméi magya­
rázzák meg a tükörkép visszatérését. Itt-ott az alvó­
nak kényelmetlen helyzete is éreztette izgató hatá­
sát. Az álom gyógyító ereje viszont a láz megszűn­
tében s főkép a nyugodt, derült hangulatban jelent­
kezett. Mindazáltal, bármennyire rokon is Gyulai 
novellájának kerete Kemény Zsigmond bárónak
1 B. Kemény Zsigmond: Alhikmet, a vén törpe. 
(Összes művei. V. 1897. 152. 1.)
2 Kemény Zsigmond: Alhikmet, a vén törpe. Szép- 
irodalmi Lapok. 1853. 17. (febr. 27.) — 24. (márc. 24.) sz.
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költői eszméjével, lényeges eltérés van köztük. Míg 
ugyanis Kemény az álom képeivel egy lélektani fo­
lyamatot magyarázott meg, addig Gyulainál az 
álom rajza szerkezeti jelentőséget nyert s több ro­
konszellemű jellemkép összefoglalására szolgált..1
A keretül szolgáló rajz, melybe Gyulai annyi 
irodalmi és egyéni emlékét olvasztotta bele, egységes 
költői alkotás. Vonzóan nyilatkoznak benne a no­
vellaíró egyéniségének jellemző elemei: az éles látás, 
a derült humor, a könnyed és pontos előadás. Lélek­
tani szempontból az álom rajzát több finom meg­
figyelés teszi valószerűvé, az álomképek összetűzése 
azonban több helyen mesterkéltnek látszik. Mennyi­
vel természetesebb Kemény Zsigmond bárónak 
Alhikmet, a vén törpe című novellájában a rajongó 
szerelmesnek összekuszált álma, kinek gondolatait 
az éjjeli poharazás és Taddé doktor rejtelmes alakja 
zavarta össze! Ezzel szemben Gyulai a Nők a tükör 
előtt című novellájában oly felötlő gonddal rendezte 
el álomképeit, mintha ébren emlékeznék vissza nő- 
ismerőseinek sorsára. Ha azonban költői tervében 
az álom rajza inkább költői fogásnak bizonyul is, 
egyúttal kitűnő alkalmat ád a novellaírónak arra, 
hogy hőseinek belső életét megvilágíthassa s jellem­
zésükre egyéni, sokszor lírai nézeteit kifejthesse.
Még jellemzőbben nyilatkozott a költői egyéni­
ség azokban a művészi lélekrajzokban, melye­
ket Gyulai új meg új ötlettel illesztett művének 
keretébe. Az első álomkép a főváros egyik hanyatló
1 A Nők a tükör előtt keretében Kozocsa Sándor 
Pólya Endre egyik elbeszélésének hatását is keresi. Iro­
dalomtörténet, XXVIII. k. 1939. 26—30. 1,
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szépségét, az elvált Irma grófnőt mutatta be, ki 
aggodalommal, majd rendkívüli eréllyel küzdött a 
fiatal Artúr gróf szerelméért. A második kép közép­
pontjában Katalin, az árva leány állott. Ő a szabad­
ságharcban vesztette el szüleit s unokanénjei mellett 
szinte a komorna szerepét játszotta. A harmadik kép 
a gazdag feleségnek szenvedéseit tárta elénk, ki 
hasztalan követett el mindent, hogy léha férjét visz- 
szahódítsa. Negyedikül Charlotte, az öreg francia 
nyelvmester leánya öltötte fel a tükör előtt báli ru­
háját s azokat az ékszereket, melyeket fiatal barátja, 
a könnyelmű arisztokrata úrfi küldött számára. Az 
ötödik a sorban Árpádina, a nevetséges írónő volt. 
Utána következett Etelka, a szomorú, fényűző meny7 
asszony, ki csalódott szerelmével a nyomor elöl in­
dul az oltár elé. Utoljára jelent meg a tükör előtt 
Mari, a szép leányos alak, s miközben hajába tűzte 
a kék virágot, melyet a költő egykor előtte meg­
dicsért, elárulta szívének legféltettebb titkát.
Mindezek az alakok azokból a társadalmi osz­
tályokból kerültek ki, melyeknek életét Gyulai év­
tizedeken át oly behatóan figyelte meg. Nagyobb- 
szerű egyéniség nem akad köztük, de jelentőségüket 
emeli a szerető gond, mellyel a költő lelkűknek tit­
kait felfedezni törekedett. A megértő szeretet ha­
talma épúgy meglátszik a költő kedvesének, Mari­
nak biztos kézzel megvont lelki arcvonásain, mint 
Rembrandt művészi együttérzésének ereje édes­
anyjának remek arcképén, a csodás fénnyel meg­
világított rcdökön. Tulajdonkép Gyulai egy-egy 
jelenetet vetít elénk, mely a tükör előtt játszódott 
le, míg azonban a lelki állapotnak változását híven
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jelzi, a jellem körvonalai mind határozottabban 
bontakoznak ki előttünk. Így változik át a lélekrajz 
jellemképpé, mégpedig annál inkább, minél bonyo­
lultabb az álomban feltünedező nő egyénisége.
Mily gazdag az első nőismerős lelki életének 
rajza! A nagyvilági nő, aki legnagyobb erkölcsi 
értékeit áldozta fel szenvedélyének, irtózott a vénü­
léstől, mely fiatal kedvesétől elszakíthatta, majd 
démoni gondolat vett erőt rajta, s szerelméért az 
egész világgal akart szembeszállni. Ezért váltotta 
fel kedélyvilágában a diadal érzetét a kétségbeesés 
kínja. Az egyéni lelki vonásokat testiek egészítet­
ték ki. Tekintetén a düh cikázott végig, keze rán­
gott s öntudatlan próbálta ősz hajszálait kitépni, 
de a testi fájdalom öntudatra ébresztette, s éles 
sikoltás tört ki ajakán. A lelki tusa a külsőn is ki­
ütközött. Barnás-halvány arcszínén még nem lát­
szott az idő nyoma, de arcvonalai démoni jellemet 
öltöttek, homlokán baljóslatú árny borongott, s haja 
zilálva omlott vállaira. Mindezekből a részletekből 
oly valószerű s egyéni alak tűnik elénk, mint ami­
nőnek Kemény Zsigmond br. rajzolta regényében 
Sofroniát, a tetszelgő színésznőt. Kemény jobban 
ismerte a testiség jeleit, Gyulai viszont a leglénye­
gesebb vonásokkal érte el a lélekrajz pontosságát.
A valószerű és egyéni vonásokat Gyulai a kü­
lönböző tárgyak szerint különbözőkép vegyítette 
rajzaiban. A kevésbbé cselekvő egyéneknek, mint 
Katalinnak, az árva leánynak s a megcsalt, gazdag 
feleségnek jelleme sokkal elmosódottabbnak tetszik. 
Velük szemben a változatosabb lelki világ, mint a 
francia nyelvmester leányainak hiúsága és könnyel
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műsége s a csalódott menyasszony bosszúvágya, 
inár élesebb körvonalakkal rajzolódik elénk. Egyéb­
iránt Gyulai női alakjai részint a fajkép, részint 
az egyéni arckép változatai. Az elsőnek kitűnő pél­
dája Árpádina. Benne egyesültek mindazok a voná­
sok, melyek az írónők iránt ellenérzést ébresztettek. 
Bármennyire nem volt írói tehetsége, szinte betege­
sen áhítozott az irodalmi dicsőség után; érte elha­
nyagolta anyai s gazdasszonyi kötelességeit is. 
George Sand-ot csak külsőségekben utánozta, s 
minden becsvágya arra irányult, hogy minél meg- 
hatóbb arckifejezéssel rajzoltassa le magát kedvelt 
szépirodalmi lapja számára. Ez az egyoldalú költői 
felfogás alakította át a gazdag fajképet jellemző 
torzképpé. Mennyivel máskép örökítette meg Gyu­
lai az utolsó álomképben kedvesének, Marinak lelki 
vonásait! A nöiség eszményképe lebegett előtte, de 
az általánosságnál inkább szerette a való életet vég­
telen finom árnyalataival. Gyakran gyönyörködött 
kedvesének ízléses ruhájában, okos beszédében s 
kedves zongorajátékában, de azt is tudta, hogy 
vannak nők. kik választottját öltözködésben, szelle­
mességben s a zenében felülmúlják. Ily tárgyias 
ítélet hozta létre azt a művészi arcképet, mely az 
eredeti női egyéniségnek minden jellemző értékét 
visszatükrözte.
A rajz maga nem elégítette ki Gyulait, azért 
realizmusa nem fejlődött naturalizmussá. A emberi 
életről, főkép a kötelességekről szóló nézetei oly 
határozottak voltak, hogy hőseinek erkölcsi valója 
■nem lehetett előtte közönyös. Megindult lélekkel 
követte nyomdokaikat életüknek útjain, féltette
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őket tévedéseiktől, szánta őket csalódásaikban, s 
ítéletét az erkölcsi törvény szigorúsága irányította. 
Mennyi részvétet érzett az árva Katalin iránt! Sze­
gény leány, mikor egyedül maradt otthon, boldo­
gan öltötte fel unokanénjének díszes ruháit, majd 
hálátlansággal vádolta magát és sietve öltözött át 
saját egyszerű ruhájába. A költő rokonérzésének 
jele e néhány vigasztaló szó is: „Jó Katalin, ne bú­
sulj! Csak így tévedj mindig, csak ennyi bűnöd 
legyen az életben!“ Már nagyobb aggodalommal 
nézett Gyulai a gazdag örökösnő sorsa elé, kinek 
vagyonát s családi boldogságát léha férje tette 
tönkre. Még ridegebben ítélkezett a francia nyelv­
mester leányáról s a boldogtalan menyasszonyról, ki 
gyűlölt vőlegényét várja. Előre látta erkölcsi s ü l ­
lyedésüket s nem talált számukra mentséget. Külö­
nösen kérlelhetetlenül alkalmazta az erkölcsi tör­
vényt a vénülő nőre, ki önző szerelmében semmiféle 
korlátot sem akart ismerni. A végzet hatalmát érez­
tette, mikor a szenvedélyes nő jövendőjére, a teljes 
elhagyottságra s az Öngyilkosság rémére célzott. 
Tulajdonkép a tragikum hatását részletezte s az er­
kölcsi törvény szentségét hirdette következő nyilat­
kozatában is: „Szegény asszony, sajnállak, de meg­
nyugszom sorsodon. Mi volna az élet, ha az emberi 
dolgokban nem látnók mindenütt az erkölcsi kény- 
szerűség nyomait, ha mindjárt a nemezis alakjában, 
ellenünk fordulva isi“ Mit jelent ez mást, mint a 
küzdő és elbukó hős iránt érzett részvétet s az erköl­
csi világrendben való feltétlen megnyugvást, mely 
a lázadó szenvedélyen diadalmaskodik! Az erkölcsi 
ítéletnek a gúny adott támadó élt Árpádina torzké-
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pében. Gyulai ugyanis a híres írónőnek annyira 
csak visszás tulajdonságait emelte ki, hogy a nevet­
séges helyzetek és jellemvonások halmozásában alig 
tudott mértéket tartani. Annál inkább meghódolt 
kedvesének, Marinak tiszta nöisége előtt, úgyhogy 
ítélete szerelmi vallomásba olvadt.
A realizmusnak az erkölcsi ítélettel s a szatírá­
val való vegyítése sok tekintetben emlékeztet ben­
nünket Thackeray költői irányára. A nagy angol re­
gényíró mindig kifejezésre juttatta alanyiságát hő­
seivel szemben s tetteiket majd humorral, majd 
gúnnyal világította meg; mint valamely prédikátor, 
minduntalan erkölcsi értekezésekbe bocsátkozott s 
a bűnt oly kíméletlenül ostorozta, hogy regényei 
sokszor célzatos szatíráknak tetszettek.1 Gyulai sem 
rejtette el alanyi érzelmeit novellájában s nőisme­
rőseinek sorsát magasabb erkölcsi szempontból 
ítélte meg. Mindazáltal az a szigorú erkölcsbírói sze­
rep, melyre Thackeray vállalkozott regényeiben, őt 
nem csábította; gúnyját sem annyira a bűn, mint 
inkább a tévedés hívta ki. Több szeretetet tanúsított 
az emberi lélek küzdelmei iránt, mint Thackeray, sőt 
egy-egy helyzet vagy jellemvonás annyira megha­
totta, hogy lírai egyéniségének varázsa szinte el­
árasztotta novellájának egy-egy részletét. Thackeray 
írói eszméi annál inkább visszhangra találtak Gyulai 
alkotó képzeletében az 18G2. év táján, mert ez idő­
ben fordították magyarra barátai: Szász Károly és 
Szász Béla Thackeray nek leggyöngédebb költői al-
1 Baráth Ferenc: Thackeray Makepeace-Vilmos. 
(Irodalmi dolgozatok. 1895. 77—79. 1.) — Voinovich Géza: 
Regényírók. 1921. 161., 162. 1.
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kotását: Esmond Henrik története című regényét.1
A költői terv mivoltáról és megvalósulásáról 
maga Gyulai nyilatkozott, mikor novellájának utó­
szavában a Koszorúban bírálóinak kifogásaira vála­
szolt.1 2 Tréfával ütötte el azt a kérdést, hogy miért 
szőtt párizsi álmába hazai képeket, s miért elégedett 
meg hét álomképpel. Már sokkal komolyabban vette 
azt a vádat, melyet Thackeray ellen is emeltek hon­
fitársai, 3 hogy az életet sötétebbnek festette, mint 
amilyen valóban volt. Tőle fökép azt vették rossz 
néven, hogy álomképeiben nagyrészt boldogtalan 
nőket tüntetett fel, azokat is leginkább gyönge olda­
laikról. Gyulai az írónőnek, kitől e megjegyzés szár­
mazott, azt felelte, hogy a tükör előtt sokkal több 
női gyöngeség nyilatkozhatik, mint erény. S amily 
határozott elvek szerint állította össze költői alkotá­
sának anyagát, époly művészi öntudatossággal adta 
meg művének alakját is. Mikor egyik írótársa azt 
hangoztatta, hogy a Nők a tükör előttnek sem közép­
pontja, sem kerekdedsége nincs, s még négy-öt köte­
tet lehetne hozzá írni, maga Cervantes Don Quixotte- 
jára, Byron Don Juan-jára s Boz Pickwick-club-jára 
hivatkozott, melyekhez szintén lehetne még egy pár 
kötetet írni. A keretes novellának alkotórészeit azon-
1 Thackeray M. W.: Esmond Henrik, Anna királynő 
ő felsége ezredesének önéletirata. I., II. k. Fordították 
Szász Károly és Szász Béla. 1862.
2 Az utószó, mely a Nők a tükör előtt című novel­
lának későbbi kiadásaiból kimaradt, a Koszorúnak 
1863. évi I. félévi, 7. (febr. 15.) számában foglal helyet.
3 Taine Hippolit Adolf: Az angol irodalom törté­
nete. Fordította Csiky Gergely. V. 1885. 74. 1.
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ban nemcsak az elmésen szerkesztett keret tartotta 
össze; még bensőségesebb egységet teremtett köztük 
a költőnek jellemző világnézete, mely leginkább az 
erkölcsi és lírai kitérésekben nyilvánult. Mindazál- 
tal Gyulai nemcsak a szerkesztésnek, hanem a költői 
kifejezésnek is mestere volt. A lélektani novella 
titkait mások is ismerték már irodalmunkban, de a 
jellemzés biztosságát s az elbeszélés könnyedségét 
kevesen kötötték össze oly művészi takarékossággal 
s oly átlátszóan kifejező előadásmóddal, mint 
Gyulai. Szépprózai nyelve itt már anyira elérte a 
fejlődés tetőpontját, hogy mikor 1867-ben a Vázla­
tok és képekben újra kiadta novelláját, alig talált itt 
is, ott is egy-egy javítani való szót. Legtöbbet vál­
toztatott az utolsó álomkép szövegén. Itt fő törek­
vése az volt, hogy kedvesének, Marinak — akkor 
már korán elhunyt hitvesének — egyéniségét minél 
találóbb és gyöngédebb kifejezésekkel állítsa elénk. 
A legnagyobb betoldás a korabeli irodalomra, a 
Jósikára, Eötvösre és Jókaira vonatkozó megjegy­
zés volt.1
Azok a rendkívüli értékek, melyek Gyulai kere­
tes novelláját kitüntették, annál teljesebb elismerést 
vívtak ki a magyar irodalmi életben, minél nagyobb 
érdeklődés fogadta Arany szépirodalmi lapjának, 
a Koszorúnak megjelenését. Valóban alig volt a 
lapban szépirodalmi dolgozat, mely a szerkesztőnek 
irodalmi irányát, a valóságnak eszményi értelmezé­
sét határozottabban megjelölte volna, mint a Nők a




tükör előtt. Az irodalmi közvélemény kialakulására 
nézve jellemző Brassai Sámuelnek Gyulai Pálhoz 
Kolozsvárról 1863. jan. 16-án írt levele, mely a Ko­
szorú két első számáról a következő észrevételt fog­
lalta magában: „Már akármint lássák is eljárásom, 
azon kell kezdenem, hogy gratulálok önnek megkez­
dett novellájáért, mely velut inter ignes luna mino- 
res tűnik ki cikktársai közül a Koszorú hasábjain“.1 
Gyulai azonban sokkal hevesebb harcok középpont­
jában állott, hogy sem minden oldalról tárgy ias íté­
letre számíthatott volna. Arany László szerint még 
alig látott a novella fele napvilágot, mikor egy női 
divatlap szerkesztője hadat üzent a mű írójának.1 2 
Ezek voltak azok a támadások, melyekre Gyulai no­
vellájának végén a Koszorúban majd tréfásan, majd 
gúnyosan válaszolt.3 Legnagyobb izgalommal folyt 
a harc Árpádina torzképe körül. Erről jegyezte meg 
Arany László: „Bizony majdnem trójai háború lett 
egyetlen nőért, ki nem is oly szép, sem oly szellem­
dús nem volt, mint amaz őskori Helena, s a mellett 
pusztán költött lény“.
A hadjáratot a Családi Kör szerkesztője, Kanya 
Emilia indította meg. Öt mélyen bántotta Gyulai 
g'únyja, mely Árpádina jellemében az írónők fél- 
szegségeit vette célba, s a merész novellaírót az egész 
női nem sérelméért vonta felelősségre. Saját lapjár
1 Lásd Brassai Sámuelnek Gyulai Pálhoz 1863. jan. 
16-án Kolozsvárról írt levelét a Nemzeti Múzeum kéz­
irattárában.
2 Arany László: Vázlatok és képek. ír ta  Gyulai 
Pál. Budapesti Közlöny. 1867. 12. (márc. 24.) sz.
3 Koszorú. 1863. I. félév. 7. (febr. 15.) sz.
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nak, a Családi Körnek 1863. évi febr. 22-i számában 
Néhány szó a nőnem érdekében címmel hosszabb 
cikksort kezdett, mely három számon keresztül foly­
tatódott.1 Felháborodásának főoka egy csípős meg­
jegyzés volt, mely Árpádinára s irodalmi pártfogó­
jára, az öreg költőre és kritikusra vonatkozott. 
Gyulai ugyanis az öreg úrról, kit Árpádina a fel­
avató csókért egy saját keze-kötötte sapkával tün­
tetett ki, következőkép nyilatkozott: „Az öreg úr 
mosolygott, tudta, hogy az írónők nem igen szoktak 
kötni és hímezi)i“. A harcias szerkesztőnő több 
eréllyel, mint felkészültséggel tiltakozott az írónők 
nevetségessé tétele ellen, s fejtegetései itt is, ott is 
visszhangra találtak. Bulyovszky Gyula Nefelejtsé- 
nek egyik márciusi számában „Néhány írónő“ alá­
írással ilyen című cikk jelent meg: „Lehet-e jó nő 
a magyar írónői“ 1 2 Egy másik márciusi számának 
cikkírója pedig „Egy novellaírónő“ aláírással arra 
mutatott rá, hogy két évvel előbb a Hölgyfutárban 
egy zenészírónk elbeszélésében már szerepelt oly 
hősnő, ki Árpádinának névben és sok más tekintet 
ben rokona volt. 3
Az év második felében a harc újra kitört. Ezút­
tal Gyulai volt a kezdő fél. A Koszorúnak aug. 2-i 
számában egyik cikkében ö vonta kétségbe a Családi 
Kör szavahihetőségét, s a lapnak leginkább azt ve-
1 Emilia: Néhány szó a nőttem érdekében. Családi 
Kör. 8. (febr. 22.), 9. (márc. 1.), 10. (márc. 8.), 11. (márc, 
15.) sz.
2 Nefelejts. 1863. 49. (márc. 8.) sz.
3 Egy novellaírónő: Kinek nem szűre, ne vegye 
magára! Nefelejts. 1863. 51. (márc. 22.) sz.
13»
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tette szemére, hogy egy ártatlan novellájából oly 
valamit kerekített ki, ami nincs benne.1 Erre a Csa­
ládi Kör szerkesztője követelte, hogy Gyulai bizo­
nyítsa állítását. Gyulai nem is maradt adós a vá­
lasszal s a Koszorúban egyik nyilatkozatában ki­
mutatta, hogy az a mondat, melyre ellenfele egész 
értekezését felépítette, nem az író objektív vélemé­
nyét, hanem a novellái személy szubjektív meggyő­
ződését tartalmazza.2 A Családi Kör szerkesztője 
viszont Gyulai Pál a tükör előtt című cikkében még 
kíméletlenebbül támadta Gyulait, sőt a vitába Arany 
Jánost is belevonta, amennyiben tőle, mint a Ko­
szorú szerkesztőjétől kért elégtételt.3 Az irodalmi 
harcot Aranynak 1863. aug. 19-i nyilatkozata zárta 
be. 4 Ő az elbeszélés műalakjából következtetve, el 
fogadta a kérdéses mondatra nézve Gyulai magya­
rázatát s csak helytelenítette, hogy a Családi Kör 
szerkesztője Gyulainak nemcsak e mondatát, hanem 
általában az írónőkről vallott nézeteit is fejtegeté­
seinek alapjává tette. Még lesujtóbb Arany ítélete 
arról a női írásmódról, mely a Családi Kör szer­
kesztőjének cikkében oly sokszor lépte át az írói il­
lem és tárgyszerű vitatkozás határait.
Az izgalmas harc, mely Gyulai novellája körül
1 Gy. P.: Színházi dolgokról. 111. Koszorú. 1863. 
Második félév. 5. (aug. 2.) sz.
2 Lásd Emíliának, a Családi Kör szerkesztőjének 
nyilatkozatát s Gyulai Pál válaszát a Koszorúnak 1863. 
évi, második félévi, 6. (aug. 9.) számában.
3 Szerkesztő: Gyulai Pál a tükör előtt. Családi Kör. 
33. (aug. 16.) sz.
4 Arany János: Nyilatkozat. Koszorú. 1863. Máso­
dik félév. 8. (aug. 23.) sz.
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itt is, ott is föllángolt, meggyőzően bizonyítja, mily 
nagy jelentőséget tulajdonított a magyar irodalmi 
élet a sokat hánytorgatott költői alkotásnak. Arany 
János rokonérzésének jelei pedig már igazi irodalmi 
sikernek is beillettek. Joggal állíthatta tehát Gyulai 
novellájához fűzött védőbeszédében a Koszorúban 
egyik bírálójáról, kiben írótársára ismert, hogy 
írígyli művének hatását és szeretné tönkre silányí- 
tani.1 Becses diadalt jelentett számára a Koszorúnak 
1864. júl. 10-i számában az a hír is, hogy a Pesther 
Bote című helybeli, német lap Gyulai Pálnak Nők a 
tükör előtt című novelláját sikerült német fordítás­
ban közli tárcájában. A hódítóútnak újabb állomásai 
voltak 1867-ben a novellának a Vázlatok és képei; 
című gyűjteménybe való beleillesztése, még inkább 
1888-ban az a díszes képes kiadás, melynek művészi 
rajzait Feszty Árpád készítette.2 Gyulai novellájá­
nak legértékesebb hatása azonban beleolvadt a ma­
gyar novella fejlődésébe. Gyulai azzal a művészi lé- 
lekrajzzal, melyet a legszükségesebb és legbiztosabb 
vonásokból állított össze, méltó elöfutója volt a ma­
gyar novellaírás későbbi mestereinek, kik már szinte 
bűvészettel alkalmazták a lélekrajz eszközeit s a leg­
kisebb vonással sokszor egész világot tártak elénk.
Az a szenvedélyes vita, mely a magyar irodalmi 
életben a Nők a tükör előtt című novellához fűző­
dött, hatással lehetett Gyulainak további novellaírói 
terveire is. Mennyire igazságtalannak érezhette azt 
a vádat, mely őt a női nem ellenségének tartotta!
1 Koszorú. 1863. I. félév. 7. (febr. 15.) sz.
2 Gyulai Pál: Nők a tükör előtt. Feszty Árpád raj­
zaival. Harmadik kiadás. 1888.
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Egészen természetesen juthatott el tehát ahhoz a 
gondolathoz, hogy annyi boldogtalan és tévedt nő 
jellemének rajza utón megalkotja a legmagasztosabb 
női erénynek, az anyai szeretetnek költői képét. Ily 
eszmékhez bőséges anyagot szolgáltattak azok a gon­
dok, melyek Gyulait a hatvanas évek első felében 
családi otthonában s rokonságában oly mélyen fog­
lalkoztatták. Különösen két anya képe rajzolódott 
le élesebben lelkében. Az egyik sógornéja Horvát 
Árpádné Szendrey .Júlia volt, áldatlan családi vi­
szonyaival s könnyelmű fiával, Petőfi Zoltánnal. 
Mit érezhetett a boldogtalan anya, mikor fia újabb 
meg újabb szégyent hozott arra a nagy névre, mely 
terhes örökségként szállott reál A másik anya 
Gyulainak saját felesége volt, ki élt-halt gyerme­
keiért. 1864 nyarán is fényes tanújelét adta feltétlen 
anyai szeretetének, mikor a vihnyei fürdőn semmi 
áldozattól sem riadt vissza gyermekeinek beteg­
ágyánál, kik egymásután estek vereshimlöbe. A 
két nőtestvér leveleinek állandó tárgya a gyermek 
volt. Szemükben a budai rózsahegyi villának is igazi 
értéket az a boldog öröm adott, mely a kedves he­
lyen gyermekeiknek arcáról sugárzott vissza.1 Ebbe 
az érzelem- és gondolatvilágba jól beleillett annak 
a szép mesének hatása, melyet Egy anya története 
címmel később egy Andersen-féle mesegyűjtemény 
magyar fordításában az Olcsó Könyvtárban maga
1 Lásd Gyulai Pálnak és nejének 1864. évi levele­
zését, Petőfi Istvánnak Horvát Árpádné Szendrey Jú­
liához írt leveleit s Gyulai Pálnénak nénjéhez 1864-ben 
írt leveleit.
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Gyulai adott ki.1 Andersen meséje épúgy az anyai 
szívnek határtalan önfeláldozását példázta, mint 
Gyulainak Egy anya című novellája.
A novella terve alig öltött határozottabb alakot 
1865 őszéig. Gyulai ugyanis, miután a Nők a tükör 
előtt című novellája a Koszorúban bevégződött, min­
den szabad idejét Vörösmarty Mihály Minden 
munkáinak kiadására fordította s a nagy költő élet­
rajzát 1865 augusztusában nagyrészt befejezte. 1 2 Ez 
év szeptemberében s októberében sokat időzött Bu­
dán rózsahegyi villájukban, hol neje s Szendrey 
Júlia gyermekeikkel együtt a szép őszi napokat él­
vezték.3 Közben bejárt Pestre is, hová színészeti 
tanodái s irodalmi kötelezettségei szólították. Ez 
időtájban családi körének benyomásai, a derű és 
ború változatai között írta meg Egy anya című no­
velláját. Csak ez lehetett az az életképi vázlat, me- 
1} et a Kisfaludy-Társaságnak 1865. nov. 29-i ülésén 
az 1866. febr. 6-i köziilésnek egyik tárgyaként a 
Társaságnak felajánlott. 4 Minthogy csak kész műre 
építhette ígéretét, a novella befejezésének idejét 
vagy november végére, vagy valamivel előbbre kell 
tennünk. A novellát az 1866. febr. 6-i közülésen Egy 
anya címmel maga Gyulai olvasta fel, a Kisfaludy-
1 Regék és mesék. Irta Andersen. Fordította Milesz 
Béla. 1879. Olcsó Könyvtár. 66. szám.
8 Fővárosi Lapok. 1865. 178. (aug. 5.) sz.
8 Lásd Horvát Attilának mostoha bátyjához, Pe­
tőfi Zoltánhoz 1865 őszén írt leveleit a Nemzeti Múzeum 
kézirattárában.
4 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1865. nov. 29-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét a Társaság levéltárában.
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Társaság pedig 1869-ben Évlapjainak 1865/6— 
1866/7. évi folyamában adta ki.
A novella hőse az özvegy kapitányné, ki első 
fiát férjének szabad nevelésmódja következtében 
vesztette el s ezért második fiát a szellőtől is védte. 
A túlzott féltés és kényeztetés rontotta meg az öz­
vegynek és fiának életét. Egy alkalommal a kis fiú 
messzebb futott a réten, majd a hirtelen megeredt 
záporban meghűlt, betegágyba került s a virrasztás­
ban kimerült anyának álma alatt kiszenvedett.
A boldogtalan anya csak játékszer a kegyetlen 
sors kezében, azért inkább szánalmat mint meg­
nyugvást kelt bennünk. Egyébként a költő jól is­
merte ugyan a családi életnek minden mozzanatát, 
de gazdag lélektani ismereteiből nem tudott igazi 
egyént teremteni. Hőse alig egyéb, mint önfeláldozó 
anya s egyoldalú jellemével inkább illenék mesébe, 
mint novellába. Gyulai novellájának főalakja, ki 
nagybeteg gyermekének óhajtására a halál árnyéká­
ban altatódalt énekel, mindenképen lelki rokona an­
nak a bús anyának, ki Andersen meséjében, az 
Egy anya történeté ben beteg gyermekének ágyánál 
ülve, viaskodik a mesebeli hatalmakkal, főkép a ha­
lállal.
Minél inkább elmosódott a lélekrajz Gyulai novel­
lájában, annál inkább homloktérbe léptek a novel­
laíró világnézetének töredékei. Gyulai szinte dicsőítő 
dalt írt az anyai szeretet végtelen gyöngédségéről. 
Mily odaadó figyelemmel kísérte a gyermekéért ag­
gódó anyának minden mozdulatát, ki éjente több­
ször fölkelt ágyából, hogy megnézze s betakarja alvó 
fiát! Megcsodálta az anyáknak kimagyarázhatatlan
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félálmát is, mely a gyermeknek egyetlen mozdula­
tára szertefoszlik. Lelkesedése ily bensőséges fel­
kiáltásban tört ki: „Ö mi mély és igaz az anyai szere­
tet!“ Teljesen elütött ettől a lírától az a tanító cél, 
mely Gyulainak a gyermeknevelésre vonatkozó esz­
méiben jelentkezett. Így vált a csalódott anya, ki 
a gyermek örömeit és vágyait félreértette s szeretete 
fejében kis fiától érzelmességet várt, intő példává. 
A költői hatást épen az zavarta meg, hogy a no­
vellaíró saját érzelmeit és eszméit nem mindig tudta 
összeegyeztetni művészi szempontjaival. Mennyivel 
egyénibb s azért művészibb volt a szerető anyának 
az a képe, melyet Gyulai Vörösmarty életrajzában 
a költő anyjáról rajzolt!
A novella emelkedett erkölcsi szempontjai ösz- 
szeillettek annak a kornak szellemével, mely a ma­
gyar politikai életben visszaállította az erkölcsi vi­
lágrend uralmát. A hatást növelte a novellának 
egyszerű szerkezete s átlátszó előadásmódja is. A 
hírlapi tudósítások szerint a Kisfaludy-Társaság 
közülésén leginkább a nőket hatotta meg a szomorú 
történet.1 Arany László is azt jegyezte meg bírála­
tában, hogy a hölgyhallgatók nagy részét könnyekre 
fakasztotta Gyulai felolvasása.2 A mélyebb benyo­
más jeléül tolmácsolta a Pesti Napló is nem sokkal 
a Kisfaludy-Társaságnak febr. 6-i közülése után 
azt az általános óhajtást, vajha Gyulai minél előbb 
közölné novelláját valamely szépirodalmi lapban.3
1 Fővárosi Lapok. 1866. 29. (febr. 7.) sz. — Pesti 
Napló. 1866. 29. (febr. 7.) sz.
2 Arany László: Vázlatok és képek. írta  Gyulai 
Fái. Budapesti Közlöny. 1867. 12. (márc. 24.) sz.
3 Pesti Napló. 1866. 43. (febr. 23.) sz.
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Mindazáltal Gyulait alig elégíthette ki költői rajza, 
azért óvakodott költői képzeletét újabb erőpróbá­
nak kitenni. Egy 1875. évi levelében újra említést 
tett ugyan egy újabb novella tervéről, de ezt soha­
sem valósította, meg.1 Ezzel novellaírói pályája le­
záródott. Egyrészt novellaírói tervei eltörpültek az 
irodalmi vezér feladatai mellett, másrészt Gyulainak 
iélekrajzoló művészete méltó teret talált emlékbeszé­
deiben egy-egy kiváló írói és költői egyéniség jel­
lemzésében.
Mielőtt Gyulai a novellaíró alkotó munkájától 
végkép visszavonult volna, a magyar irodalommal 
s önmagával szemben még egy régi tartozását rótta 
le, összegyűjtve kiadta novelláit. A lapok a gyűjte­
mény tervét 1866 októberében jelezték, a két kötet 
megjelenését pedig 1867 februárjában adták hírül.1 2 
Az első kötetben az Egy anya, Nők a tükör előtt, 
A fösvény halála, a második kötetben az Első ína­
gyar komikus, Glück-Szerencse úr, Egy régi udvar­
ház utolsó gazdája című novellák foglaltak helyet.3 
A gyűjteményes kiadás jellemző példája volt az 
egyéni szempontú önbírálatnak. Amily szigorú mér­
téket alkalmazott Gyulai A vén színész, Varjú Ist­
ván s Jó éjszakát! című novelláira, époly enyhén 
ítélkezett Egy anya című elbeszéléséről. Amott nem
1 Galamb Sándor: Gyulai Pál novellái. Irodalom­
történeti Közlemények. XX IX—XXXI. k. 1921. 127. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1866. 236. (okt. 19.) sz. — Pesti 
Napló. 1866. 241. (okt. 20.) sz. — Fővárosi Lapok. 1867. 
31. (febr. 7.) sz. — Pesti Napló. 1867. 32. (febr. 8.) sz.
3 Gyulai Pál: Vázlatok és képek. Pfeifer Ferdinánd 
kiadása. 1867. I. k. 237 1., II. k. 268 1.
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méltányolta a színésztörténetben nyilatkozó drámai­
ságát, sem a kecskeméti népélet hű rajzát, sem a 
kúráékor eszmevilágának mélyreható jellemzését, 
emitt meg sokha vette a novella egységes szerkeze­
tét. Ügy látszik, Gyulai saját költői alkotásaiban 
könnyebben megbocsátotta a költői képzelet erejé­
nek fogyatkozásait, mint a műalak szabályainak 
megsértését. Másrészt egyik-másik novelláját, mint 
az Egy régi udvarház utolsó gazdáját a valószerűbb 
indokolás és a prózai előadásmód • szempontjából 
annyira átdolgozta, hogy az egész gyűjtemény egy­
séges irodalmi ízlés nyilatkozásának tűnt fel. Mind­
ezekből a mozzanatokból meggyőzően bontakozik ki 
Gyulainak az a vezető gondolata, hogy novelláinak 
gyűjteményét a magyar irodalmi élet ható tényezői 
közé sorozta. A jogosan várt hatás nem is maradt el.
A legtöbb lap lelkesedéssel emlékezett meg 
Gyulai két novellás kötetéről s bennük a magyar be- 
szélyirodalom nagy gazdagodását látta.1 A Fővá­
rosi Lapok a szigorú önbírálatot, a Vasárnapi Újság 
a mély és alapos lélektani tanulmányt, a Pesti Napló 
e mellett a találó jellemfestést, a vonzó, szép elő­
adást s a jó humort emelte ki, mint a novellaíró 
egyéniségének jellemző vonásait.1 2 Legbehatóbban 
ismertette a novellagyüjteményt Arany László a 
Budapesti Közlönynek 1867. évi folyamában.3 A
1 Fővárosi Lapok. 1867. 31. (febr. 7.) sz. — A Hon. 
1867. 33. (febr. 9.) sz. — Családi Kör. 1867. 6. (febr. 10.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1866. 239. (okt. 19.) sz. — Vasár­
napi Újság. 1867. 7. (febr. 17.) sz. — Pesti Napló. 1867. 32. 
(febr. 8.) sz.
3 Budapesti Közlöny. 1867. 12. (márc. 24.) sz.
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művelt ízlésű műbíráló a lap szerkesztőjével, Sala­
mon Ferenccel együtt igazán szívén hordta Gyulai 
költői irányának diadalát. Ezért méltatta oly meg­
értéssel Gyulaiban a színezés, az árnyékolás művé­
szét, a németalföldi festőiskola követőjét, ki bár a 
részletrajzok mestere, mégis mindig vigyáz a költői 
hatás egységére is. Époly részletesen, époly elis­
merően nyilatkozott Gyulai novellájáról a Fővárosi 
Lapokban Rétlii Lajos, ki leginkább az összhang- 
báját csodálta meg Gyulai költői képeiben.1 Gyulai 
novellái azonban az ország határain túl is folytatták 
hódításukat. Az angol Spectatornak 1869. márc. 27-i 
számában hosszabb cikk foglalkozott velük, mely 
Gyulait az irodalmi lelkiismeretesség mintaképéül 
állította közönsége elé.1 2 1870 nyarán érkezett haza 
az a hír is, hogy Gyulai egyik novellájának fordítása 
Ein alter Schauspieler címmel a Leipziger Univer- 
sal-Bibliothek-nek egyik számaként jelent meg.3 
Még nagyobb kitüntetés érte Gyulait 1872-ben, mi­
kor Egy régi udvarház utolsó gazdája című novellá­
ját Patterson Artúr fordításában a Cornhill Maga­
ziné című, tekintélyes angol folyóirat közölte, melyet 
egykor Thackeray szerkesztett.4 A legbecsesebb 
eredménye volt Gyulai novellagyüjteményének,
1 Fővárosi Lapok. 1867. 209. (szept. 12.) sz.
2 Vasárnapi Újság. 1869. 17. (ápr. 25.) sz. — Buda­
pesti Közlöny. 1869. ápr. 17-i sz.
3 Pesti Napló. 1870. 152. (júl. 7.) sz. — Vasárnapi 
Újság. 1870. 29. (júl. 17.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1872. 216. (szept, 21.) sz. — Ba- 
ráth Ferenc: Thackeray-Makepeace-Vilmos. (Irodalmi 
dolgozatok. 1895. 100. 1.)
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hogy 1901-ben új bővített kiadást kellett belőle ké­
szíteni. Ezúttal a szerző időrendbe szedte az egyes 
darabokat s a sort két régi novellájával: a Három 
beteggel és A vén színészszul egészítette ki.1
Mindezeket az eredményeket messzire túlszár­
nyalta az a korszakos irodalmi hatás, mellyel Gyulai 
a magyar novella fejlődésének irányát hosszú időre 
megszabta. Ezt ismerte el Gyulainak legkérlelhetet­
lenebb ellenfele, Tolnai Lajos is. Ő, miután 1887-ben 
Gyulai novellaírói pályájának fogyatkozásait felso­
rolta, fejtegetéseit így folytatta: „Ennyi hiány da­
cára is beszélyirodalmunk terén a tiszta, erőteljes 
nyelvéért; a gondért, mellyel legkisebb alakját is 
festeni akarná; a hangért, mely a frivolba, póriasba 
sohasem száll alá: Gyulai Pál azon úttörők között 
foglal helyet, kiknek nevét fejlődő, egykor a tökély 
magasabb niveau-jára emelkedő beszélyköltésze- 
tíink őszinte elismeréssel fogja említhetni“.2 Ha­
sonló gondolat foglalkoztatta 1921-ben Galamb Sán­
dort is, mikor azt a nagyjelentőségű szerepet akarta 
megvilágítani, melyet Gyulai a magyar novella tör­
ténetében töltött be. Az ő megállapításai szerint 
Gyulai legnagyobb íróművészeink közé tartozik, ki 
formailag szinte tökéletes mintákat mutatott, s nél­
küle a prózai költészet sem belső formai, sem nyelvi, 
sem technikai tekintetben nem állana ott, ahol 
ma áll.3
1 Gyulai Pál: Vázlatok és képek. Második bővített 
kiadás. 1901.
2 Tolnai Lajos: Gyulai Pál. XII.  Irodalom. 1887. 
34. (máj. 8.) sz,
3 Galamb Sándor: Gyulai Pál novellái. Irodalom­
történeti Közlemények. X X IX -X X X I. k. 1921. 141. 1.
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Az a szellemi erő, mely ily nagy átalakulást idé­
zett elő az irodalomban, annál nagyobb jelentőségre 
tett szert, minél több akadályt kellett leküzdenie. 
Gyulainak is nagy érdeme, hogy a XIX. század 
küszködő irodalmi áramlatai között oly biztos kéz­
zel vezette a magyar novellaírást eszményi céljai 
felé. A romantikától átvette a költői felfogás emel­
kedettségét, de valójában mégis realista költő volt, 
ki a lélekábrázolásban a valóság törvényeit kutatta. 
Mindazáltal a szélsőséges valószerűségtől, a natu­
ralizmustól megóvta saját költői egyénisége, mely 
szigorú erkölcsi ítéleteiben szinte lírai módon érvé­
nyesítette jogait. Hasonlókép kerülte ki Gyulai a 
költői műalak szempontjából is az ellentétes iro­
dalmi ízlések örvényéit, mikor a költői képzelet sze­
szélyeit s a jellemzés túlzásait a költői szerkesztés- 
mód és a műfaj törvényeivel fékezte. Így emelke­
dett Gyulai novelláiban a változó irodalmi irányok 
fölé, hogy gazdag szellemi hagyatékát egykor Mik­
száth, Herczeg és Gárdonyi értékesítsék a modern 
magyar novellaírásban.
AZ IR0DAL0MTÖRTÉNET1RÁS MŰVÉSZE.
A főváros szellemi életének széles látóhatára, 
mely éles ellentétet alkotott a kolozsvári évek em­
lékeivel, mind jelentősebb feladatokkal gazdagította 
Gyulai tudományos törekvéseit. Hányszor ösztönöz­
ték tudós elmélyedésre azok az írói körök, melyek­
kel a M. T. Akadémiában s a Kisfaludy-Társaság- 
ban került szorosabb kapcsolatba! Minél nagyobb 
becsvággyal merült el a pesti irodalmi élet mozgal­
maiba, annál ellenállhatatlanabbal vonzotta kutató 
szenvedélyét a magyar irodalom múltja. A meré­
szebb vállalkozásoknak különösen kedvezett a se­
gédeszközök bősége, melyek a fővárosban az egye­
temi, múzeumi s akadémiai könyvtárakban állottak 
rendelkezésére.1 Itt irodalomtörténeti kutatásai nem 
ütköztek oly nehézségekbe mint Kolozsvárott, hol 
Bánk ócm-tanulmányának írásakor Bák bán első 
kiadását sem tudta megszerezni.1 2
Irodalomtörténeti szempontok vezették Gyulait 
1863-ban első pesti kiadványában, Petőfi Sándor
1 Hunfalvy János: Budapest és környéke. 1860. 126., 
138., 142. 1.
2 Gyulai Pál: Katona József és Bánk bánja. 1883. 
VI. 1.
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Vegyes müveinek három kötetében is. Az egyes mű­
vek esztétikai értékét maga állapította meg az elő­
szóban. Petőfi elbeszéléseit és drámáit nem tartotta 
sikerűiteknek, de víg hőskölteményéről: A helység 
kalapácsáról és Shakespeare Coriolanus-knak fordí­
tásáról annál nagyobb elismeréssel nyilatkozott. Az 
egész gyűjtemény jelentőségét abban látta, hogy 
Petőfi magán- és írói jellemének megítéléséhez az 
eddiginél több anyagot és adatot nyújtott. Külön ki­
emelte az útirajzokat, mint becses élet- és jellem­
rajzi forrásokat, továbbá az ifjúkori kísérleteket, 
mint a költői tehetség fejlődésének jeleit. Ki is vál­
lalkozhatott volna nála több joggal annak a művészi 
képnek kiegészítésére, melyet Petőfi egyéniségéről 
egy évtizeddel előbb maga rajzolt? A kiadás iroda­
lomtörténeti jellemét még inkább hangsúlyozták 
volna az egyes darabokhoz fűződő részletes jegyze­
tek, de Gyulai egyrészt nem akarta a nagy közönsé­
get a tudományos kutatás eszközeivel elriasztani, 
másrészt a negyvenes évek politikai viszonyainak 
magyarázatát sem tartotta saját korában célszerű­
nek. Ezért szorította össze felvilágosító megjegyzé­
seit az előszóba. Mindazáltal, ha nem tüntetett is 
kiadói bírálatának pontosságával, Petőfi Vegyes 
müveinek kiadásával nagy mértékben elősegítette a 
magyar irodalomtörténet egyik fontos kérdésének 
megoldását, amennyiben értékes anyaggal járult 
Petőfi összes műveinek 1892—96. évi kritikai kiadá­
sához és Petőfi életrajzának megírásához.
Az irodalmi életre való közvetlen hatás mellett 
majdnem egészen háttérbe szorult az irodalomtörté­
net érdeke Gyulainak két másik kiadványában: Ke-
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meny Zsigmond Tanulmányaiban és Pákh Albert 
Humoros életképeiben, melyek 1870 táján láttak 
napvilágot. A kettős szempont jellemzően érvénye­
sült 1872-ben a Magyar Népköltési Gyűjtemény új 
folyamában, főkép az első kötetben, melyet a Kisfa- 
ludy-Társaság megbízásából Gyulai Pál Arany 
Lászlóval együtt szerkesztett; a második kötet 
ugyanis tisztára Török Károly gyűjtése és szerkesz­
tése volt. Gyulai a kritikailag rendezett gyűjte­
ményben még mindig lelkesedéssel mutogatta a nép­
balladáknak és népdaloknak egyszerű szépségeit, de 
a népköltészetet már inkább, mint a népszellem ere­
deti nyilatkozásmódját tette alapos tanulmányainak 
tárgyává, Különösen nagy filológiai felkészültség­
gel világította meg a magyar karácsonyi misztériu­
mok és vízkereszti játékok eredetét s bennük csak 
magyar liturgiái misztériumokat látott, míg Toldy 
Ferenc a kifejlett misztériumdráma töredékeit fe­
dezte fel. A misztériumokról szóló értekezésében 
következtetéseit annyi művelődéstörténeti és világ- 
irodalmi ismereten építette fel s az összehasonlító 
irodalomtörténet módszerét oly biztos kézzel alkal­
mazta, hogy a magyar irodalomtörténet munkásai 
számára a reális irodalomtörténeti kutatásnak fé­
nyes példáját adta.
Mindezeket az irodalomtörténetírói érdemeket 
messzire túlszárnyalta Gyulai, mikor Vörösmarty 
költői nagyságának méltó emléket állított az iroda­
lomban. Feladata: Vörösmarty Minden munkáinak 
kiadása és a költő életrajzának megírása a legna­
gyobb írói becsvágyat is kielégíthette. Vörösmarty 
életéből látszólag hiányoznak ugyan a külső és belső
14
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mozgalmak, de annál inkább izgathatták a lélek­
búvárt a költői lángelme kibontakozásának meglepő 
részletei. Másrészt a költői egyéniség fejlődése év­
tizedekre terjedt ki, s a költészetnek mind a három 
ágában jelentős alkotásokat hagyott hátra, úgy­
hogy ezeknek rendezése, magyarázata s esztétikai 
elemzése joggal foglalkoztathatta mind az irodalom­
kutatót, mind a műbírálót. Az irodalomtörténetírót 
különösen értékes kilátásokkal kecsegtette a nagy 
költő pályája, mint olyan nagyszerű irodalomtörté­
neti jelenség, melybe letűnt koroknak költői törek­
vései futottak össze, s melyből újabb irodalmi moz­
galmak indultak ki.
Vörösmarty irodalmi hagyatékának értékesí­
tését 1863-ban Deák Ferenc, a Vörösmarty-árvák 
gyámja határozta el; ő bízta meg Gyulai Pált is 
Vörösmarty összes munkáinak sajtó alá való rende­
zésével. Deák döntése, melyre leginkább Csengery 
Antal és Kemény Zsigmond br. szava lehetett ha­
tással, annál nagyobb feltűnést keltett, mert hosszú 
időn át Toldy Ferenc szerepelt az élő és meghalt 
írók és költők kiadójaként.1 Ügy látszik, Gyulai — 
Vörösmartyra s az árvákra való tekintettel — egé­
szen önzetlenül vállalta el a nagy munkát s a Fővá­
rosi Lapok szerint csaknem minden tiszteletdíjról 
lemondott.2 Erre célzott maga is 1864. aug. 9-én 
Ráth Mórhoz intézett levelében, mikor önérzetesen 
hivatkozott arra, hogy — saját szavai szerint — 
„becsületből vállalt magára oly munkát, melyből se
1 Pintér Jenő: A magyar irodalom történetének 
kézikönyve. II. 1921. 40., 41. 1.
* Fővárosi Lapok. 1864. 147. (jún. 29.) sz.
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posztó, se pénz, s melynek csak életrajzi részét meg­
írni utólag nem vállalná el 300 forintért sem".1 
Miután a, Deák Ferenctől összehívott bizottság a 
kiadók ajánlatait 1863. márc. 22-én megbírálta, 
Ráth Mór szerezte meg 9000 forintért tíz évre a 
kiadás jogát.1 2
A kiadó hamar megegyezett Gyulaival a kiadás 
tervére nézve. A Koszorú már ápr. 19-én jelentette, 
hogy Vörösmarty művei az életrajzzal együtt tizen­
két kötetre terjednek s májustól kezdve november 
végéig jelennek meg. Gyulai is munkához látott. 
1863. ápr. 24-én felszólítást intézett a lapokban 
azokhoz, kik Vörösmarty valamely meg nem jelent 
művének birtokában vannak, hogy a kéziratokat lemá­
solás végett küldjék el hozzá.3 Egyelőre az életrajz 
nem jutott tovább az anyaggyűjtésnél, úgyhogy nem 
kerülhetett sor az első és második kötet kiadására 
sem, melyekben a lírai költemények gyűjteménye 
előtt az életrajz foglalt volna helyet. Ezzel mente­
gette magát a kiadó is, mikor július második felé­
ben a III., V. és VI. kötetet szétküld te.4 Gyulait 
folyton akadályozta a sokféle elfoglaltság, mely reá 
májusban részint a pesti református gimnázium­
ban, részint azon kívül nehezedett, s főkép júniust
1 Lásd Gyulai Pálnak Ráth Mórhoz 1864. aug. 9-én 
írt levelét a sümegi állami Darnay-múzeum kézirat- 
gyűjteményében.
2 Koszorú. 1863. I. 9. (márc. 1.), 13. (márc. 29.) sz. — 
Pesti Napló. 1863. 68. (márc. 24.) sz.
3 Pesti Napló. 1863. 95. (ápr. 26.) sz. — Koszorú. 1863.. 
I. 18. (máj. 3.) sz.
4 Koszorú. 1863. II. 4. (júl. 26.) sz.
212 PAPP FERENC:
akarta a Vörösmarty-kiadás számára felhasználni. 
Mint feleségének írta, ekkor négy nap alatt három 
ívet írt.1 Még inkább lefoglalta idejét terhes vál­
lalkozása augusztusban. Ekkor fakadt Szabó Ká­
rolyhoz írt levelében ily szavakra: „A Vörösmarty- 
kiadás megöl“.1 2 így jelent meg október elején a 
IV., VII. és VIII. kötet.3 A kiadó nem is válthatta 
be többször megismételt ígéretét s dec. 20-a táján, 
mikor a IX. és X. kötettel elkészült, arról értesítette 
a közönséget, hogy a hátralevő négy kötet a követ­
kező év februárjának végén kerül ki a sajtó alól.4
A kitűzött határidő elteltével azonban Gyulai 
a hátralevő négy kötet helyett újra mentségekkel 
fordult az előfizetőkhöz. 1864. márc. 3-i nyilatkoza­
tában a mulasztásért magát tette felelőssé _s várat­
lan körülményeire hivatkozva, 4—5 hétnyi türelmet 
kért,5 Különösen nagy erőfeszítéseket tett a kiadás 
érdekében június folyamán.6 Ezeknek eredménye 
volt a XI. és XII. kötet, melyek közül az első június 
közepén, a másik július elején került a közönség ke­
zébe.7 Ekkor már a kiadó is türelmét veszítette s
1 Gyulai levele keltezetlen, de mivel Gyulainé el­
utazásáról s Vörösmarty munkáinak kiadásáról szól, az 
1863. évi vihnyei fürdőzés kezdetére vonatkozik s 1863 
júniusából származik.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szabó Károlyhoz 1863. aug. 
15-én írt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1926. 237. 1.
3 Koszorú. 1863. II. 14. (okt. 4.) sz.
4 Koszorú. 1863. II. 25. (dec. 20.) sz.
r’ Koszorú. 1864. I. 10. (márc. 6.) sz.
“ Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1864. jún. 15-én s 
valamivel később írt leveleit.
7 Koszorú. 1864. I, 25. (jún. 19.) sz. — II. 1. (júl. 3. sz.
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egyik nyilatkozatában majd az anyagi kárt hány- 
torgatta, melyet a késedelem neki okozott, majd azt 
az ajánlatot tette az előfizetőknek, hogy kívánatra 
megküldi az I. és II. kötetet az életrajz s a jegyze­
tek nélkül.1 Mindez annál inkább felizgatta Gyulait, 
mert ez időtájt kapott hírt Vihnyéről is, hol fele­
sége vereshimlőben fekvő gyermekeit ápolta. Aug.
9-én már ingerülten jelentette levelében, hogy az I. 
kötet jegyzeteit bevégezte s a II. kötettel is hama­
rosan készen lesz. Egyúttal megfenyegette Ráthot, 
hogyha „új spectaculumot csap“ s bekötteti az első 
kötetet az életrajz nélkül, akkor lecsapja a tollat s 
egy betűt sem ír többé.1 2 Október végén a közönség 
mégis megkapta Vörösmarty Minden munkáiból az 
utolsó szállítmányt, a jegyzetekkel ellátott első és 
második kötetet. 3
Hátra volt még az életrajz. Ráthnak megfelelt 
volna kisebb terjedelmű dolgozat is. Gyulai azon­
ban, minél inkább növekedett életrajzi anyaga, an­
nál jelentősebb irodalmi emlékre gondolt. A mű 
megkezdésének idejét jelzi 1864. aug. 9-i levelében 
az a kijelentése, hogy az életrajz első ívét csak aug.
13-án küldheti Ráthnak.4 Hogy ígéretét be is vál­
totta, azt bizonyítja a Kisfaludy-Társaságnak 1864.
1 Koszorú. 1864. II. 1. (júl. 3.) sz.
2 Lásd Gyulai Pálnak Káth Mórhoz 1864. aug. 9-én 
írt levelét.
3 Koszorú. 1864. II. 18. (okt. 30.) sz. — Vörösmarty 
Minden munkái. Rendezte és jegyzetekkel kísérte Gyulai 
Pál. I..II. k. 1864. I l l—X. k. 1863. XI., XII. k. 1864.
4 Lásd Gyulai Pálnak Ráth Mórhoz 1864. aug. 9-én 
írt levelét.
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okt. 26-i ülése, hol Vörösmarty életrajzából azt a 
részletet olvasta fel, melyben a költő gyermek- és 
ifjúkorát 23. évéig vázolta.1 Ez jelent meg a Koszo­
rúnak novemberi és decemberi számaiban.1 2 Mind- 
azáltal Gyulai ekkor még alig volt teljesen tisztában 
írói tervének nagyságával. A Koszorú is, mely vele 
mindig szoros kapcsolatot tartott fenn, október vé­
gén 5—6 ívnyi életrajzról tett említést, melyet a ki­
adó a jövő hónapban küld szét.3 Az új határidő el­
mulasztása a kiadó, türelmetlenségét s Deák Ferenc 
közbelépését vonta maga után. Deák kezdettől fogva 
állandóan érdeklődött a Vörösmarty-kiadás iránt s 
1864 augusztusának elején is ez ügyben váltott leve­
let Gyulai Pállal.4 Ő ajánlotta Gyulainak azt is, 
hogy a Vörösmarty-kiadás szempontjából nézze át 
Zádor Györgynek, Vörösmarty barátjának kézirat- 
gyiij töményét.5 Még több figyelemmel kísérte az 
életrajz kialakulását, mióta november elején a fővá­
rosba költözött. 6 Valószínű, többször hallotta Ráth 
panaszait is, azért szólította fel Gyulait 1865. ja­
nuár derekán, hogy három hónap alatt okvetlenül 
végezze be Vörösmarty életrajzát. Ekkor Gyulai
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1864. okt. 26-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
3 Köszöni. 1864. II. 20. (nov. 13.), 21. (nov. 20.), 22. 
(nov. 27.), 23. (dec. 4.), 24. (dec. 11.) sz.
3 Koszorú. 1864. II. 18. (okt. 30.) sz.
4 Lásd Deák Ferencnek Gyulai Pálhoz 1864, aug. 
9-én írt levelét. Deák Ferenc emlékezete. Levelek 1822— 
1875., 1890. 316. 1.
5 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1895. jún. 19-i ülésének 
jegyzőkönyvét.
3 Pesti Napló. 1864. 251. (nov. 3.) sz.
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április végére ígérte a munka befejezését s mindén 
kész fejezetet felolvasott Deák előtt, hogy azután a 
kiadó rendelkezésére bocsássa. Deák annyira komo­
lyan vette Gyulai irodalmi művét, hogy csak állami 
ügyek kedvéért halasztotta el meghallgatását. Így 
szakították félbe egy alkalommal a felolvasást, mert 
Andrássy Gyula grófnak fontos beszéde volt 
Deákkal.1
A közvélemény ingerültségét leginkább kife­
jezte a Szegedi Híradó s utána a Fővárosi Lapok, 
mikor Gyulait a saját és az irodalom hitelére fi­
gyelmeztették. Ezeknek válaszolt Salamon Ferenc 
a Pesti Naplónak 1865. márc. 24-i számában s hosszú 
cikkben fejtegette, hogy az írói hitel az irodalmi 
munkának nem időtartamától, hanem lelkiismeretes­
ségétől függ. Salamon itt Gyulai után mondhatta, 
hogy az életrajz 8—9 sűrűn nyomott ívre terjed. 
Gyulai ugyanis máj. 2-i levelében szintén ilyenfor­
mán tájékoztatta Ráthot. E szerint — bár Jármai — 
sikerült neki az életrajzot annyira összeszorítania, 
hogy az a már kinyomott résszel együtt 9 nyomott 
ívet fog kitenni. Ebből Gyulai hat nyomott ívre va­
lót írt meg májusig s a hátralevő három ív számára 
kért Deáktól és Ráthtól újabb határnapot. Mint 
Ráthnak írta, sajnálta a nekik szerzett kellemetlen­
séget, de már nem bánta azt sem, ha az egész mun­
kát, mely neki csak kellemetlen emlék volt, szemétre 
dobják.2 Ezek után még hónapok kemény nmnká-
1 Lásd Gyulai Pálnak Ráth Mórhoz 1865. máj. 2-án 
írt levelét a sümegi állami Darnay-múzeum kézirat- 
gyűjteményében.
2 Lásd Gyulai Pálnak Ráth Mórhoz 1865. máj. 2-án 
írt levelét.
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jäba került a hátralevő életrajzi adatoknak végső 
alakba való öntése. A Fővárosi Lapok 1865. aug. 5-én 
adta hírűi, hogy Gyulai bevégezte Vörösmarty élet­
rajzát, s még csak a nagy költő haldoklásának raj­
zát kell egy-két vonással kiegészítenie. Ekkorra az 
író terve annyira kibővült, hogy az egész mű 13 és 
fél íven került ki a sajtó alól. A Pesti Napló 1865. 
okt. 19-én jelentette, hogy Vörösmarty Minden 
munkáinak kiadója megkezdte Vörösmarty életraj­
zának szétküldését. Gyulai műve nemsokára külön 
kiadásban is megjelent.1
Az a nagy szellemi hagyaték, mely Vörösmarty 
műveiben szállott a magyar nemzetre, kettős feladat 
megoldását jelentette a Vörösmarty-kiadás rende­
zője számára: a szöveg megállapítását és magyará­
zatát. Gyulai tisztában volt a rábízott irodalmi érté­
kek rendkívüli jelentőségével s azért a legnagyobb 
felelősségérzettel teljesítette kettős kötelességét.
A kiadás alapjául Vörösmarty munkáinak az a 
kiadása szolgált, melyet a szabadságharc előtt Bajza 
és Toldy rendeztek sajtó alá. Ennek anyagát azon­
ban Gyulai saját kutatásainak gazdag eredményé­
vel annyira megnövelte, hogy Vörösmartynak egyik- 
másik költői alkotása, mint Romeo és Júlia fordí­
tásának töredéke is, az új kiadásban látott először 
napvilágot. Mindazáltal több művet mellőznie kel­
lett, köztük Vörösmartynak legterjedelmesebb ifjú­
kori drámáját: Zsigmondot, melyet a kiadás befeje­
zése előtt néhány héttel fedeztek fel.2 Gyulai azon-
1 Gyulai Pál: Vörösmarty életrajza. Pest, 1866. Ki­
adja Ráth Mór. 1—216. 1.
3 Vörösmarty Minden munkái. Rendezte és jegyze­
tekkel kísérte Gyulai Pál. I. 1864. I. 1.
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ban, mint a Yörösmarty-kiadás rendezője nemcsak 
teljességre törekedett, hanem egyúttal a filológia 
minden eszközét felhasználta, hogy a költői kifeje­
zésmódnak minden elemét megvilágítsa. A szöveget 
az utolsó kiadás szerint adta, de feltüntette a kiadá­
sok közt levő különbségeket s Vörösmartynak a sa­
ját példányában tett változtatásait is, sőt egy-két 
helynél az eredeti kéziratot is figyelembe vette, 
így a Tündér völgynek egy sorát, mely csak az első 
kiadásban fordul elő, beiktatta, mert Vörösmarty 
kéziratában is megvolt. Hasonlókép közölte a Me­
gyeri című epigramma negyedik kidolgozását is, 
hogy az ötödikben annál inkább nyomon követhesse 
a formával küzdő eszmét.1 Az a mód, ahogyan 
Gyulai a Vörösmarty-kiadás szövegét megbírálta, 
egyaránt tanúskodik a tudós irodalomkutatónak lel­
kiismeretességéről és kiművelt ízléséről.
Vörösmarty költői és prózai munkái azonban 
époly sokat köszöntek Gyulai értékes irodalom- 
történeti jegyzeteinek, mint biztos szövegbírálatá­
nak. Mennyi apró gonddal tárta fel az egyes művek 
keletkezésének és megjelenésének körülményeit! 
Majd a költői eszme eredetét nyomozta, majd nyel­
vészeti kérdésekbe bocsátkozott, majd az irodalmi 
hatást részletezte s bizonyságaiul hol a költő leve­
leit, önéletrajzi jegyzeteit közölte, hol meg a költő 
hozzátartozóit és barátait szólaltatta meg. így hivat­
kozott Egressy Gáborra, Fáy Andrásra, Gaál Jó­
zsefre, Toldy Ferencre, Vörösmarty Jánosra, Zádor
1 Vörösmarty Minden munkái. TV. k. 1863. 291. 1. 
— II. k. 1864. 300. 1.
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Györgyre, úgyhogy jegyzeteiben hatalmas irodalom- 
történeti anyagot halmozott fel. Mivel egyik-másik 
adat később került elő, nem mindig találta meg kellő 
helyét. Így csak a VI. kötetben a Csongor és Tündé­
hez csatolt jegyzetben tudjuk meg, hogy Vörös­
marty A két szomszédvárt is Fehérvár mellett 
Kesziben írta, hol unokabátyjának Urhidán és 
Sághon szőlője volt. Mennyivel inkább illett volna 
ez az adat A két szomszédvár magyarázatába a 
IV. kötetbe.1 A magyarázatok komolyságát semmi 
sem bizonyítja inkább, mint az a szenvedélyes iro­
dalmi vita, melyet Gyulai a Fóti dal kezdő sorához 
fűzött jegyzetéért Brassai Sámuellel folytatott.1 2 Ily 
átható figyelem mellett tizenkét köteten át bő al­
kalma nyilt a kiadás rendezőjének arra, hogy Vörös­
marty költészetének majdnem minden nevezetesebb 
kérdését érintse vagy tisztázza.
Az a Vörösmarty-kiadás, melyet Gyulai 1863— 
64-ben rendezett sajtó alá, a sokoldalú tudományos 
bírálatnak nagyszerű eredménye volt, olyan, minőt 
előtte nem mutatott fel a magyar irodalom. Ezt is­
merte el Salamon Ferenc is, mikor 1865. márc. 24-én 
a Pesti Naplóban Vörösmarty Minden munkáinak 
kiadásáról így nyilatkozott: „Azok a felvilágosító
1 Vörösmarty Minden munkái. VI. k. 1863. 297. 1. — 
IV. k. 1863. 297. 1.
2 Brassai: Gytilai Pál legújabb leleményei az 
aesthetikában. Fővárosi Lapok. 1864. 258. (nov. 11.) sz. 
— Brassai: Indítvány. U. o. 277. (dec. 3.) sz. — Gyulai Pál: 
A „Fóti dal“ egyik soráról. Koszorú. 1864. II. 21. (nov. 
20.) sz. — Gyulai Pál: Még egyszer a „Fóti dal“ egyik 
soráról. U. o. 24. (dec. 11.) sz.
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jegyzetek, melyek a költő életéből s az egykorú iro­
dalmi viszonyokból merítve, minden kötet végén ta­
lálhatók, kétségkívül fölébe emelik ezen kiadást je­
les költőink bármely kiadásának“. Salamon a jegy­
zeteket minden következő Vörösmarty-kiadás első- 
rendű forrásainak tartotta s előre látta, hogy a jövő 
nemzedék teljes elismeréssel adózik majd Gyulainak 
a kiadás érdekében hozott önzetlen áldozataiért. Az 
idő teljesen igazolta Salamon nézetét. Egyrészt 
Gyulai maga egészítette ki az 1863—64. évi 
Vörösmarty-kiadást Vörösmarty Összes munkái­
nak 1884—85. évi kiadásában, másrészt magas szín­
vonalú kiadói munkássága három évtizeden át 
szinte elérhetetlen eszményképül szolgált hasonló 
vállalkozások számára.
Amint Gyulai az 1863—64. évi Vörösmarty- 
kiadás rendezésével új utat tört irodalmunk kutatá­
sában, még inkább új irányt adott a magyar iroda­
lomtörténetírásnak Vörösmarty életrajzával. Ily 
szerephez kétségtelen jogot biztosítottak számára 
alapos előkészületei. Műbírálatait már az ötvenes 
években történeti szellem hatotta át. Németország­
ban látta a nagyszerű feladatokat, melyeket a német 
irodalomtörténetírás a legváltozatosabb eszközökkel 
oldott meg. Petőfiről és Katonáról szóló tanulmá­
nyaiban pedig maga tett fényes bizonyságot arról, 
mily magas szempontból fogta fel a magyar iroda­
lom fejlődését.
Hogy Gyulait mindig érdekelték az irodalom­
történetírás kérdései, azt itt is, ott is elárulta Vörös­
marty életrajzában. Mikor a nagy költőnek s a hozzá 
feltétlenül ragaszkodó Sallay Tmrének viszonyát
r
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rajzolta, tárgyát az angol irodalom életének egyik 
megható mozzanatával: Johnson és Boswell barát­
ságával hasonlította össze. Azt mondta, hogy Sallay 
majdnem olyan szeretettel és bámulattal csüngött 
Yörösmartyn, mint Jobnsonon Boswell; azért saj­
nálta, hogy a hű ember nem írt naplót, mint Bos­
well.1 Az életrajz, mellyel Boswell a nagy Johnson 
Sámuel egyéniségének képét megörökítette, legin­
kább megragadhatta Gyulai figyelmét Carlyle és 
Macaulay tanulmányaiban. Ez annál könnyebben 
megtörténhetett, mert könyvtárában már az ötvenes 
években helyet foglalhattak a két angol írónak né­
metre fordított tanulmányai. 1 2 Gyulai olvasta mind­
két írónak Boswell életrajzi munkájáról szóló cik­
két, 3 mégis mintha megjegyzésén s a benne nyilat­
kozó rokonérzésen inkább nyomot hagyott volna az 
a nagy tisztelet, melyet Carlyle érzett Johnsonnak 
hűséges életrajzírója, Boswell iránt. Mindazáltal 
Gyulai máskép fogadta az életrajzírásban az egyik 
s a másik angol író útmutatását. Amennyire vissz­
hangra talált lelkében Carlyle puritán erkölcsisége,
1 Gyulai Pál: Vörösmarty életrajza, 1866. 23. 1.
2 Gyulai Pálnak a kolozsvári ref. kollégium könyv­
tárába került könyvei között vannak a Thomas Carlyle's 
ausgewählte Schriften (Deutsch von A. Kretzschmar. 
1855. I—VI. B.) és a Thomas Babington Macaulay’s 
kleine geschichtliche und biographische Schriften (Über­
setzt von Prof. Friedrich Bülau. 1850—53. I—IV. B.) című 
kötetek.
3 Carlyle tanulmányának címe: Boswell’s Lebens­
geschichte Johnson’s 1832-ből (III. k. 86—-158.1.); Macaulay 
tanulmányának címe; Samuel Johnson 1831-ből. (IV. k. 
501—565. 1.)
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annyira idegen maradt előtte a nagy angol gondol­
kodónak rejtelmes világnézete. Sokkal inkább esz­
ményképül ismerte el az igazságnak azt a szén . ■ d ’ 
lyes szeretetét, mellyel Macaulay a jellemek erényei! 
és bűneit megítélte.1
Még több ösztönzést nyert a magyar életrajzíró 
Go.ethenek angol életrajzírójától: Lewes György 
Henriktől, ki kétkötetes művében rajzolta meg a 
nagy német költő egyéniségének fejlődését. Gyulai 
erről az életrajzról már németországi tartózkodásá­
nak idején tudomást szerezhetett, hiszen az első kö­
tet fordítását a német lapok 1856 decemberében álta­
lános elismeréssel fogadták. 1 2 Érdeklődését csak fo­
kozta barátjának, Szász Károlynak, Lewes későbbi 
fordítójának a mű iránt érzett rendkívüli tisztelete. 
Olvasta azt a részletes ismertetést is, melyet Szász 
Károly Goethének angol életrajzáról 1859-ben a 
Budapesti Szemlének 68 lapján adott.3 Ennek a lel­
kes cikknek eszméi tértek vissza a Katona József és 
Bánk bánja című tanulmányban, mikor Gyulai a 
sesenheimi lelkész leányát, Friderikát, mint Goethe
1 Carlylo és Macaulay hatását azzal is elárulta 
Gyulai, hogy később is több tanulmányukat lefordíttatta 
az Olcsó Könyvtár számára, így Carlyletől Burns és 
Scott Walter életrajzát, Macaulaytól Milton, Byron, 
Johnson és mások életrajzát.
2 Lásd a Lewes művéről szóló Urtheile der Presse 
című közleményeket a mű német fordításának, a Goethe’s 
Leben und Schriften című munkának 1858. évi kiadása 
előtt.
3 Szász Károly: Goethe. Élet- és jellemrajz. Lewes 
kétkötetes műve, Goethe életrajza alapján. Budapesti 
Szemle. 1859. V. k. 8-31. 1., 186—220 í.; — VI. k. 49—64.1.
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könnyelműségének és nagyravágyásának áldozatát 
vette védelmébe. Szász Károlynak ismertető cikké­
ből idézte Gyulai Katona Bánk ődnjáról szóló aka­
démiai székfoglaló értekezésében a dráma kettős fel­
adatának, a közönség és művészet kielégítésének el­
vét is és — saját szavai szerint — Lewes meghatá­
rozását egyszerűnek és találónak tartotta.1 Ha azon - 
ban Gyulai ennyi értéket fedezett fel Lewes két kö­
tetének ismertetésében, akkor bizonyára olvasta a 
mű német fordítását is, mely 1858-ban már harma­
dik kiadását érte meg.1 2 Erre vall Vörösmarty élet­
rajzában a Goethere való többszörös hivatkozás, va­
lamint a Goethe fogyatékos zenei tehetségére vo­
natkozó adat, mely a Szász Károly-féle ismertetés­
ből hiányzik, de Lewes művében előfordul.3 Az an­
gol író alkotása az évtizedek hosszú során sokat ve­
szített eredeti értékeiből, de mint Goethének első 
igazi, nagyszabású életrajza, saját korában sikere­
sen töltötte be hivatását, amennyiben a nagy költői 
egyéniség és költői világ kibontakozását méltó kép­
ben foglalta össze.4 Szász Károly is — akadémiai 
emlékbeszéde szerint —• alig ismert írói életrajzot,
1 Vesd össze a Budapesti Szemlében az 1859. évi 
V. k. 21., 22. lapját az 1860. évi XI. k. 81. lapjával, to­
vábbá az 1859. évi VI. k. 57. lapját az 1860. évi XI. k. 
80. lapjával.
2 Goethe’s Leben und Schriften. Von G. H. Lewes. 
Übersetzt von Dr. Julius Frese. Dritte Auflage. 1858. 
I., II. B.
3 Gyulai Pál: Vörösmarty életrajza. 1866. 17. 1. — 
G. H. Lewes: Goethe’s Leben und Schriften. 1858. I. 46.1.
4 Harry Maync: Geschichte der deutschen Goethe- 
Biographie. 1914. 31—33. 1.
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mely az írónak és embernek teljesebb és világosabb 
képét adta volna mint Lewes műve.1 Gyulait nem 
igen zavarták Lewes kutatásainak és fejtegetéseinek 
fogyatkozásai, annál inkább méltányolta azt az ál­
landó törekvést, mely a lélektan és a műbírálat esz­
közeivel akart egy nagy szellem mélységeibe bevilá­
gítani. Ez a példaadás hagyott nyomot Vörösmarty 
életrajzának tervezésén. Beöthy Zsolt is arra a kö­
vetkeztetésre jutott, hogy Gyulainak Vörösmarty 
életrajzában egyik kiváló mintája Lewes Goethe- 
könyve volt. Ennek valóját ismerte fel különösen a 
kompozíciónak abban a módjában, mely hősének em­
beri és írói pályáját együtt vezeti s állandóan egy­
másra hatásában tünteti fel.1 2
A különböző történeti felfogásmódok közül legin­
kább sarkalta Gyulai becsvágyát a fejlődéstörténeti, 
írói célját nem sokkal művének befejezése után 
maga határozta meg, mikor egy bírálat keretében a 
költő életrajzának elméletét vázolta. Itt az életrajz­
író feladatát költő hősével szemben abban látta, hogy 
kísérje tehetségének és jellemének fejlődését a tár­
sadalmi és irodalmi viszonyok kedvező vagy ked­
vezőtlen befolyásai közt s mutassa ki szellemének 
hatását és munkáinak becsét.3 Ily szempontok ve-
1 Szász Károly: E m lé k b e s z é d  L e w e s  H. G y .  f e le t t .  
1881. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. 
IX. k. 6. sz. 11. 1. M. T. Akadémia.)
2 Beöthy Zsolt: í r ó i  é l e t r a j z o k .  (R o m e m lé k e k .  1923. 
I. 345., 346. 1.)
3 Gyulai Pál: Z i l a h y  K á r o l y  m u n k á i .  Budapesti 
Szemle. 1866. (K r i t i k a i  d o lg o z a t o k  ú ja b b  g y ű j t e m é n y e .  
1927. 221. 1.)
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zették Gyulait saját művében is. Mint a lélekelem­
zés művésze felülmúlta Goethének angol életrajzíró­
ját a lelkivilág s az irodalmi élet mozgatóeröinek 
kikutatásában, úgyhogy a fejlődésnek rejtettebb 
útjait is felfedezte.
A történeti rajz hitelét Gyulai elsősorban a szé­
leskörű anyaggyűjtéssel s fökép a szigorú történeti 
bírálattal biztosította. Amint egykor Petőfiről szóló 
tanulmányában adatainak azért tulajdonított érté­
ket, mert ítélettel válogatta meg őket s mindegyiket 
hiteles forrásig tudta visszavinni,1 épúgy Vörös­
marty életrajzában is joggal hivatkozhatott volna 
kutatásainak biztos alapjaira. Az alatt a harmadfél 
év alatt, amíg Vörösmarty életrajzán dolgozott, 
nemcsak az irodalomban gyűjtött össze mindent, 
ami tanulmányainak köréhez tartozott, hanem egy­
úttal a társadalmi életben is érintkezésbe lépett azok­
kal, kiknek valamikor Vörösmartyval kapcsolatuk 
volt. így értékesítette a szülei ház és a gyermekkor 
rajzában Vörösmarty öccsének, Jánosnak értesíté­
seit; így festett hű képet a költő családi köréről a 
leghivatottabb tanainak, Vörösmarty özvegyének 
útmutatásával. Többször fordult felvilágosításért 
Deák Ferenchez is. 1864. augusztus elején írt levelé­
ben is arra kérte, hogy egy bizonyos adatot, mely az 
életrajz végére való, küldjön be s írja meg, kívánja-e 
beleszövésót.1 2 Még több alkalom nyílt az adatok 
megbeszélésére, mikor Gyulai az életrajz kész ré-
1 Gyulai Pál: Petőfi Sándor és Urai költészetünk. 
(Kritikai dolgozatok. 1908. 2. 1.)
2 Lásd Gyulai Pálnak Ráth Mórhoz 1864. aug\ 9-én 
írt levelét.
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szeit Deáknak időnként felolvasta. Ily bensőséges 
szellemi kapcsolatra mutat Eötvös Károly feljegy­
zése is, mely szerint Gyulai, ki Vörösmarty özve­
gyétől kapta Deák Ferencnek Vörösmartyboz írt le­
veleit, engedelmet kért Deáktól a levelek felhaszná­
lására, de Deák a levélcsomót az égő kályhába dobta. 
Valószínű, Eötvös Károly feljegyzése nem bírná el 
a történeti bírálat ítéletét, de alapjában véve mégis 
Gyulainak lelkiismeretes anyaggyűjtéséről s Deák­
nak élénk érdeklődéséről tesz tanúságot.1 Salamon 
Ferenc is, ki jól ismerte az életrajzíró küzdelmeit, 
dicsérettel emelte ki, hogy Gyulai Vörösmarty élet­
rajzát többnyire addig fel nem használt adatok sze­
ri nt írta, melyeknek egy része különben örökre elve­
szett volna.2 Minél inkább feltárta azonban Gyulai 
Vörösmarty életének titkait, annál inkább sajnál­
hatjuk, hogy a kiadó kedvéért művét annyira össze­
szorította s e miatt sok értékes adatot hagyott írói 
műhelyében felhasználatlanul.
A nagy életrajzi anyagban Gyulai leginkább ki­
művelt ízlésével teremtett rendet. Mivel történetet 
írt, nagyjában az időrendhez ragaszkodott, de min­
den újabb feladata számára megvárta a kellő időpon­
tot. Előbb végig kísérte Vörösmarty anyjának élet­
harcát, azután fordította figyelmét a költő ifjúko­
rára. Vörösmarty első szerelmét is csak akkor hozta 
szóba, mikor a Zalán futásának keletkezését világí­
totta meg. Hasonlókép megkereste a legjobb alkal­
mat arra is, hogy a költői egyéniség fejlődésének
1 Eötvös Károly id. m. 1901. II. 206—208. 1.
2 S. F.: Vörösmarty összes műveinek kiadása. Pesti 
Napló. 1865. 69. (márc. 24.) sz.
15
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történetébe előbb eposzainak, majd drámáinak s vé­
gül lírai költeményeinek elemzését illessze be. JLly 
elrendezés eredménye volt, hogy Vörösmarty élet­
rajzának részei szinte egymásba kapcsolódtak s 
egységes egészet alkottak. Gyulai feltétlenül uralko­
dott tárgyán s az alkotórészek összhangját semmiért 
sem áldozta fel; azért nem részletezte a mellékkérdé­
sek tudományos megoldását sem. Szerkesztésmódjá­
nak finomságai kétségtelenné tették, hogy művének 
anyagát avatott művész keze alakította.
Még nagyobb tér nyílt Vörösmary életrajzában 
Gyulai jellemrajzoló tehetsége számára. Egész se­
reg alak lépett elébe a letűnt évtizedek ködéből, hogy 
egy-két vonással mindegyiket egyénítse. Tollát a 
rokonérzés is vezette, mikor Vörösmarty gyermek­
korának kimagasló alakjait jellemezte. Mintha sa­
ját emlékein keresztül inkább megértette volna a 
gondos apát, a széplelkű anyát s az ábrándos fiút. 
A rajz oly lelkes s mégis annyira igaz, hogy egészen 
ráillik Riedl Frigyes következő megjegyzése: „Vö­
rösmarty életrajzában az első fejezet: Vörösmarty 
ifjúsága, olyan, mint egy jeles regénynek első feje­
zete“.1 Gyulai, a jellemrajzoló tudós, sokat tanult 
Gyulaitól, a novella ír ótól; mindig a valóságból in­
dult ki s a költészet eszközeit éles ítélettel alkal­
mazta. Nem hiába lelkesült Macaulay művészi jel­
lemrajzaiért, maga is épúgy egyénekkel népesítette 
be Vörösmarty életrajzát, mint a nagy angol törté­
netíró egykor saját történeti műveit. így egyén ítette 
a Perczel-család tagjait, az ifjú Vörösmarty bará-
1 Riedl Frigyes id. m. 27. 1.
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tait, a magyar írói körök fö- és alvezéreit, a politikai 
élet nagyjait, köztük Deák Ferencet. Mindazáltal 
Gyulai élesen elkülönítette az életrajzot a regénytől 
s maga sem hajhászta a regényest Vörösmarty életé­
ben. Saját vallomása szerint Vörösmarty szerelmi 
viszonyáról sokkal kevesebb adata volt, hogysem 
részletesen rajzolhatta volna. A viszony jellemzésére 
mégis inkább idézte Vörösmarty leveleit, mintsem 
a hiányzó adatokat a költői képzelet játékával pó­
tolta volna.1 '
A legnagyobb feladat várt Gyulaira Vörösmarty 
jellemrajzában. Éles tekintettel állapította meg a 
külső megjelenés elemeit: a tisztes ruházatot, a him­
lőhelyes arcnak komoly és mélázó kifejezését s a 
barna szem fényét. Hasonló elmélyedő figyelemmel 
találta meg a belső élet egyéni vonásait is a nemes 
egyszerűségben, a szenvedély és ábránd vegyületé- 
ben, a csendes komolyságban s magyaros humorban. 
Amint azonban Petőfi életrajzírójának hibául rótta 
fel, hogy a költő nagyságát csak emlegette, de nem 
éreztette a jellemrajzban,2 maga is fő kötelességének 
tartotta mindazt kiemelni, ami hősét irodalomtörté­
neti személlyé avatta. Leginkább itt bontakozott ki 
Gyulainak műbíráiói és irodalomtörténetírói egyé­
nisége teljes nagyságában. Mélyreható esztétikai 
elemzései Vörösmarty költői munkásságának minden 
értékét feltárták, legfeljebb a drámai alkotások bí­
rálata várt művének későbbi kiadásában bővebb 
részletezésre. Ítéleteiben semmiféle tekintély sem
1 Gyulai Pál: Vörösmarty életrajza. 1866. 56—63. !.
2 Gyulai Pál: Zilahy Károly munkái. 1866. (K riti­
kai dolgozatok újabb gyűjteménye. 1927. 221. 1.)
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korlátozta. Míg Toldy Cser halomban ünnepelte az 
eposzköltő Vörösmarty legbüszkébb diadalát,1 addig 
Gyulai A két szomszédvárért, Vörösmartynak leg­
merészebb s legművészibb elbeszélő költői alkotásá­
ért lelkesült, melyet Toldy hibáztatott. A költők 
megítélésében azonban — saját szavai szerint — 
igazságtalanságnak tartotta a történelmi szempont 
mellőzését.1 2 Ezért fogta fel Vörösmarty költői egyé­
niségét, mint a magyar irodalom fejlődésének ki­
magasló pontját. Zalán futásának keletkezését nem­
csak a megelőző politikai mozgalmak rajzával ma­
gyarázta, hanem a magyar eposz fejlődésének törté­
netével is. Még nagyobb történeti távlatba állította 
a Szózatot, mikor a magyar hazafiúi líra fejlődését 
végig kísérte a kódexek korától Vörösmartyig. így 
látta Vörösmartyban és utódaiban: Petőfiben és 
Aranyban a nemzeti szellem költői nyilatkozásait, 
mint a fejlődésnek különböző fokozatait. Még ma­
gasabb szempontból, a világirodalom történetének 
magaslatáról tekintett Vörösmarty költészetére, mi­
kor benne az irodalmi irányoknak: a roman ticiz- 
musnak s a klasszicizmusnak küzdelmét fedezte fel.
Az a mélyértelmű kép, melyet Gyulai Vörös­
marty életrajzában hősének emberi és költői egyé­
niségéről festett, mind részleteiben, mind egészében 
igazi művészi alkotás. Az életrajzi anyag összehor­
dásában és megírásában nagy része volt a modern 
irodalomtörténetírás eszközeinek, mint az össze-
1 Toldy Ferenc: Aesthetikai levelek Vörösmarty 
epicus munkáiról. 1827. (Összegyűjtött munkái. VIII. 
1874. 139. 1.)
2 Gyulai Pál: Vörösmarty életrajza. 1866. 116. 1.
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hasonlító irodalomtörténetnek, de a mű felépítésé­
ben az alkotó képzelet vitte a főszerepet. Gyulai 
nagy gondot fordított a környezet rajzára is, de 
ebben nem valami tudós rendszer vezette, mint 
Taine-t környezetelmélete az angol irodalom törté­
netében.1 Jellemrajzoló módja közelebbi rokonság­
ban állott a realista regényíró felfogásával, ki a jel­
lem fejlődését egészen gyökeréig akarja nyomozni. 
Riedl Frigyes is azt tartotta, hogy Gyulai azokat a 
szempontokat, melyeket Vörösmarty életrajzában 
követett, nem irodalomtörténeti módszertantól ve­
zetve alkalmazta, hanem költői ösztönből.1 2 Mennyire 
illett e művészi alkotáshoz a művészi külső alak, me­
lyet Gyulai gondolatainak kifejezésére használt! 
Szelleme minduntalan kigyúlt, úgyhogy meglepő 
eszmetársításaival szinte elkápráztatja szemünket. 
Valóban oly ragyogó párhuzamok, minőket Gyulai 
majd Vörösmarty és Deák, majd Vörösmarty és 
Berzsenyi között vont, messzire bevilágítottak az 
eszmék rengetegébe. Más értékei még a művészi 
alaknak a kitűnő elbeszélésmód, melyet az életrajz­
író a novellaírótól örökölt, valamint a fejlett érte­
kező próza, melynek kifejező voltát alig lehetett már 
fokozni.
Mindezek az értékek redkíviilí jelentőséget ad­
tak Gyulai alkotásának. A fény, mely a nagy nem­
zeti költő homlokára esett, az elnyomott nemzetnek 
biztatóul, a magyar irodalomnak útjelzőül szolgált.
1 Az a rövid cikk, mely a Koszorúnak 1864. márc. 
13-i számában ismertette Taine művét: A z angol iroda­
lom történetét, alig keltette fel Gyulai érdeklődését.
2 Riedl Frigyes id. m. 27. 1.
230 PAPP FERENC:
Legtöbbet adott Gyulai a magyar irodalomtörténet- 
írásnak. Egyrészt Vörösmarty költészetével kapcso­
latban a magyar irodalom életét magasabb szem­
pontból bírálta meg s a fejlődés kimagasló pontjait 
szinte megfellebbezhetetlen értékjelzéssel látta el. 
Másrészt az irodalomtörténetírás művészi feladatait 
oly kiművelt ízléssel s oly fejlett költői érzékkel ol­
dotta meg, hogy példaadása a magyar irodalom­
történetírás megújhodását idézte elő. Az irodalom- 
történeti szellem változását leginkább érezteti ve­
lünk az a nagy különbség, mely Gyulai műve és 
Toldy Ferencnek majdnem egykorú munkája: 
Kazinczy és kora című életrajzi emléke között mu­
tatkozott.1 Toldy is nagy szorgalommal gyűjtötte 
össze életrajzi adatait, de forrásai annyira uralkod­
tak rajta, hogy az emlékiratokból, levelekből és ok­
iratokból vett terjedelmes idézetei megzavarták az 
előadás egységét. Jellemzésmódja is messzire el­
maradt Gyulai jellemrajzoló művészetétől, úgyhogy 
védőügyvédi szempontjai szinte eltorzították hősé­
nek jellemét. Míg Gyulai, Vörösmarty életrajzírója, 
márványszoborban örökítette meg a nagy költői 
egyéniség jellemző vonásait, addig Toldy Ferenc­
nek Kazinczy tiszteletére írt életrajzi emlékében in­
kább csak márványdarabokat látunk, melyeknek a 
művész képzelete s , alakító keze adhatott volna mé­
lyebb értelmet.
Leginkább a Vörösmarty-kiadással járó huza­
vona magyarázza meg, hogy Gyulai életrajzírói
1 Toldy Ferenc: Kazinczy és kora. MDCCCLIX. 
1-211. 1., I—XXX. 1.
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munkája az időszaki sajtóban nem talált arra az el­
ismerésre, melyet megérdemelt volna. Zilahy Imre 
a Fővárosi Lapoknak négy számában behatóbban 
foglalkozott ugyan vele, de fogyatékos műbírálati 
elveinél fogva nem tudta Gyulai alkotását teljes je­
lentősége szerint méltatni.1 A tárgy hibájául rótta 
fel, hogy Gyulai nem fejthette ki történetírói tehet­
ségét, s hogy az eseményeket hamar mellőzte az el­
méletekért. Mindazáltal nagyrabecsülésének határo­
zott jelét adta, mikor. Gyulaiban irodalomtörténeti 
fejtegetéseire való tekintettel a legszebb magyar iro­
dalomtörténet íróját tisztelte. Több joggal szólhatott 
volna a kérdéshez Salamon Ferenc; minthogy azonban 
az életrajz elkészülte előtt nyilatkozottá Pesti Napló­
ban, inkább csak sejtelmeit árulhatta el.1 2 ö  látta az 
adatok gyűjtésére és megválogatására fordított fá­
radságot, valamint a feldolgozás gondos munkáját s 
ez alapon gondolta, hogy Vörösmarty életrajza egyik 
legjobb írói élet- és jellemrajzunk lesz. Reményét 
leginkább a Koszorúban'megjelent mutatványokra 
építette, melyek Vörösmarty egyéniségét a valóság­
hoz s a költő képzeletvilágához híven mutatták be. 
Amit az időszaki sajtó félig mondott ki, azt kiegé­
szítette az irodalmi közvélemény. Teljes mértékben 
igazságot szolgáltatott Gyulainak a M. T. Akadémia, 
mikor 1868. márc. 17-i nagygyűlésén az 1861—1866. 
évkörre szóló ötven arany Marczibányi-jutalmat
1 Zilahy Imre: Vörösmarty életrajza. I—IV. Fővá­
rosi Lapok. 1865. 254. (nov. 5.), 255. (nov. 7.), 256. (nov. 
8.), 257. (nov. 9.) sz.
2 S. F.: Vörösmarty összes munkáinak kiadása. 
Pesti Napló. 1865. 69. (máre. 24.) sz.
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Gyulai Pál Vörösmarty életrajza című munkájának 
ítélte oda. Az indokolás szerint a kitüntetett mű a 
megszerezhető adatok legítéletesebb és legszorgalma­
sabb felhasználásával nyomról-nyomra kíséri a 
nagy költő fejlődését a magán- és országos viszo­
nyok között s ezzel egy kiváló korszak műveltségé­
nek mesteri rajzát adja, a költőnek irodalmi és tár­
sadalmi hatását egyaránt jellemzi, úgyhogy irodal­
munkban az életrajzi munkák között az első helyet 
foglalja el.1 Valóban az Akadémia határozata any- 
nyira számbavette Gyulai művének minden igaz ér­
tékét, mintha benne az irodalomtörténet már előre 
megfogalmazta volna végső ítéletét.
Az irodalmi jelentőségnek még biztosabb fok­
mérője az a mély hatás, mellyel Gyulai a magyar 
irodalomtörténetnek rohamos fejlődését alapozta 
meg. Ő már 1857-ben Erdélyi Jánossal folytatott 
irodalmi vitájában hangoztatta az irodalomtörténet­
nek művészi voltát, de művészeten nemcsak a külső 
alak szépségét értette, hanem a jellem- és korfestés, 
a hatáskutatás, az esztétikai elemzés és műbírálat 
titkait is.1 2 Ezt a fényes programmot az utolsó betű­
jéig megvalósította Vörösmarty életrajza, hogy 
Toldy Ferenc célkitűzésein túl hosszú időre meg­
szabja a magyar irodalomtörténetírás útjait. A mű­
vészi szellemű irodalomtörténetben Gyulait az a 
gondolat vezette, hogy a költészet értékeit az iroda­
lomtörténetíró csak a költészet eszközeivel közelít-
1 A M. T. Akadémia Értesítője. II. évfolyam. 1868. 
91., 92. 1.
2 Gyulai Pál: Polemikus levelek. 1857. (Kritikai 
dolgozatok. 1908. 259., 260. 1.)
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heti meg s hozhatja közelebb közönségéhez. Másik 
szempontja a történetírás lényegére figyelmeztette. 
Ezért hirdette 1866-ban egy írói életrajz bírálatá­
ban, hogy az életrajz is történetírás és épenúgy 
megkívánja a történelmi bírálat, a bölcseleti vizsgá­
lódás és művészi alakítás vegyületét, mint akár- 
mely más történelmi mű.1 Tulajdonkép a költői pá­
lyának s benne a költészetnek értelmezését akarta a 
tudós önkényétől és erőszakosságától megvédeni; 
azért azon a bölcseleti vizsgálódáson is, melyet az 
életrajzírótól megkívánt, inkább a fejlődéstörténeti 
kutatást, mint a fejlődésnek Hegel-féle elméletét ér­
tette. Az ő irodalomtörténetírása is szellemkutatás 
volt, de az irodalomban az emberi és nemzeti szel­
lemnek oly bonyolult és oly nagyszerű nyilatkozását 
látta, hogy azt önkényes elméletek játékszerévé 
tenni nem engedte. Az az irodalomtörténet, mely 
szeme előtt lebegett, a lelki erőknek zavartalan ösz- 
szeműködését jelentette s a XIX. századnak szabad 
történelmi felfogásával teljesen összehangzott.
Körülbelül ilyenformán állapította meg Vörös­
marty életrajzának jelentőségét a mű megjelenése 
után mintegy fél század múlva Beöthy Zsolt is. 
Gyulai könyvében nemcsak a magyar irodalomtörté­
netírásnak eladdig legművészibb termékét látta, ha­
nem egyúttal a tudomány e szakának felfogás és 
módszer tekintetében elöbbrevivőjét is. Akár a jel­
lemrajzok élességét vagy az emberi és írói jellemek 
összefogását vette számba, akár az eszmék és formák
1 Gyulai Pál: Zilahy Károly munkái. 1866. (Kritikai 
dolgozatok újabb gyűjteménye. 1927. 225. 1.)
234 PAPP FERENC
fejlődéstörténetének finom vázolását vagy a kor­
képeknek biztos vonalait figyelte meg, akár az esz­
tétikai értékelés komolyságára és önállóságára gon­
dolt: mindezekben a magyar irodalomtörténetírás 
fejlődésének szempontjából annyi újságot és erede­
tiséget s Toldy ntán is annyi haladást talált, hogy 
— saját szavai szerint — Gyulai Vörösmarty]áwk\ 
szebb könyvet ezen a téren már aligha várhatott.1
Ügy tetszik, mintha Gyulai azt a művészi iro­
dalomtörténetírást, melyet Vörösmarty életrajzában 
a fejlődés legmagasabb fokára emelt, főkép a XIX. 
századi magyar irodalom magyarázatára találta 
volna fel, hiszen eddigi magyar irodalomtörténeti 
tanulmányainak ez szolgált főtárgyául. Mesteri al­
kalmazást nyert fejlett irodalomtörténeti módszere 
akkor is, mikor elhúnyt kortársairól mondott em­
lékbeszédeivel a XIX. századi magyar irodalom- 
történetet egészítette ki. Ekkor már emlékbeszédei 
mind többet veszítettek szónokias jellegükből s 
mindinkább művészi jellemrajzokká alakultak át, 
melyeknek szellemét vagy a rokonérzés vagy a tisz­
telet pátosza hatotta, át.
Az első ilyfajta emlékbeszédet Gyulai 1870. 
•nov. 7-én Pákh Albertról a M. T. Akadémia összes 
ülésén mondta s benne egyik legművészibb írói arc­
képét alkotta meg. A rokonérzés, mely az arcképfes- 
töt oly hathatósan szokta segíteni munkájában, az 
ő kutató tekintetét is élesebbé tette. Egymásután fe­
dezte fel barátjának jellemében az egyéni vonáso-
1 Beöthy Zsolt: Írói életrajzaink. (Romemlékek. 1923. 
I. 346., 347. 1.)
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kát: kedély világában a gúny erős ösztönét s az ép- 
oly erős emberszeretetet, írói munkásságában a hu­
morba olvadt szatírát s a beteg lapszerkesztőnek tör­
hetetlen erélyét. Az arányos elrendezés, a sokszor 
szinte novellába illő elbeszélés, valamint a bensősé­
ges hang, mint a szónoki megindultság jele, csak fo­
kozta a művészi hatást, a találó rajz pedig, mely az 
elnyomatás korának magyar irodalmi életét híven 
tükrözte vissza, a visszaemlékezésnek irodalomtör­
téneti jelentőségét emelte. A beszéd újszerűsége ha­
mar szemébe tűnt az irodalmi műbírálatnak. A rend­
kívüli hatásról, a zsúfolt padsorokról s a közönség 
megindultságáról a Fővárosi Lapokban Beöthy 
Zsolt, az Akadémiai levelek írója adott számot. 
Gyulai beszédének a „remek“ jelzőt adta, majd meg­
állapította róla, mennyire nem hasonlított a meg­
szokott akadémiai emlékbeszédekhez, mennyire hi­
ányzott belőle mind a szónoki szóvirág, mind az élet­
rajzi adatok halmozása, s mégis mennyire feltárta 
hősének egész kedély- és gondolatvilágát.1
Már nagyobbszerű értékmegállapításra nyúj­
tott alkalmat Gyulainak Eötvös József báróról mon­
dott emlékbeszéde a Kisfaludy-Társaságnak 1872. 
íebr. 11-i közülésén. Egy nagyarányú államférfiúi 
és regényírói pálya eredményeiről kellett egységes 
jellemrajz keretében ítéletet mondania, s ö mesteri 
kézzel alakította művének anyagát. Az államférfiú­
ban azoknak az eszméknek kezdeményezőjét raj­
zolta, melyeket mások valósítottak meg; hasonló-
1 B—y: Akadémiai levelek. Fővárosi Lapok. 1870. 
248. (nov. 9.) sz.
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képen a költőben is inkább a gondolat, mint a forma 
emberét látta. Ily összefoglaló gondolattal tiikröz- 
tette vissza az államférfiú eszméit a költő alkotásai­
ban, úgyhogy inkább az egyéni, mint a világiro­
dalmi fejlődés története érdekelte. Beszédéből hi­
ányzott az a vonzó líraiság, mely Pákliról szóló em­
lékbeszédén ömlött el, de ezt bőven pótolta a kegye­
let és hűség összhangja. Rá is alkalmazhatnék a 
következő megjegyzést, mellyel épen Gyulai jelle­
mezte egykor Eötvös József br. emlékbeszédeit: 
„Kegyelete csak a valódi érdemekhez fordult s a 
személy tiszteletét az eszmék kultuszává emelte“.1 
Nem csoda, ha a Fővárosi Lapok tárcacikkírója 
csak magasztalással írt Gyulai emlékbeszédéröl, s ha 
Toldy Ferenc a közülést követő közös ebéden lelke­
sen éltette Gyulait, a nap hősét.2
Mennyire izgathatta az ifjabb írónemzedék 
becsvágyát az a művészi irodalomtörténetírás, mely- 
ivei Gyulai egymásután aratta fényes sikereit! 
Ezentúl szabadon érvényesült az irodalomtörténet­
író képzelete a jellemrajzban, költői érzéke az esz­
tétikai elemzésben, mozgékony szelleme a változa­
tos előadásmódban. Még inkább csábíthatta az ifjú­
ságot az a mód, mellyel Gyulainak irodalomtörténet­
írói művészete a nagyközönség érdeklődését nap- 
ról-napra jobban meghódította. így kerültek az iro­
dalomtörténet újabb munkásai mindinkább Gyulai 
vonzókörébe. Feltűnt már az irodalomban Gyulai­
nak nagytehetségű tanítványa, Beöthy Zsolt, s aki
1 Gyulai Pál. Eötvös emlékbeszédei. 1868. (Kritikai 
dolgozatok újabb gyűjteménye. 1927. 254. 1.)
2 Fővárosi Lapok. 1872. 34. (febr. 13.) sz.
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nem régiben még a pesti református gimnáziumban 
lelkesült Gyulai előadásaiért, az most mint az Aka­
démiai levelek írója a mesternek irodalmi eszméi 
mellett tett hitet a Fővárosi Lapokban. Ekkor ju­
tott Gyulai szorosabb kapcsolatba Závodszky Ká- 
i'olylyal is, ki később „Széchy Károly“ néven fog­
lalta el Gyulainak egyetemi tanári székét. <3 aján­
lotta a Kisfaludy-Társaságnak, hogy az 1872. dec. 
15-i Bessenyei-ünnep alkalmából adja ki a fia­
tal irodalomtörténetírónak Bessenyei-tanulmányát.1 
Mindez a magyar irodalomtörténetírás új korszaká­
nak jele. Valóban még Toldy Ferenc életében a het­
venes évek elején megkezdődött az a nagy irodalom­
történetírói mozgalom, mely Gyulai szellemének 
bélyegét hordta magán, s melyet Császár Elemér 
épen azért A magyar irodalomtörténet százéves fej­
lődésében joggal nevezett Gyulai korának.1 2
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1872. szept. 25-i, okt. 
30-i, dec. 28-i üléseinek jegyzőkönyveit. — Fővárosi La­
pok. 1872. 221. (szept. 27.), 251. (nov. 1.), 287. (dec. 14.) sz.
2 Császár Elemér: A magyar irodalomtörténet száz­
éves fejlődése. 1928. 10. 1.
IRÁNYVONALAK AZ IRODALMI FŐMŰNKA- 
TÁRS BÍRÁLATAIBAN.
I.
Az a mérsékelt irodalmi párt, mely a múlt szá­
zad ötvenes éveiben a magyar irodalmi élet vezeté­
sét magához ragadta, még nagyobb jelentőségre tett 
szert a kiegyezés évtizedében. A párt a nélkül, hogy 
alapszabályai lettek volna, egységes elvek szerint 
lépett fel mindenütt; költészetben és tudományban 
elítélt minden ferde irányt, s amennyire tisztelte a 
valóságot, épannyira üldözte az alantas és nyegle 
szellemet. Találóan mondta azért róla Salamon Fe­
renc, hogy a nemzeti nyelvvel együtt a magyar jó­
zan ész őre is volt.1 így munkálta meg az író a ta­
lajt az államférfiú eszméi számára s így segítette 
elő a hatvanas években a kiegyezés diadalát. Ha 
valamikor, ekkor nevezhették joggal a rokon-gon­
dolkodású írók egyesülését irodalmi Deák-pártnak, 
habár Deák közvetlenül nem avatkozott szépiro­
dalmi ügyekbe. A nagyjelentőségű mozgalom an-
1 Salamon Ferenc: Irodalmi tanulmányok. I. 1889. 
VIII. 1.
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nál nagyobb erőt fejthetett ki, minél inkább fel­
kerültek vezető egyéniségei a vidékről az ország 
szellemi középpontjába, Pestre. Ha azonban az iro­
dalmi ízlés oly nevezetes hatással volt a nemzeti 
lélek átalakítására, akkor az elért eredményekben 
nagy része volt az irodalmi ízlés szabályozójának, 
a műbírálatnak is, fökép Gyulai Pálnak, ki a hatva­
nas években a magyar műbírálói törekvéseknek 
élére küzdötte fel magát.
A pesti irodalmi élet 1862. június vége óta, mi 
kor Gyulai Kolozsvárról Pestre költözött, kedve­
zőbb helyzetet biztosított a műbírálónak, mint az 
ötvenes évek második felében, mikor Gyulai német- 
országi útjából érkezett a magyar fővárosba. A 
másfélévi műbírálói munkásság, melyet Gyulai 
1857-ben és 1858-ban fejtett ki, nagyrészt szenve­
délyes irodalmi vitákban lobogott el, úgyhogy Ko­
lozsvárott is inkább vonzotta a magyar irodalom 
múltja, mint jelene. 1862-ben újra elfogta lelkét a 
pesti irodalmi élet után való vágyódás. Érezte, 
hogy ott van helye, ahol a kor eszméi irodalmi for­
mákba öltözve válnak a nemzet szellemi életének 
hatóerőivé. Ekkor már az uralkodó irodalmi Deák- 
párt annyi tekintéllyel lépett fel a M. T. Akadé­
miában s a Kisfaludy-Társaságban, valamint Arany 
és Csengery folyóirataiban, hogy szereplését mind 
nagyobb tisztelet fogadta. Mily biztos hátterül szol­
gált e tekintélyes párt Gyulai írói tevékenységének! 
Vajon műbírálói eszméinek hirdetésére találhatott 
volna-e megfelelőbb szószéket a Szépirodalmi Fi­
gyelőnél s a Koszorúnál, mikor az elsőnek előrajzá- 
ban Arany a megjelenő irodalmi művek ismertetését
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kiáltó szükségnek ismerte el !1 Esztétikai szempont­
jait még szabadabban érvényesíthette a Budapesti 
Szemlében. Ennek szerkesztője, Csengery ugyanis 
még inkább figyelmen kívül hagyhatta az irodalmi 
pártok érzékenységét, úgyhogy a magyar társadalom 
kedvencének, Jókainak megbírálására is engedelmet 
adhatott.
A kolozsvári éveknek néha nyomasztó csendje 
után mily nagyszerű ígéret volt Gyulai számára a 
pesti irodalmi pártok küzdőtere! Műbírálói eszméi 
ért minden áldozatra kész volt. Egy 1865. évi leve­
lében ugyan műbírálói munkásságát anyagi helyze­
tével hozta kapcsolatba, mely nem engedi, hogy a 
Koszorútól járó csekély díjáról csak egy pár hó­
napra is lemondjon, 1 2 valójában azonban mindig sa­
ját hatásvágyának sugallatát követte. 1863 nyarán 
is, mikor a helytartótanács a Nemzeti Színház ügyé­
ben megindult vitát rendeletével beszüntette, nemes 
szenvedélye feleségéhez írt levelében e felkiáltásba 
tört ki: „Kár, hogy nem folytathatom!“ 3
II.
Széles, változatos tér nyílt meg Gyulai előtt, 
mikor szerkesztő barátai mellett a magyar irodalmi 
élet ellenőrzésére vállalkozott. A megbírált anyag-
1 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
II. 1889. 500. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Itáth Mórhoz 1865. máj. 2-án 
irt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. aug. 3-án írt 
levelét.
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nak jelentős részét értekező és elbeszélő prózai írás­
művek tették: röpiratok, útirajzok, irodalomtörté­
neti és történelmi munkák. Gyulai, ki a szerkesztő­
séggel benső kapcsolatot tartott fenn, különösen 
Arany folyóirataiban nem igen válogathatott az iro­
dalmi termékek között. 1863 szeptemberében a Ko­
szorú számára még hírlapi tudósítást is írt a ma­
gyar orvosok és természetvizsgálók nagygyűléséről 
s az ott elhangzott értekezésekről.1 Mindazáltal volt 
egy-két kedvelt tárgya, melyekhez bírálataiban újra 
meg újra visszatért. Mivel a petöfieskedést és széche- 
nyieskedést úgy tekintette, mint a szabadságharc 
utáni magyar irodalomnak két fő betegségét,1 2 köte­
lességének érezte, hogy Petőfi és Széchenyi egyéni­
ségét minden félreértéstől megvédje. Hasonlókép 
szemmel tartotta az ifjú irodalmat is, mely szerette 
magát „új nemzedékinek nevezni,3 s ahol tehette, 
itt is, ott is rámutatott a feltörekvő irodalmi párt 
tévedéseire.
A Petőfi egyéniségében rejlő nagy értékeket fél­
tette Gyulai a Szépirodalmi Figyelőben, mikor Szo- 
koly Viktort, a Petőfi életéből című könyv íróját 
azért rótta meg, mert Petőfit egy hozzá nem illő sze­
relmi történet középpontjába állította. A fiatal Pe­
tőfi jellemének félreértése miatt került ellentétbe a 
Szépirodalmi Figyelő lapjain Szeberényi Lajossal, 
a Koszorúban pedig Petőfinek újabb életrajzíróiról:
1 Koszorú. 1863. II. 13. (szept. 27.) sz.
2 Gyulai Pál: Gr. Széchenyi István utolsó évei. 
1866. (Emlékbeszédek. I. 1902. 334. 1.)
3 Gyulai Pál: Zilahy Károly munkái. 1866. (Kri­
tikai dolgozatainak újabb gyűjteménye. 1927. 201. 1.)
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Beck Károlyról és Zilahy Károlyról állapította 
meg, hogy elferdítik a jellem lényegét. Hasonlókép 
tiltakozott a Koszorúban Széchenyi István gr. esz­
méinek eltorzítása ellen, mikor Török Jánosnak 
Gr. Széchenyi István politikai iskolája című aforiz- 
magyiijteményében a nagy államférfiú pályájának 
csak kuszáit képét látta. Leginkább az „új nemze­
dékinek szólt a Szépirodalmi Figyelőben az a hosz- 
szú cikksor, melyben Gyulai Arisztidesznek nagy 
lármával fogadott Önbírálat című röpiratát szállí 
tóttá le kellő értékére. Az írói álnév mögött ugyanis 
a fiatal irodalom eszményképe, Vajda János rejtő­
zött.1 Még határozottabban megjelölte Gyulai saját 
irodalmi állásfoglalását Arany folyóirataiban azzal, 
hogy többször ismertette a Budapesti Szemlét, mely­
ben Csengery Antal az irodalmi Deák-párt elveit 
juttatta uralomra.1 2
Míg azonban Gyulai a Szépirodalmi Figyelő­
ben és a Koszorúban irodalmi irányelveit kitűzte,
1 Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. 
XIV. 757. 1.
2 Gyulai Pálnak e szakaszban érintett bírálatai 
következő címekkel jelentek meg. 1.) Petőfi életéből, 
írta  Szokoly Viktor. [Szépirodalmi Figyelő. 1862. II. 11. 
(jól. 17.) sz.] — 2.) Polémiák. [Sz. F. 1862. II. 26. (okt. 
30.) sz.J — 3.) Petőfi életrajza. [Koszorú. 1864. I. 11. 
(márc. 13.) sz.] — 4.) Gr. Széchenyi István politikai 
iskolája. Összeállítva Török János által. [K. 1863. I. 22. 
(máj. 31.) sz.] — 5.) Önbírálat. Irta Arisztidesz. [Sz. F. 
1862. II. 13. (júl. 31.), 14. (aug. 7.), 15. (aug. 14.), 16. (aug. 
21.), 17. (aug. 28.), 18, (szept. 4.) sz.] — 6.) Budapesti 
Szemle. [Sz. F. 1862. II. 12. (júl. 24.) sz. — K. 1863. T.
14. (ápr. 5.), 22. (máj. 31.) sz.]
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egyúttal mű bírálói egyéniségének valóját is fel­
tárta. Amily komolyan vette az irodalmi életnek 
minden jelenségét, époly feltétlenül ragaszkodott 
ítéleteiben az igazsághoz. Ezért tartotta rossz mű­
fajnak a regényes életrajzot, mely sem hiteles tör­
ténet, sem igazi költői alkotás. Legjellemzőbben nyi­
latkozott igazságtisztelete az Önbírólat című röpirat 
elemzésében. A nemzetócsárlás, melybe Vajda János 
minduntalan beletévedt, tette Gyulait nemzetének 
védőügyvédévé. Ö, ki sohasem hízelgett nemzetének, 
a nagy nemzeti hibákat nemzeti erényekkel hozta 
kapcsolatba. Meggyőződésének ereje hamar megtol­
dotta érveit a gúny fegyverével. Majd Vajda ki- 
fakadásaival szemben Széchenyi hatalmas egyénisé­
gének parodiázását emlegette, majd a nemzetgyó- 
gyítás számára hozzáértő orvost kívánt, nem pe­
dig borbélylegényt, ki csak pletykával és elmésség- 
gel tartja betegét. Az igazság mellett épúgy megkö­
vetelte még tudományos művekben is a művészi 
formát. A Budapesti Szemlének épen azt tudta be 
érdeméül, hogy sokat tett a tudományos előadás 
művészibbé tételére.
Mindezeket a műbírálói szempontokat még ha­
tározottabban érvényesítette Gyulai a Budapesti 
Szemle köteteiben. Figyelmét itt leginkább a ma­
gyar irodalomtörténet és a magyar történet körére 
szorította össze, bár régi kedvelt tárgyaihoz is hű 
maradt. Örömest elmélyedt Petőfi és Széchenyi 
egyéniségének rajzába, de szükségét érezte annak is, 
hogy az irodalmi jobb- és baloldal törekvéseire itt 
is, ott is világosságot derítsen.
Az a mozgalom, mely Toldy Ferenc nyomán a
16'
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magyar irodalomtörténetírás terén megindult, az 
utánzás következtében elsekélyesiilt. Egymásután 
jelentek meg kézikönyvek, melyek a magyar iroda­
lom fejlődésének egész folyamát tekintették át, de 
sem tartalomban, sem alakban újat nem adtak. Két 
ilyen könyvet bírált Gyulai a Budapesti Szemlében; 
az egyiket botrányosnak mondta, a másiknak csak 
nyelvtörténeti részéről szólhatott elismeréssel.1 
Ezért biztatta az irodalomtörténet munkásait rész­
letrajzok készítésére. Maga is, mikor 1866-ban a 
Budapesti Szemléljen Zilahy Károly munkáit meg­
bírálta, különösen behatóan foglalkozott a korán el- 
húnyt műbírálónak legterjedelmesebb irodalomtör­
téneti dolgozatával, Petőfi életrajzával.1 2 Zilahy 
nem tudta megközelíteni az írói életrajznak azt az 
eszményképét, mel)y Gyulai előtt lebegett; csak 
Petőfi külső életének adatait foglalta össze úgy, 
hogy az apróságok a lényeget eltakarták. Gyulai 
még inkább zokon vette Zilahytól, hogy Petőfiből 
akaratlanul torzképet csinált. Mikor azonban a téve­
déseket kijavította, mélyreható észrevételeivel meg­
jelölte a magyar életrajzirodalom fejlődésének út­
ját is. Ki érezhetett volna ily hivatásra több jogot, 
mint Vörösmarty életrajzának írója?
Zilahy azonban mint műbíráló is kihívta
1 Gy. P.: A magyar irodalom története. írta Jámbor 
Pál. Budapesti Szemle. XVIII. k. 1863. — Gy. P.: A ma­
gyar irodalom és nyelv története. Irta Imre Sándor. 
Budapesti Szemle. Üj folyam. IV. k. 1866.
2 Gyulai Pál: Zilahy Károly összegyűjtött mun­
kái. Petőfi Sándor életrajza. írta Zilahy Károly. Buda­
pesti Szemle. Ü. f. V. k. 1866.
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maga ellen Gyulai ítéletét, hiszen mindig hadilábon 
állott vele. Másrészt Zilahyt a fiatal irodalom mint­
egy Lessingjét ünnepelte, úgyhogy Zilahy össze­
gyűjtött munkáinak kiadói is az „új nemzedék“ tag­
jai közül kerültek ki. Gyulai Zilahy műbírálói dol­
gozataiban elismerte a fejlődő tehetség nyomait, de 
annál kíméletlenebbül leplezte le a zavaros esztéti­
kai fogalmakat s a pártoskodó szellemet, mely Vajda 
Jánost égig magasztalta, a párt lírikus tagjait pe­
dig, mint új korszak hírhozóit üdvözölte. Mennyivel 
igazabb örömöt szerzett neki az irodalmi jobb oldal, 
benne Arany László, ki a maga gyűjtötte népmesé­
ket a népköltészet szellemében adta elő, vagy Eötvös 
József br., ki emlékbeszédeiben egy félszázad poli­
tikai és irodalmi küzdelmeinek visszhangját adta!1
A Budapesti Szemle nagy mértékben ösztönözte 
Gyulait történelmi eszméinek kifejtésére is. Gondo­
latvilágát a magyar nemzet utolsó félszázadának né­
hány kimagasló alakja kötötte le, közöttük mint újra 
visszatérő tárgy: Széchenyi István gr. rejtelmes 
egyénisége. Gyulai tulajdonkép Kecskeméthy Aurél­
nak Gr. Széchenyi István utolsó évei és halála című 
könyvét ismertette, de bírálata egész tanulmánnyá 
szélesült ki.1 2 Kecskeméthy tanúvallomások és saját 
benyomásai alapján rajzolta Széchenyi István gr. 
döblingi éveit, de bármily érdekes volt előadása,
1 Gy. P.: E r e d e t i  n é p m e s é k ,  ö s s z e g y ű j t ö t t e  A r a n y  
L á sz ló .  Budapesti Szemle. XV. k. 1862. — Gyulai Pál: 
E ö t v ö s  e m lé k b e s z é d e i .  Budapesti Szemle. Ü. f. XI. k. 
1868.
2 Gyulai Pál: Gr. S z é c h e n y i  I s t v á n  u to lsó  é v e i .  
Budapesti Szemle. Ü. f. IV. k. 1866.
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több homályt idézett elő. Egyrészt kétségessé tette 
Széchenyi betegségének idejét és fokát, másrészt 
Széchenyi halálát egyedül a rendőrminisztérium ül­
dözésének tulajdonította, talán azért is, hogy saját 
jellemének sötét pontjait eltakarhassa a kiegyezés 
kora előtt.1 Kecskeméthy ellentmondásai indították 
Gyulait arra, hogy bírálatában maga világítsa meg 
a legnagyobb magyarnak döblingi lelki mozgalmait. 
Mint megvallotta, a Kecskeméthy-közölte adatokon 
kívül mást nem használhatott, azért leginkább sa­
ját lélektani ismereteire volt utalva. Némi útba­
igazítást legfeljebb Kemény Zsigmond bárónak Szé- 
chenyi-tanulmányából kapott, ki Széchenyi sorsá 
ban a túlszárnyalt izgató államférfiak tragikumát 
éreztette. Gyulai szerint Széchenyi a szabadságharc 
idején betegen került Döblingbe, idővel lelki baja 
enyhült, de tragédiáját a rendőrminisztérium kimé- 
letlensége inellett saját túlzott nemzeti aggodalmai 
tették teljessé. Ezt a felfogást Gyulai oly biztos kép­
zelettel s oly fejlett írói művészettel vitte keresztül, 
hogy rajza méltó folytatása annak a művészi jellem­
rajznak, melyben Kemény Zsigmond br. Széchenyi 
államférfiúi küzdelmeit Döblingig kísérte. Gyulait 
igazolta, az utókor is. Nagyrészt az ő lélektani meg­
állapításait fogadta el 1933-ban Viszota Gyula, ki 
a Széehenyi-irodalom teljes ismeretével kutatta Szé­
chenyi döblingi elmeállapotát s halálának körülmé­
nyeit. 2
1 Kecskeméthy Aurél: Gróf Széchenyi István utolsó 
évei és halála. 18Í9—1860. Pest. 1866. 1—192. 1.
2 Viszota Gyula: Gr. Széchenyi István elmeálla­
pota és halála. Irodalomtörténeti Közlemények. XVIII. k.
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Amint Gyulai Kecskeméthy könyvének bírála­
tában Széchenyi lelki életének képét adta, úgy raj­
zolta meg Mészáros Lázár leveleinek és emlékiratai 
nak ismertetésében a hátrahagyó írónak, a szabad­
ságharc hadügyminiszterének jellemét. Rajza nem 
olyan nagyjelentőségű, de époly művészi, mint Szé- 
chenyi-tamilmánya.1 Kisebb igényű volt Szalay 
Lászlónak az az írói arcképe, melyre Flegler Sándor 
német munkájának ismertetése adott alkalmat, 
mindazáltal híven tanúskodott arról, mily nagyra 
becsülte Gyulai Szalaynak, a történetírónak nemes 
egyéniségét. 2 Mintha ennek ellentétét világította 
volna meg Gyulai Tlialy Kálmán Bottyán tábor­
nokának bírálatában. Benne nem pusztán az „új 
nemzedékinek egyik becsvágyó tagját támadta, 
sokkal inkább azt a történetírót, ki megelégszik az 
adatgyűjtéssel s a történeti igazság helyett a párt­
érdeket szolgálja.8
Az a szellem, mely Gyulait történelmi tárgyú 
bírálataiban vezette, szintén az igazság tisztelete 
volt. Tulajdonkép azt az igazságot kereste, mely a 
történeti tényekkel s a lélektani ismeretekkel össze-
1933.1—29., 199—-229. 1. — Viszota Gyula: Széchenyi utolsó 
négy éve Döblingben. Budapesti Szemle. 234. k. 1934. 
257—272. 1.
1 Gy. P.: Mészáros Lázár élettörténete, külföldi le­
velezése és emlékiratai. Közrebocsátja Szokoly Viktor. 
Budapesti Szemle. Ü. f. VII. k. 1867.
3 Gy. P.: Flegler Sándor Szalay Lászlóról. Buda­
pesti Szemle. Ű. f. IV., V. k. 1866.
s Gy. P.: Bottyán János, II. Rákóczi Ferenc ve­
zénylő tábornoka, Irta Thaly Kálmán. Budapesti Szemle. 
Ü. f. VIII. k. 1867.
248 PAPP FERENC:
hangzik, s mely művészi alakban hirdeti az erkölcsi 
törvény szentségét. Kecskeméthy Aurélnak azt ve­
tette szemére, hogy a Széchenyi ügyében kihallga­
tott tanúk vallomását önkényesen magyarázta félre. 
Maga oly gazdag lélektani ismeretekkel állította 
szemünk elé a beteg Széchenyi belső küzdelmeit, 
mint Egy régi udvarház utolsó gazdája című novellá­
jában hősének szomorú öregkorát. Thaly Kálmánt 
azért hibáztatta, mert megvetette a történetírás mű­
vészetét, Szalay László jellem rajzában viszont azt 
emelte ki, hogy kérlelhetetlenül üldözte az aljassá­
got és a bűnt. A történetírónak eszményi jellemvo­
násait együtt leginkább Macaulayban találta meg, 
azért ajánlotta öt oly gyakran a magyar történet­
íróknak mintaképül. Az igazságot azonban, melyet 
másoktól megkövetelt, magára nézve is kötelezőnek 
ismerte el, mikor a megbírált írónak és műnek fény­
es árnyékoldalait egyaránt feltüntette.
A tudós műbíráló vezető elvei igazában a tör­
ténelmi tudományok lényegéből következtek. Annál 
inkább elősegíthette hatásukat Gyulai éles elméje a 
csatasorba állított érveknek rohamával. Az érvek 
erejét pedig szinte megkettőztették a kiművelt érte­
kező próza szépségei. Gyulai ítélkezését mégis leg­
inkább az igazságba vetett hite s ezen alapuló er­
kölcsi bátorsága tette ellenállhatatlanná. Nem volt 
hatalom, mely az igazságnak feltétlen szolgálatától 
vissza tudta volna tartani. Mily tárgyiasan emelte 
ki 1868-ban Eötvös emlékbeszédeiben azokat a voná­
sokat, melyek a rajz hűségét megzavarják, holott 
Eötvös József br., közoktatásügyi miniszter ekkor 
állott hatalmának tetőpontján. Hasonló bátorság
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kellett ahhoz is, hogy 1867-ben megrója azt a kuru- 
cos lelkesülést, mellyel Thaly Kálmán Bottyán Já­
nos életrajzában hősének jelentőségét a történelmi 
igazság rovására túlozta. Így vált Gyulai, a mííbí- 
ráló az igazságnak felesküdt győzelmes lovagjává.
III.
Aki oly nagy értéknek tartotta a tudományos 
művekben a lélektani és történelmi igazságot, az 
époly szigorúan ragaszkodott a valóság törvényei­
hez a költői alkotások bírálatában is. Gyulai azon­
ban Arany és Csengery folyóirataiban a magyar 
költészetnek nem minden műfaját vehette ugyan­
azzal az elmélyedéssel szemügyre. Legkevésbbé vol­
tak alkalmasak beható tárgyalásra azok a lírai költői 
termékek, melyek ezúttal kerültek bíráló tekin­
tete elé.
Mit írhatott Gyulai azokról az antológiákról, 
melyek a legkülönbözőbb címekkel tűntek fel egy­
másután az irodalmi életben1? Legfeljebb kíméletle­
nül szétszedhette a szerkesztők szóvirágait vagy le­
leplezhette a kiadók üzleti céljait s tiltakozhatott az 
írói jog kijátszása ellen.1 Nem sokkal több ösztönt 
nyújthatott neki az esztétikai elemzésre Ponori 
Thewrewk Emil verskötete: Jóssá,2 valamint az a
1 A megbírált versgyűjtemények a következők: 
S z a v a l m á n y o k  (Szépirodalmi Figyelő. 1862. júl. 31-i sz.), 
N e m z e t i  h á r f a  (Sz. F. 1862. szept. 4-i sz.), D a l o k  k ö n y v e  
(Koszorú. 1863. máj. 10-i sz.), Ú ja b b  m a g y a r  lan to so k .  
(K. 1863. nov. 29-i sz.)
2 —g: J ó z s a .  í r t a  P o n o r i  T h e w r e iv k  E m i l .  (Sz. F. 
1862. szept. 25-i sz.)
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kis versgyűjtemény sem, melyet Zilahy Károly 
Munkái foglaltak magukban.1 Az elsőnek lírájában 
csak apró benyomások rajzát látta, melyet nem ha­
tott át lelkesiilés, úgyhogy fejlődést legfeljebb a tu­
dós költő epigrammáiban várt. Valamivel inkább 
érdekelte a korán elhunyt Zilahy Károly lírai köl­
tészete, de ettől meg a vigasztalan és sivár világ­
nézet riasztotta vissza. A hatástalanságot is az 
igazi költői képzelet hiányából magyarázta, mely 
egyedül tudta volna a fájdalom visszhangját felkel­
teni. Azt hirdette ugyanis, hogy a költészetben csak 
oly érzés hathat igazán a szívre, melyet a költői ki­
fejezés erejénél fogva minél több ember érezhet. Mit 
jelentett ez mást, mint a lélektani valószerűség je­
lentőségét a lírai költészetben?
Eleinte Gyulai a szépprózai elbeszélő művekről 
is ritkán és röviden nyilatkozott. Műbírálói elveit 
már határozottabban tükrözte vissza az a szűkszavú 
jelentés, melyben Turgenyev regényére: A nemes 
fészekre hívta fel a Szépirodalmi Figyelő olvasói­
nak figyelmét.1 2 Egyrészt örömmel állapította meg, 
hogy az orosz irodalom iránt való érdeklődés a ma­
gyar irodalomban folyton terjed, másrészt rokon­
érzéssel méltatta Turgenyevet, az erős realistát, ki 
sohasem süllyed a fényképig. A realizmusnak és 
idealizmusnak ezt az összhangját nélkülözte Zilahy 
Károly elbeszéléseiben.3 Ezért volt annyi kifogása 
a fiatal novellaíró hősei ellen. Azt írta róluk, hogy
1 Zilahy Károly Munkái. 1866. I. k. 1—52. 1.
2 — i: A nemes fészek. Turgenyev titán fordította G. 
(Szépirodalmi Figyelő. 1862. szept. 18-i sz.)
3 Zilahy Károly Munkái. 1866. I. k. 53—248. 1.
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mind erkölcsi, mind széptani tekintetben a legkelle­
metlenebb benyomást hagyják maguk után, mert bű­
nösek minden szenvedély, gyöngék minden küz­
delem nélkül.
Valójában Gyulai akkor emelkedett műbírálói 
hivatásának magaslatára, mikor Jókai regényírói 
egyéniségében a magyar irodalomnak egyik legjel­
lemzőbb és legkimagaslóbb jelenségét tette vizsgá­
latának tárgyává. 1862 szeptemberében már futólag 
érintette Jókainak egyik regényét, a Politikai diva­
tokat, hogy a Szépirodalmi Figyelő olvasóinak párt­
fogásába ajánlja. Ugyanakkor hibáztatta Jókait, ki 
irányregénynek nevezte művét, de részben mentette 
is azzal, hogy a költő szabatosabb volt az alkotás­
ban, mint az elméletben.1 Később szédítő arányok­
ban bontakozott ki Jókai regény költészete. Hírnevét 
növelte politikai szereplése is, fökép a maga-alapí- 
totta A Hon című napilap s az 1869. évi képviselő­
választás, mikor a Terézvárosban izgalmas harc 
után legyőzte a kereskedelmi minisztert, Gorove Ist- 
vánt. Amily szenvedéllyel támadta Gyulai politikai 
téren a hírlapszerkesztőt, époly szigorú ítéletet 
mondott az országszerte ünnepelt regényíróról is. 
Ítélkezésének alapjául Jókainak 1868. évi irodalmi 
termése szolgált: a Szerelem bolondjai című regény, 
mely először 1868 elejétől augusztus közepéig A Hon 
tárcájában jelent meg, továbbá a Virradóra című 
négykötetes novellagyüjtemény.2 Ezekről szólt bí-
1 — i: J ó k a i  l e g ú ja b b  r e g é n y e .  Szépirodalmi Figyelő. 
1862. II. szept. 18-i sz.
2 V i r r a d ó r a .  L e g ú j a b b  n o v e l lá k  és g e n r e k é p e k .  Jó­
kai Mórtól. 1868. I—IV. k. — S zere lem , b o lo n d ja i .  Regény, 
írta Jókai Mór. 1869. I—IV. k.
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rálata Jókai legújabb müvei címmel a Budapesti 
Szemlének 1869. évi folyamában.1
Az a kép, melyet Gyulai a nyolc kötet után 
Jókai írói egyéniségéről festett, minden részletében 
magán viseli a két író között levő kibékíthetetlen 
ellentét bélyegét. Legkevésbbé tudta Gyulai megbo­
csátani azt a könnyelműséget, mellyel Jókai a tör­
ténelmi és irodalomtörténeti kérdéseket kezelte. 
Csak hatásvadászatnak tartotta, mikor Jókai egyik 
cikkében el akarta hitetni, hogy még mindig aggó­
dik Petőfi orosz fogságán. Csak felületességgel és 
léhasággal vádolta Jókait azokért a hamis ada­
tokért, melyeket Jósikáról mondott emlékbeszédé­
ben s a sajtóról és a cenzúráról írt dolgozataiban 
felhalmozott. Irodalmi ítéletein zsarnokikig uralko­
dott az igazság’ szempontja. Mint a lélekelemzés 
mesterét a költői alkotásban főkép az emberi lélek 
mozgalmainak hű ábrázolása érdekelte. Ez volt szá­
mára Jókai novellagyiijteményének és regényének 
értékmérője is.
Ily szempontból mutatta be Gyulai a Virradóra 
című novellag-yiijteményt, mint a kivételességek és 
ritkaságok tárházát, melyeket a költő képzelete a 
legkülönbözőbb tájakról és korokból hordott össze, 
ítéletét nem vesztegették meg azok a merész vonalú 
képek, melyeknek kiszínezésében Jókai festő szen­
vedélye oly féktelenül tombolta ki magát. Az egyik 
novellában nem látott mást, mint képtelen esemé­
nyek halmazát, a másikban gyermekesnek találta a
1 A Pesti Naplónak 1869. évi 186. (aug. 14.) száma 
jelentette, hogy a Budapesti Szemlének legújabb füze­
tében Gyulai Pál Jókai újabb műveit bírálja.
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különc jóslat beteljesedését, a harmadikban a költői 
igazságszolgáltatás önkényessége sértette erkölcsi 
érzékét. Amennyire elítélte a romantikus szeszély 
túlzásait, mely kénye-kedve szerint szépített és 
torzított, annyira elismerte a lélekábrázolás termé­
szetességét, mikor Jókai Debrecen város életének 
valamely jellemző mozzanatát vagy alakját rajzolta.
Még inkább szembekerült egymással Gyulai 
valóságszeretete Jókai költői képzeletének kicsapon­
gásaival a Szerelem bolondjainak bírálatában. A re­
gény indítékait és alakjait az a nemrég átélt korszak 
szolgáltatta, mely a magyar nemzet életében az 1861. 
évi országgyűlés feloszlatására következett. Harter, 
az egykori megyei főispán nemcsak a szerelem bo­
londja, hanem egyúttal azoknak a gyenge jellemek­
nek egyike, kik az elnyomatás idején a nemzeti 
eszmét cserbenhagyták; vele szemben Világosi, az 
elbocsátott megyei levéltáros, a törvénytelen uralom 
áldozata. Harter fiának cinizmusában viszont annak 
a magyar ifjúságnak sivár eszméi keltek életre, 
mely a szabadságharc után az ellentétes hatások kö­
zött céltalanul fecsérelte testi és szellemi erejét. 
Gierig és Konyec az államhatalom lelketlenségét 
példázták, míg Lemming a romlott közszellem kép­
viselője, mely a Schmerling-kormány végzetét siet­
tette. Ezek után Jókai nem alaptalanul vitatta re­
gényének utóhangjában, hogy költői alkotása a 
Schmerling-korszaknak hű képe.1 E felötlő költői 
világból Gyulai figyelmét leginkább megragadja a 
laza szerkezet, a cselekmény mesterkélt szövése s az
1 Jókai Mór: Szerelem bolondjai: Nemzeti dísz- 
kiadás. 1896. 421., 425. 1.
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összekuszált jellemrajz. Hasztalan elemzi a regény 
hőseinek lelki mozgalmait, legtöbbször a költő sze­
szélyében fedezi fel a szenvedély fejlődésének okát. 
Még inkább visszaborzad attól a beteg idealizmustól 
és hamis érzelmességtől, mellyel Jókai sokszor a 
természetesség határán túl a tökéletességnek lehe­
tetlen fokára emeli kedvelt alakjait. Legsúlyosabb 
vádja mégis az, hogy Jókai hízelkedik a napi szen­
vedélyeknek, legyezi a magyar hazafiasság gyönge- 
ségeit s elhódítja a kevésbbé művelt ízlésű olvasó 
fejét.
Volt Gyulai bírálatában valami merevség: 
tálon túl hangoztatta a valószerűség követeléseit, 
mintha a költészet merő utánzás s nem egyúttal a 
költői egyéniség nyilatkozásának módja volna. Volt 
Gyulai ítéletében sok szenvedély is. Az általános 
tetszészaj, mely Jókai regénye nyomán felhangzott, 
mintha sürgetőbbé tette volna az irodalmi hatás 
megakasztását. Másrészt a bírálat fogalmazása ide­
jén, mikor az ország az 1869. évi képviselőválasztás 
eredményeit számítgatta, Gyulai kevésbbé tudta 
megőrizni elfogulatlanságát azzal a regénnyel szem­
ben, melynek rikító színezése határozott politikai 
célzatot rejtett magában. Ő még mindig a kiegyezés 
alapjait féltette a megrázkódtatástól, s vádja kö­
zeli rokonságban állott Jókai politikai ellenfeleinek 
gyanúsításával, kik — a regény utóhangja szerint — 
a költőnek a terézvárosi képviselőválasztásnál elért 
győzelmét a Szerelem bolondjai hatásának tulajdo­
nították.1 Minden élessége és határozottsága ellenére
1 Jókai Mór: Szerelem bolondjai. Nemzeti kiadás. 
1896. 423. 1.
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azonban Gyulai elemzése mélyreható volt, úgyhogy 
sohasem érintette mélyebben Jókai költészetének 
erényeit és fogyatkozásait. A Pesti Napló is Gyulai 
megjegyzéseinek igazságát s rajzának hűségét bi­
zonyította.1 Gyulai felfogását igazolta Schmidt Ju ­
liánnak egy 1871. évi bírálata is, ki a Fekete gyé­
mántokban épúgy feje tetejére állítva látta az em­
beri természetet, mint Gyulai a Szerelem bolondjai­
ban.1 2 Gyulai igazságérzetének bizonyítékai azok a 
szép sorok is, melyek Jókai kitűnő elbeszélő tehet­
ségét, valamint stílusának erejét s magyarosságát 
méltó művészettel jellemezték. Műbírálatából kiüt­
köztek ugyan pártszempontjai, de a realizmus elveit 
irodalmunkban senki sem védelmezte meg nála ben­
sőségesebb meggyőződéssel, több szellemmel és na­
gyobb művészettel.3
I V .
A kiegyezés évtizedében Gyulai ismét benső 
kapcsolatba került a színházzal. Ekkor volt a Ko­
szorú színi bírálója is, s néha hetenként több szín­
házi estéről is számot adott a lapban. 1863 augusz­
tusában is a Vörösmarty-kiadás gondjaival magya­
rázta meg nejéhez írt levelében, hogy a színházban
1 Pesti Napló. 1869. 186. (aug. 14.) sz.
2 Schmidt Julián Jókairól. A Hon. 1871. 269. (nov. 
22.) sz.
3 Papp Ferenc: Gyulai Pál és Jókai Mór. A Kis- 
faludy-Társaság Évlapjai. Üj folyam. 53. k. 1920—1921. 
114—117. 1.
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csak az új darabokat nézte meg.1 így azután a 
dráma körébe vágó cikkei és tanulmányai 1862 kö­
zepétől 1872 végéig annyira felszaporodtak, hogy 
terjedelemre nézve mindazt felülmúlták, amit a drá­
máról és színészetről életének más korszakaiban irt.2 
Mikor a Koszorú 1865. június végén megszűnt, 
Gyulai majd Eötvös József br. Politikai Hetilapjá­
ban ismertette időnként a fővárosi színházak mun­
káját, majd a Budapesti Közlöny számára írt szín­
házi szemléket, melyet 1867. márc. 12-étől kezdve 
barátja, Salamon Ferenc szerkesztett. A kiegyezés 
után mindinkább meglazult Gyulainak a színházzal 
való kapcsolata, de az 1871. évi Vasárnapi Újság 
számára írt három színi bírálata újra a Nemzeti 
Színház vonzóerejéről tett tanúbizonyságot.3
1 Lásd Gyulai Pálnak nejéhez 1863. aug. 3-án írt 
levelét.
2 Gyulainak e korban írt dramaturgiai cikkei a 
D r a m a t u r g i a i  d o l g o z a t o k  két kötetének (1908.) 1157 lapja 
közül 632-t foglaltak le.
3 Gyulai Pál a Koszorú számára 1863. elejétől 1865. 
június végéig írt színi bírálatait a D r a m a t u r g i a i  d o l ­
g o z a t o k b a n : az I. k. 367—384. s a II. k. 1—259. lapjain 
adta ki. A Politikai Hetilapnak 1865. évi 21. (nov. 30.) 
s 1866. évi 23. (jún. 4.) számaiban megjelent cikkek a 
D r a m a t u r g i a i  d o l g o z a t o k  II. kötetének 260—287. lapjain, 
az 1867. évi Budapesti Közlönynek 90. (jún. 29.) s 149. 
(szept. 10.) számaiban megjelent cikkek a II. kötetnek 
340—361. lapjain foglaltak helyet. Az 1871. évi Vasárnapi 
Újságban a 10. (márc. 5.) számban Gyulai Tóth Kálmán 
vígjátékát bírálta, s írói jegye egy nyilas embert ábrá­
zoló alak volt, de Tóth így is felismerte a szerzőt. A má­
sik két színi bírálat „Gy. P.“ írói jeggyel a 35. (aug. 25.) 
és 45. (nov. 5.) számokban jelent meg. Mind a három 
cikk kimaradt a D r a m a t u r g i a i  d o lg o z a to k b ó l .
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Minél többet érintkezett Gyulai a színpad fes­
tett világával, annál inkább elmerült a dráma és 
színpad kérdéseinek kutatásába. Gyakran hivatko­
zott Gervinusra és Schlegel Ágost Vilmosra, de bár 
egykor sokat tanult töliik, önállóságának jeléül sok­
szor szembehelyezkedett nézeteikkel. Egyik bírá­
latában a Revue des Deux Mondes kitűnő kritiku­
sának, Montegut-nek Feuillet-vel szemben tanúsí­
tott engedékenységét ítélte meg, máskor viszont a 
dráma körébe vágó, német irodalmi tanulmányai­
nak adta több jelét. 1862-ben a Szépirodalmi Figye­
lőben Máhlynek a vígjátékról szóló munkáját is­
mertette s ennek kiegészítéséül ígérte, hogy 
Kneschke után a német vígjáték történetét a Szép- 
irodalmi Figyelőnek újalakú folyamában fogja vá­
zolni. 1 Még több becses anyagot szolgáltattak a 
Karácsonyi mysteriumok és mzkereszti játékok 
című tanulmányához a német drámatörténeti kuta­
tások, köztük Klein műve: A dráma története.
Az állandó érdeklődés, melyet Gyulai a hatva­
nas években a dráma és színpad kérdései iránt ta­
núsított, könyvtárának Kolozsvárra került részén 
is visszatükröződik. A hatvanas években szerez­
hette meg Gyulai Kneschke és Klein művein kívül 
Freytag Gusztávnak A dráma technikája című 
munkáját, melyet évek múlva többször ajánlott ta­
nítványainak. 1 2 Ugyanekkor kerülhettek könyvtá-
1 Gyulainak Mähly könyvét ismertető cikke a 
Szépirodalmi Figyelőnek 1862. évi okt. 23-i és 30-i szá­
maiban y  írói jeggyel jelent meg.




iába Rötschernek drámaelméleti kötetei és Laube 
Henrik könyve: A Burgszhiház.1 Részben ezek le­
hettek azok a külföldi szakmunkák, melyeket Szig­
ligeti Ede — saját vallomása szerint — Gyulai Pál­
tól kapott kölcsön, hogy a dramaturgiában gyara­
pítsa elméleti ismereteit. 2 Mindezek az olvasmá­
nyok nem alakították át Gyulai gondolkodását oly 
elemi erővel, mint egykor Kemény Zsigmond báró­
nak drámaelméleti tanulmányai. Az ötvenes évek 
második felében Gyulai még egy-egy bírálatában 
híven ragaszkodott Kemény báró esztétikai elvei­
hez, sőt kifejezéseihez is, a hatvanas években azon­
ban mindazt, amit olvasott, határozott egyéni fel­
fogásába olvasztotta. Ily szempontból sokszor ke- 
vésbbó jelentős hatások is hozzájárultak eszméinek 
tisztázásához. Lehetséges, hogy Kneschke Emil 
könyvének, A német vígjáték történetének is van 
része abban, hogy Gyulai egyik 1863. évi színi bí­
rálatában annyi rokonérzéssel nyilatkozott Raimund 
tüneményes darabjairól. 3 Színi bírálói egyénisége
1 Gyulai Pál könyvtárából a kolozsvári ref. kollé­
gium könyvtárába kerültek a következő könyvek: 
1.) Emil Kneschke: D a s  d e u ts c h e  L u s t s p i e l .  Leipzig. 
1861. — 2.) Gustav Freytag: D ie  T e c h n ik  d e s  D ra m a s .  
Leipzig. — 3.) H. Th. Rötscher: S h a k e s p e a r e  in  se in en  
h ö c h s te n  C h a r a k te r g e b i ld e n .  Dresden. 1864. — 4.) Röt­
scher: D ie  K u n s t  d e r  d r a m a t i s c h e n  D a r s t e l lu n g .  Leip­
zig. 1864. —• 5.) Rötscher: D r a m a t u r g i s c h e  P r o b le m e .  
Dresden. 1865. — 6.) J. L. Klein: G e s c h ic h te  d e s  D ra m a s .  
Leipzig. I—VII. 1865—1869., VIII—XIII. 1871—1876. — 
7.) H. Laube: D a s  B u r g t h e a t e r .  Leipzig. 1868.
2 Vadnai Károly: E l m ú l t  id ő k .  1886. 114. 1.
3 Emil Kneschke: D a s  d e u ts c h e  L u s t s p i e l .  1861. 413 
-415. 1. — Gyulai Pál: D r a m a t u r g i a i  d o lg o z a to k .  1908. 
I. 528. 1.
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hasonlított a szorgalmas méhhez, mely bár a leg­
különbözőbb helyekről gyűjti virágporát, mindig 
tiszta mézzé alakítja át.
Mint a Nemzeti Színház műsorában, épúgy 
Gyulai műbírálataiban is tekintélyes helyet foglal­
tak el a külföldi drámaírók. Közülök kettő emelke­
dett ki, hogy a műbíráló bennük fedezte fel a drá­
maíró eszményképének egy-egy vonását: Shakespeare 
és Moliére.
Shakespeare jellemzésmódját Gyulai abból az 
alkalomból ismertette a Koszorúban, hogy Paulai 
és neje, mint a kolozsvári Nemzeti Színház tagjai 
1863. nyarán a pesti Nemzeti Színházban Shakespeare 
Hamietjében mutatkoztak be. Míg Hamlet bonyo­
lult jellemének minden elemét megvilágította, addig 
rámutatott a jellemzés egységére is. Épen azért nem 
is csodálkozott Paulai kísérleteinek sikertelenségén 
sem, mert tudta, mily nehéz a színésznek a különfé- 
leség egységét visszatükrözni. Még mélyebbre ha­
tolt Shakespeare költészetének elemzésében, mikor 
a Nemzeti Színház 1864. ápr. 23-án a nagy angol 
költő születésének 300 éves fordulóján a Szentiván- 
cji álom előadására vállalkozott. Az ünnepi megem­
lékezés eredménye volt az az igazi íróművészettel 
megírt tanulmány, mely a Koszorúnak négy szá­
mán húzódott végig. Lelkes, szinte szenvedélyes 
hitvallás volt ez Shakespeare lángelméje s korsza­
kos jelentősége mellett. Gyulai nem tagadta, hogy 
sokat köszönt Gervinusnak, de maga is sok értékes 
gondolattal járult a Szentivánéji álom értelmezésé­
hez, mikor az alapeszmének alkalomszerűségét s a 
népmesével való kapcsolatát mutatta ki. Éles elmé-
17*
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vei magyarázta, mint alkalmazta Shakespeare a 
szubjektív csodást a tragédiában s a népmeséi cso­
dást a vígjátékban; így jutott ahhoz a következte­
téshez, hogy Shakespeare a csodás használatában 
is felülmúl minden drámaírót. Még egyszer állott 
ki Gyulai a Koszorúban Shakespeare védelmére 
1865 elején a Téli rege előadásakor. Shakespeare 
tiszteletén ekkor is az egész újabb költészet eszmé­
nyének tiszteletét értette. Feladata azonban sokkal 
nehezebb volt, mert a Téli regé ben maga is kény­
telen volt Shakespeare-nek egy-két tévedését beis­
merni. Gyulai nem érintette Shakespeare költésze­
tének minden értékét színi bírálataiban, mégis nagy 
szolgálatot tett velük Shakespeare tiszteletének a 
magyar irodalomban. Másrészt ha nem foglalkozott 
is behatóbban Shakespeare tragédiáival, bennük is­
merte meg a tragikum mélységeit s a tragikus köl­
tészet titkait.
Shakespeare tisztelete szinte vezető elve volt 
azoknak a német drámaelméleti munkáknak, melye­
ket Gyulai saját könyvtárában gyűjtött össze. 
Freytag Gusztáv is Shakespeare-hen látta Sophokles 
után azt a lángelmét, mely a drámai művészetnek 
halhatatlan kifejezöeröt adott.1 Sokkal inkább el­
tért Gyulai a német drámaelmélet művelőitől Moliére 
vígjátékainak megítélésében. Különösen éles ellen­
tétbe került Schlegel Ágost Vilmossal, a német ro­
mantika vezető egyéniségével, kit Moliére-től már a 
klasszikus drámai alak is elriasztott. Úgy tetszik,
1 Gustav Freytag: Die Technik des Dramas. Leip­
zig. 1876. 5. 1.
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mintha Gyulai maga is kereste volna az ellenfelet, 
kivel Moliére miatt síkra szálljon. Mikor 1863-ban 
Tartuffe előadása alkalmával Zilahy Károly, a Ma­
gyar Sajtó műbírálója Moliére korszerűtlenségét, 
a mese hiányát s a szerkezet fogyatkozásait hány- 
torgatta, Gyulai kíméletlen gúnnyal állította pel­
lengérre a Koszorúban a fiatal műbírálónak 
nagyzó kijelentéseit. Különösen megbotránkoztatta, 
hogy Zilahy Moliére-t romantikus költőnek tartotta. 
Ez a bírálat idézte elő azt az alantas hangú, szemé­
lyeskedő támadást, melyet Zilahy a Magyar Sajtó­
ban Gyulai ellen intézett. 1 Kozocsa Sándor tár- 
gyiasan ítélte meg a szenvedélyes irodalmi harcot, 
mikor a Moliére elleni kirohanást Zilahy legna­
gyobb tévedésének tartotta, s mikor Gyulaival szem­
ben szenvedett vereségét állapította meg. 1 2
Mikor a Nemzeti Színház 3864 szeptemberében 
Moliére Fösvényét adta. elő, Gyulai is jobban meg­
választotta ellenfeleit. Ekkor a Koszorúban Rous- 
seau-val és Schlegel Ágost Vilmossal mérte össze 
szellemi fegyverét. A francia bölcselővel szemben, 
ki Moliére Fösvényét erkölcstelen vígjátéknak bé­
lyegezte meg, azt bizonyította, hogy az erkölcs a 
tragédiában és a vígjátékban a megsértett erkölcsi 
érdek kiengesztelését jelenti, ehhez pedig senki sem 
értett jobban Moliére-nél. Schlegel Plautus-szal 
állította szembe Moliére-t, ki Plautus-nak egyik 
vígjátékából vette tárgyát, s azzal vádolta, hogy a
1 Zilahy Károly: Hívatlan bíró, foyadatlan próká­
tor. (Munkái. 1866. II. 249—275. 1.)
2 Kozocsa Sándor: Zilahy Károly esztétikája. Esz­
tétikai Füzetek. 4. sz. 21. 1.
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római költő vígjátékát elrontotta, amennyiben a 
jellemrajzban Plautus egyszerű indítékai helyett 
különböző szenvedélyeket olvasztott össze. Gyulai 
elmésen fordította vissza a vádat s szemére vetette 
Shakespeare feltétlen tisztelőjének, hogy Moliére- 
rel együtt Shakespeare-t, a bonyolult jellemzésmód 
legnagyobb mesterét is meg kellett volna rónia. 
A kétféle mértéket nem is tudta másból megma­
gyarázni, mint a német írónak a franciák ellen irá­
nyuló nemzeti elfogultságából. Úgy látszik, nagy 
gondja volt a Rousseau és Schlegel ellen felhozott 
érveire, mert — bár más sorrendben — szinte szó- 
ról-szóra belefoglalta őket 1866-ban A francia clas- 
sikai drámáról című értekezésébe. Ttt is elsősorban 
Moliére-nek a francia klasszicizmussal való kap­
csolatát akarta kiemelni. Míg ugyanis a francia 
klasszikus dráma művelőit csak vázlatosan jelle­
mezte, cikkének felénél nagyobb részét arra hasz­
nálta fel, hogy Moliére-t Rousseau és Schlegel vád­
jaival szemben védje meg.1
Shakespeare és Moliére együtt alkották azt az 
eszményt, mely Gyulait drámairodalmi ítéleteiben 
vezette. Az egyiknek költészete természetesebb, a 
másiké szabályosabb volt, de mindegyik költő az 
emberi lélek mozgalmainak magasabb szempontú, 
hű rajzát adta. Az emelkedettebb költői felfogás fő- 
kép a tragikum és komikum szépségében nyilatko­
zott. A drámaírásnak e shakespeare-i és moliére-i 
eszményét hasztalan kereste saját korának dráma- 
irodalmában. Minthogy a magyar színpadot legin-
1 Gyulai Pál: A francia classikai drámáról. Buda­
pesti Szemle. Ü. f. IX. 1867.
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kább a francia drámaírók kerítették hatalmukba, a 
magyar színi bíráló elsősorban az ő műveik szelle­
mét kutatta.
A Nemzeti Színház műsorának francia eredetű 
darabjai között különös rokonérzéssel fogadta Gyu­
lai Seribe Jenőnek A pajtáskoclás című vígjátékát. 
Nem becsülte túl a népszerű francia vígjátékírót, 
csak jól látta költői értékeit: a cselekvény drámai­
ságát s a józan ész erkölcsét. Körülbelül úgy gon­
dolkodott róla, mint Hettner Hermann, ki A mo­
dern dráma című munkájában Scribe-et minden fo­
gyatkozása ellenére az újabbkori vígjátékírás leg­
nagyobb mesterének tartotta.1 Gyulai rokonérzését 
biztosította Scribe-nek azzal az irodalmi mozgalom­
mal való kapcsolata is, mely Hugo vezetésével a 
klasszicizmus békéit törte szét. Mindez nem koc­
káztatta a színi bíráló pártatlanságát, úgyhogy 
Lecóuvreur Adrienne-nek, melyet Seribe és Le- 
gouvé írtak, nem sok költői becset tulajdonított. 
Hossz néven is vette Bulyovszkynénak, a drezdai 
színház tagjának, hogy pesti vendégszereplése al­
kalmával épen ezt a drámát választotta bemutatko­
zójául. A francia romantika visszfénye csillant meg 
Gyulai előtt Delavigne Kázmérnak XI. Lajos című 
drámájában is; azért, bár elítélte az ellentéteknek 
visszás alkalmazását, azt mégis elismerte, hogy a 
főhős jelleme báladatos teret nyújt a színész remek 
játékának. 1 2
1 Hermann Hettner: Das moderne Drama. Braun­
schweig. 1852. 168—171. 1.
2 Az itt említett színdarabokat Gyulai a Koszorú­
ban bírálta meg.
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Annál inkább kihívta maga ellen Gyulai ellen­
érzését a francia dráma újabb iránya. Többször 
hangoztatta, hogy az újabb francia drámai iskola, 
melyben Hugo, Dumas és Seribe helyét Feuillet, 
ifjabb Dumas és Sardou foglalták el, mennyivel 
kevesebbet ér elődénél. A család öröme című víg­
játékban, Bourgeois Amcet és Decourcelle darabjá­
ban nélkülözte a komikumot, az Egyik sír, a másik 
nevet című színműben pedig, melyet Dumanoir és 
Keraniou írtak, hiányzott neki az igazi szenvedély 
s ezzel együtt az igazi drámai összeütközés. Az if­
jabb Dumasban bántotta a vastag realizmus, a ciniz­
mus, az erkölccsel való kacérkodás, s az írói jellem- 
rajzban leginkább Gauthier Margitra gondolt, mely­
nél Bulyovszkynénak pesti fellépése számára mél­
tóbb szerepet kívánt volna. Girardin Emilnek és 
ifjabb Dumasnak Egy nő vétke című darabját látta 
ugyan a budai Népszínházban, de itt is csak azt a 
módot méltányolhatta, mellyel ifjabb Dumas a nem 
eléggé drámai tárgyat a színpadon élvezhetővé tette. 
Feuillet drámaírói egyéniségében inkább megnyerte 
Gyulai tetszését a választékos, finom ízlés, elég jó­
zan erkölcsi világnézet, csak nem tudta neki meg­
bocsátani a tragikum iránt való legyőzhetetlen el­
lenérzését. Montjoye és Az erdő szépe című drámái­
ban is az volt fő kifogása, a francia drámaíró el­
len, hogy csak elérzékenyíteni kívánja a közönsé­
get, de nem tragikailag meghatni. Megjegyzését így 
általánosította: „A tévedt vagy bűnös szenvedélyek 
bűnhődését, a kérlelhetetlen neinezist mintegy szám­
űzték a francia újabb drámából“. Még lesujtóbb 
volt Gyulainak Sardouról való véleménye. Három
2R4
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darabját bírálta: .-1 csapodért, A Benoiton-családot 
és a Jó falusiakat, de mindegyiknek zavart hatását 
állapította meg. A visszás eredményt azzal magya­
rázta, hogy a szerző erkölcsi irányt hajhász erkölcs­
telen érzülettel, másrészt a komikumot s a tragiku­
mot egymás rovására vegyíti. Gyulai Sardout az 
újabb francia vígjátékírók között a legjelesebb te­
hetségnek tartotta, csak abban találta gyöngének, 
mi a francia vígjátéknak mindig erőssége volt, a 
művészi drámai alakban; azért sorozta öt is a fran 
cia költészet hanyatlásának tényezői közé.1
Nyilvánvaló, hogy Gyulai nem irodalomtörté­
netet akart írni, de azért színi bírálataiban is az 
irodalmi fejlődés szempontjaihoz igazodott. Amily 
elfogulatlanul ítélte meg a francia szellem tévedé­
seit, époly rokonérzéssel fogadta a francia irodalmi 
életben a kiművelt ízlés művészi nyilatkozásait. Ha 
azonban értelmét nem vakította is el a nemzeti elfo­
gultság, annál nagyobb jelentőségre jutott irodalmi 
ítéleteiben nemzeti érzése. Mindent, amit az angol, 
francia és német színművek előadásairól írt, a ma­
gyar világnak szánta. Célja az volt, hogy a magyar 
közönséget világosítsa fel, a magyar drámairodai­
mat irányítsa s a magyar színpadot építse tovább. 
Még inkább ezt a célt szolgálta a magyar' színmü­
vekről szóló színi bírálataival.
Hogy Gyulai mennyire szívén hordta a magyar
1 Az e szakaszban érintett színdarabok közül Gyu­
lai Az erdő szépét, A Benoiton-családot az 1865/66. évi Poli­
tikai Hetilapban, a Jó falusiakat és Egy nő vétkét az 
1867. évi Budapesti Közlönyben, a többit a Koszorúban 
bírálta meg'.
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drámairodalom ügyét, azt leginkább megmutatta 
azokban az években, melyekben Arany János Ko­
szorújának színi bírálója volt. A harmadfél év ma­
gyar drámatermésében kevés színdarab akad, mely­
ről nem fejtette ki nézetét. Színi bírálatai a Koszo­
rúban huszonhárom eredeti magyar színműről szá­
moltak be, a folyóirat megszűnése után pedig még 
négyről adtak számot. Elvei, melyeket az eredeti 
magyar darabokkal szemben alkalmazott, ugyan­
azok, melyek szerint a külföldi drámaírók alkotásait 
bírálta. Még mindig áhította a tragikum megdöb­
bentő erejét s a tiszta komikum változatait. Ezért 
ajánlotta a magyar drámaíróknak a tragédia maga­
sabb szárnyalását s a fensőbb vígjáték vagy bohózat 
éles világítását. Ezért tiltakozott a tragikumnak és 
komikumnak olyan vegyítése ellen, minőt a francia 
melodrámákban rótt meg. Nem lelkesült a regény­
ből készült drámákért sem, melyeket francia és an­
gol írók hoztak divatba, de a regényből dolgozó 
magyar drámaíróknak is Shakespeare-t s Moliére-t 
állította mintaképül, kik mindig valami mást csi­
náltak abból, amit átvettek. Megbecsülte a jó lele­
ményt is, de megkívánta a cselekmény lélektani 
alapját is, s még nagyobb gondja volt a drámai szer­
kesztés és kifejezés törvényeire.
Ily magas követelések mellett nem csoda, ha 
Gyulai a magyar drámairodalomnak több fogyatko­
zását, mint értékét fedezte fel. Valójában mindig 
az az eszmény lebegett szeme előtt, mely felé a ma­
gyar drámának haladnia kell. Mindazáltal a fejlő­
désnek bármily csekély jelét látta, tanáccsal soha­
sem fukarkodott. Épen az eszményi célok miatt tar-
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tóttá szükségesnek, hogy a magyar színpadon né­
hány örökbecsű mű s kiváló magyar drámai alkotás 
gondos előadásban jelenjék meg. Ezeket szánta a 
magyar drámai művészet ünnepnapjainak. Ily 
szempontból foglalkozott egyik színi bírálatában 
Katona Bánk bánjával, követelve, hogy a legkisebb 
szerepet is a legjobb erők vállalják el. Máskor elis­
meréssel jelentette, hogy Vörösmarty halála évfor­
dulójának előestéjén nagyszámú közönség gyűlt a 
színházba Az áldozat meghallgatására. A színészek 
és a rendezőség munkáját is megdicsérte, csak a 
szép nyelv és versek megrontását nem bocsátotta 
meg. A múlttal való kapcsolat kedvéért kívánta, 
hogy Obernyik Brankovics Györgye se szoruljon ki 
a műsorból. Nem hányt szemet a mű hibái előtt, de 
az ügyes szerkesztésmód és Egressy művészi játéka 
nagyobb értéket jelentett ítélkezésében. Ezekre való 
tekintettel írta: „Az ily eredeti művek száma is cse­
kély, mindenesetre érnek annyit, mint némely ta­
lán kelleténél többször adott, külföldi művek.“ 1
A magyar drámairodalom jövőjét azonban 
mégis az élő írók tartották kezükben. Gyulai is leg­
inkább őket kísérte figyelemmel, bár kísérleteiknek 
többnyire sikertelenségét állapította meg. Leg- 
kevósbbé vette hasznát a szigorú ítéletnek Kövér 
Lajos. Gyulai ugyanis a Koszorúnak 1863. márc. 
22-i számában írta, hogy Kövér vígjátéka: a 
Kiadó szállás a haladásnak semmi jelét sem mu­
tatja, az élet harcában elfáradt költő pedig április
1 Gyulainak itt érintett színi bírálatai a Koszorú­
ban jelentek meg.
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11-én hányta. le örökre szemét. Gyulainak saját 
drámaelmélete szerint el kellett ítélnie A gályarab 
című drámát is, melyet Németh György Hugo Vik­
tornak Nyomorultak című regényéből alakított, 
mindazáltal a szerzőnek nagy színpadi jártasságát 
érdemül tudta be. Nem lelkesült a történelmi víg­
játékért, mint kétes becsű műfajért sem, azért volt 
színi bírálataiban mind több kifogása Szécsi Mária 
vagy Murány ostroma, A király házasodik és Nem 
szabad a királlyal tréfálni című történelmi vígjáté­
kok ellen, melyek közül az elsőt Szigeti József, a 
másodikat Tóth Kálmán, a harmadikat Kovács Pál 
írta. Szigetit a melodrámai befejezés miatt rótta 
meg. Drámaírói tehetségét nem vonta ugyan két­
ségbe, de inkább a bohózatra találta alkalmasnak, 
azért óhajtotta, vajha Szigeti nemzeti bohózatunk­
nak kezdeményezőjévé válnék. Tóth Kálmán vígjá­
tékát nem tartotta drámai műnek. Egy-két helyet 
félre is értett benne, miután azonban Tóth felvilá­
gosította, készséggel beismerte tévedését. A komi­
kum hiánya miatt leginkább elítélte Kovács vígjá­
tékát. Több méltánylást vívott ki Tóth Kálmán Nők 
az alkotmányban című vígjátékának abban a színi 
bírálatban, melyet Gyulai az első előadás után a 
Vasárnapi Újságnak 1871. márc. 5-i számába írt. 
Gyulai megdicsérte Tóthot azért, hogy korának tük­
rét akarta felmutatni, érdekesnek tartotta a bonyo­
dalom megindítását is, a bonyodalomban s a kifej- 
lésben azonban nem érezte a benső kényszerűséget. 
A cselekvény hibáiért és hiányaiért, valamint a fő­
hős kuszáit jellemzéséért néhány életképi jelenet s 
egy-két jól talált mellékszemély nyújtott Gyulainak
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kárpótlást. Tóth Kálmán — saját szavai szerint — 
nem is állhatta meg, hogy a műbíráló jóakaratát le­
vélben meg ne köszönje.1 Az újabb drámaírónem­
zedékből íokép Rákosi Jenő vonta magára Gyulai 
figyelmét. A szent korona varázsa című történeti 
drámában a kettős cselekvény ellenére különösen 
megnyerte tetszését a mozgalmas drámai élet, úgy­
hogy a Budapesti Közlönynek 1867. évi 199. (szept. 
10.) számában Rákosit nem mindennapi tehetségnek 
ismerte el.1 2
Még inkább előmozdította Gyulai a magyar drá­
mairodalom fejlődését azzal, hogy a kor legkimagas­
lóbb drámaírójának, Szigligetinek költői képzeletét 
mind nemesebb irányba terelte. Mint a Koszorú 
színi bírálója, Szigligetinek öt darabjával foglalko­
zott behatóbban. Fejtegetéseinek vezető gondolata 
az volt, hogy Szigligeti fejlett drámai érzékével 
épen azt adta a magyar színpadnak, amire annak 
legnagyobb szüksége volt, másrészt azonban a ro­
mantikus drámaírói egyéniségnek árnyékoldalait 
sem bírálta meg nála senki szigorúbban. Az Eladó 
lányok című vígjátékban a kétféle komikumot hibáz­
tatta, mely a mű egységét megrontotta. Az Egy buj­
dosó kuruc sikertelenségét a vegyes elemű műfaj­
nak, a melodrámának visszás természetével magya-
1 Lásd Tóth Kálmánnak Gyulai Pálhoz írt s 1870. 
nov. 17-én kelt levelét, mely tulajdonkép Gyulai színi 
bírálatára való válasz, azért 1871. márc. 5-e után kelet­
kezett.
2 Gyulai az itt érintett magyar színműveket a Nők 
az alkotmányban és A szent korona varázsa kivételé­
vel a Koszorúban bírálta meg.
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rázta. Annál nagyobb lelkesedéssel emelte ki a Le­
lencnek rendkívüli jelentőségét: a népszínmű tovább 
fejlesztését, a tisztább költői műfaj felé való törek­
vést, a polgári dráma megteremtését. Csak azt saj­
nálta, hogy Szigligeti sem tudta elkerülni a polgári 
drámák örvényét, a beteges érzelgősséget. Ettől 
fogva Gyulai főtörekvése mindig oda irányult, hogy 
Szigligetit a tragikus összeütközéseknek következe­
tes befejezésére bírja. Nadányihan is örömmel üd­
vözölte a mélyebb tragikus alapeszmét; saját kije­
lentése szerint örömest megbocsátott volna egy kis 
alaktalanságot a valódi tragikus hatás fejében. En­
nek az állandó sugalmazásnak eredménye tűnt fel 
előtte A fény árnyaiban. Nagy elégtétel volt szá­
mára, hogy Szigligeti, ki a Lelenc ben nem merte 
a nemezis hatalmát éreztetni, itt óvakodott az érzel - 
géstöl s majdnem kérlelhetetlennek mutatkozott. 
Saját eszméjét látta megvalósítva, mikor Szigligeti 
az erős szenvedélyek rajzában a régibb francia drá­
maírókat követte nyomon.
Ha azonban Szigligeti A fény árnyaiban nem 
érte is el a tragikus költészetnek azt a magaslatát, 
melyen őt Gyulai látni óhajtotta, bizonyos, hogy 
Gyulai ösztönzése nélkül nem jutott volna el 
oda, ahova A trónkeresőben csakhamar emelkedett. 
Egyébként Szigligeti drámaírói pályájának e diada­
lában Gyulainak is jutott szerep. Mint az 1867. évi 
gr. Karácsonyi-féle pályázat bíráló bizottságának 
előadója ugyanis ő tett 1868. márc. 30-án jelentést 
a M. T. Akadémiának a pályadíj odaítéléséről, me­
lyet Szigligeti A trónkeresője nyert el. Ő okolta meg 
a bizottság elhatározását, mikor a tragédia költői
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értékeit kiemelte. Joggal hivatkozott a lélektani in­
dítékokra, melyek a mű szövedékét összetartják, va­
lamint a gonddal kidolgozott jellemrajzra, különö­
sen a főhős fokonkénti fejlődésének rajzára, hiszen 
éveken át ily követeléseket hangoztatott színi bírá­
lataiban. Még inkább Gyulainak jellemző, irodalmi 
eszményeire ismerünk Szigligeti tragédiájának kö­
vetkező jellemzésében: „A személyekben sok a rész­
vétre gerjesztő; népies szívek tévedéseit látjuk min­
denütt, melyek egymást rontják meg; a viszonyok 
és tettek nemezisének hatását érezzük nemcsak a fő­
hősben, hanem környezetében is“.1
Ezzel az eredménnyel nem vetekedhetett azok­
nak a cikkeknek hatása, melyekben Gyulai a színé­
szet és színház kérdéseit tárgyalta. Bármennyire ér­
dekelte a színész munkája, színi bírálataiban nem 
sok helyet hagyhatott az előadás ismertetésére. Régi 
színi bírálatainak kedvelt tárgyához tért vissza, mi­
kor a Koszorú három cikkében Bulyovszkyné művé­
szetéről nyilatkozott, ki német színésznővé lett s 
mint a drezdai színház tagja, a pesti Nemzeti Szín­
házban vendégként lépett fel. Mint régebben, ép- 
úgy Bulyovszkyné vendégszereplése után is azt val­
lotta, hogy a kétnyelvű színészet ellenkezik a színé­
szetnek, mint nemzeti művészetnek természetével. 
Másrészt valóban jellemző volt az a kép, melyet a 
kiváló színésznő egyéniségéről rajzolt; benne több 
reflexiót, mint képzeletet talált s arcát és hangját 
is alkalmasabbnak tartotta a mosolyra és csevegés-
1 M. T. Akadémia Értesítője. II. évfolyam. 1868. 
142—147. 1.
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re, mint a nagy szenvedélyek kifejezésére. Bu- 
lyovszkyné miatt támadta meg Gyulait a Hölgy­
futárban egykori tanítványa és barátja, Bethlen 
Miklós gr. is, ki „Bolnai“ néven szintén a színészi 
pályára adta magát.1 Annál nagyobb elégtétel 
számba ment a berlini Nationalzeitung cikke, mely 
majdnem szóról-szóra azt mondta Bulyovszkyné 
művészetéről, mint Gyulai a pesti vendégszereplés 
alkalmával. Különösen nagy figyelemmel kísérte 
még Gyulai színi bírálataiban Egressy, Felekiné, 
Jókainé, Lendvay és Lendvayné, Paulai és Paulai- 
né, Prielle Kornélia, Szerdahelyi, Szigeti és Tóth 
színpadi játékát, úgyhogy színészi jellemrajzukat 
több értékes vonással egészítette ki. Mennyire jel­
lemző volt Jókainéra, mint Gertrudra vonatkozó 
következő megjegyzése is: «Úgy látszik, inkább ott­
hon van a méltóság, a büszke, de hideg szenvedé­
lyek, mint a megolvadt érzések világában. Illett reá 
Ottó mondása: ,Rettentő királyi néném!‘»2
Legkevésbbé vonzották Gyulait a színház belső 
ügyei, s többször szemére lobbantotta a magyar 
színi bírálóknak, hogy legtöbb érdeklődést épen 
ezek iránt mutatnak. Magát is 1863-ban leginkább 
az újabb írónemzedék harci riadója ragadta ki mű­
bírálói munkaköréből, mikor több író és művész a 
legfelsőbb helyre kérvényt akart benyújtani, mely 
a Nemzeti Színház áldatlan állapotait leplezte volna 
le s Radnótfáy igazgató elmozdítását kérte. Gyulai 
a nehéz politikai viszonyok között épen a Nemzeti
1 Hölgyfutár. 1863. 73. (jún. 25.) sz.
2 Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok. 1908. II.
285. 1.
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Színház ügyét féltette az elhamarkodott mozgalom­
tól, azért mindent elkövetett ellene. Egyik cikkét a 
másik után írta a Koszorúban a színházi kérvény 
ellen, úgyhogy a személyeskedő nyilatkozatoknak 
egész rajával találta magát szembe, míg a kormány- 
rendelet az irodalmi vitának véget nem vetett.1 A 
másik ügy, mely Gyulait ismét a pártizgalmak közé 
sodorta, az az izgatás volt, mely a budai Népszín­
házát a Nemzeti Színház rovására akarta kiemelni. 
Gyulai 1864-ben sem várt semmi jót sem a két szín­
ház versenyétől, azért inkább egymás kiegészítésére 
buzdította őket. Már ekkor a hanyatlás jelét látta 
a léha táncban, mellyel a színház a közönség nemte­
len hajlamainak hízelgett. Még inkább óvta a budai 
Népszínházát 1867-ben a végzetes baliránytól, mely­
nek semmi köze a művészethez.1 2
Mindaz, amit Gyulai drámaelméleti cikkeiben 
egy évtizeden át fejtegetett, beleolvadt a magyar 
dráma és színpad fejlődésébe. Mióta a Nemzeti 
Színház s a budai Népszínház előadásait figyelem­
mel kísérte, színi bírálatainak hosszú sora ellenáll­
hatatlanul segítette diadalra a drámaírók és színé­
szek művészi törekvéseit. Gondolatai különösen a 
magyar drámairodalom mozgalmaiban éreztették 
korszakalkotó hatásukat. Bayer József is A magyar 
drámairodalom történetében leginkább Gyulaira cél­
zott, mikor a magyar dráma fejlődésének hathatós 
tényezői között azt a magaslatot emlegette, melyet a
1 Gy. P.: Színházi dolgokról. I—IV. Koszorú. 1863. 
II. 3. (júl. 19.), 4. (júl. 26.), 5. (aug. 2.) sz.
2 Koszorú. 1864. II. 3. (júl. 17.) sz. — Budapesti Köz­
löny. 1867. 90. (jún. 29.), 149. (szept. 10.) sz.
18
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magyar színi bírálat Arany János folyóirataiban a 
hatvanas években elért. Ha pedig Bayer szerint a 
M. T. Akadémia drámai pályázatainak közzétett 
bírálatai is elősegítették a magyar drámairodalom 
fellendülését, itt is a pálma elsősorban Gyulainak 
nagy gonddal és művészettel megírt előadói jelen­
téseit illeti meg.1 Valóban Gyulai oly gazdag dráma­
elméleti ismeretekkel rajzolta meg a magyar dráma 
eszményképét, hogy az irodalmi fejlődés irányát 
hosszú időre megszabta. Színi bírálatai s akadémiai 
jelentései azonban egyúttal az irodalmi értékelésnek 
is fényes példái, melyek az irodalomtörténetben is 
mély nyomot hagytak. Leginkább bizonyítja ezt 
Bayer munkája, mely évtizedek múlva is szinte vál­
tozatlanul vette át Gyulainak a napi izgalmak kö­
zött megfogalmazott ítéleteit.
V.
Az a kép, mely Gyulai műbírálói egyéniségéről 
a hatvanas években s a hetvenes évek elején alakul 
ki előttünk, minden tekintetben egységesnek látszik. 
Nincs benne semmi ellentmondás sem. Minden rész 
összehangzik a másikkal és az egésszel. Mennyire 
ugyanaz a lelkierő a szigorú igazságérzet, mely az 
irodalomtörténeti s történeti művek megítélésében 
nyilatkozott, valamint a valóságnak az a tisztelete, 
melytől Gyulai szerint a szépirodalmi elbeszélő mű-
1 Bayer József: A magyar drámairodalom törté­
nete. 1897. II. k. 381. 1.
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vek értéke függ! Másrészt, aki a regényben és no­
vellában az emberi lélek hű rajzát követelte, ugyan­
azok előtt a lélektani törvények előtt hódolt meg a 
színpadi műnek minden tartalmi és alaki szépségé­
ben is: a jellemrajzban s a drámai szerkezetben 
egyaránt. Mindezekből a műbírálati elemekből leg­
inkább a világos ész kormányzó hatalma sugárzik 
ki. Ez hirdeti az erkölcsi törvény szentségét, mint 
a nemzetek és egyes emberek életének szabályozóját; 
ez tartja számon a műfajok természetét és ügyel a 
költői alkotásnak belső rendjére. Gyulai képzeleté­
nek mozgékonyságát lélektani következtetéseinek 
finomsága bizonyította. Kedélyének gazdagságát 
leginkább az a nagy művészet árulta el, mellyel a 
Szentivánéji álom magyarázatában Shakespeare 
költői kedélyvilágát elemezte. Maga állapította meg, 
hogy Shakespeare vígjátékának megértéséhez nem 
elég az értelem, bármily művelt legyen, szükséges 
bizonyos kezdetleges fogékonyság, a kedély mély­
sége is.1
Amennyire erőt jelentett ez az egység, annyira 
megbénította néha a lélek hajlékonyságát. Különö­
sen merevnek látszik Gyulai Jókai költői egyénisé­
gével szemben. Jókai regényeiben és elbeszéléseiben 
jól meglátta a kitűnő elbeszélő tehetséget s a meg­
nemesített magyar nyelv művészi erejét, de már ke- 
vésbbé tudta méltányolni a romantikus költői kép­
zelet csapongását s a naív kedély szeszélyes hullám­
zását, mely a magyar olvasóközönséget teljesen meg­
hódította. Jellemzően mondta róla Riedl Frigyes,




hogy a rendkívülit, a szertelent akkor sem szerette, 
ha lángelmével egyesült.1 Körülbelül ez a mondat 
fejezte ki Gyulainak Az ember tragédiájához való 
viszonyát is. Mint 1862 márciusában Kolozsvárról 
írta Csengerynek, nagy kedvvel készült Madách 
művének megbírálására; Dantet, Miltont, Goethét 
olvasta, csak attól félt, hogy a példátlan lelkesülés 
után, minőben a mű részesült, nézetét nem fogják-e 
felségsértésnek tekinteni.1 2 Valószínű, a bírálatot, 
melyből már fél ívet megírt, épen e kétkedés miatt 
nem végezte be. 1866-ban újra szóba hozta Az ember 
tragédiáját Zilahy Munkámak bírálatában. A sze­
rinte nevezetes költeményt ekkor meg is védte Zilahi ­
nak elhamarkodott ítélete ellen, de mélyebb elem­
zéstől tartózkodott.3 Ügy látszik, úgy gondolkodott 
róla, mint 1862-ben; a mű koncepcióját csak eszmé­
ben találta nagyszerűnek, de a kivitelben hiányzott 
neki a képzelet rendkívüli ereje, az előadás elragadó 
varázsa s a nyelv feltétlen hatalma.
Ez a fegyelmezett műbírálói egyéniség minden 
tekintetben hű kifejezője a kiegyezés korának, mely­
ben a magyar nemzet saját erejének és korlátainak 
egyaránt tudatára ébredt. Jelentősége annál na­
gyobb mértékben emelkedett, minél inkább letűntek 
mellőle az irodalmi élet színpadáról azok a kiváló 
írók, kik műbírálói eszméikkel a szabadságharc után
1 Riedl Frigyes id. m. 22. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Csengery Antalhoz 1862 
xnárc. 7-én írt levelét. Budapesti Szemle. 1923. évi 194. k. 
114., 115. 1.
3 Gyulai Pál Kritikai dolyozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1927. 248., 249. 1.
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a magyar irodalmi mozgalmaknak irányt adtak. 
Toldy Ferencet a rohanó idő irodalomtörténeti ku­
tatásainak betetőzésére intette, úgyhogy Gyulai is 
teljes megértéssel üdvözölte kiadványainak s össze­
foglaló mukáinak egy-egy kötetét.1 Greguss Ágost 
azonban még a Nemzeti Színház előadásairól írt bí­
rálatokat, mikor Gyulai 1863-ban a Koszorúban át­
vette a „Nemzeti Színház“ rovatot. Gyakran ugyan­
azokat a darabokat bírálták, s nagyjában meg is 
egyeztek esztétikai nézeteik, csak Greguss mindig 
inkább hajolt a szigorúbb erkölcsi ítélet s az eszmé­
nyibb költői felfogás felé.1 2 3*1864-en túl Gregusst hi­
vatalos teendői és esztétikai tanulmányai vonták el 
a színi bírálattól. 1865-ben írta Salamon Ferenc is 
utolsó színi bírálatát a Pesti Napló számára s benne 
Szigligeti tragédiáját, A fény árnyait majdnem 
ugyanabban a szellemben bírálta, mint Gyulai, a 
Koszorú színi bírálója. E belső összhang jeléül tar­
totta Gyulai is Salamon véleményét Szigligeti bí­
rálói között a legnyomósabb ítéletnek.8 Felfogásuk 
között az eltérés talán csak annyi volt, hogy Sala­
mon valamivel merevebb volt esztétikai követelései­
ben. A színi bíráló feladatát Salamon leginkább 
történetírói törekvéseiért hagyta cserben. Mind 
ritkábban szólalt meg a hatvanas években Erdélyi 
János, a műbíráló is. 1863-ban a magyar lírai költé-
1 Gyulai Pál K ritikai dolgozatainak újabb gyű j­
teménye. 1927. 181—184., 192., 193. 1.
2 Greguss Ágost: Színi bírálatok. 1883., 1864. (Ta­
nulmányai. 1872. II. 261—288. 1.)
3 Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok. 1908. II.
253-256. 1,
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szét újabb termését vette bírálat alá. Még mindig 
az örök és végtelen szellem útjait kereste, de azért 
műbírálati elveiben találkozott Gyulaival is, mikor 
Zalár József költészetének értékeit épúgy állapította 
meg s meggyőződéséért épúgy síkra szállt, mint 
egykor Gyulai.1 A bölcsész műbíráló elhallgatása 
még teljesebbé vált 1868 elején Erdélyi halálával. 
Arany János is mindinkább letette a műbírálói tol­
lat, mióta Gyulai Pestre került, hiszen alig volt mű- 
bíráló, kiben úgy megbízott volna, mint benne. 
Ezért állott ki mellette a Koszorúban teljes meg­
győződésével, mikor Gyulait 1863-ban a legdurvább 
támadások pergőtüze vette körül. 2 A Koszorú meg­
szűntével Aranyt az akadémiai gondok s újabb köl­
tői tervek kényszerítették arra, hogy a műbírálattól 
végkép visszalépjen.
Ezek után a közös irodalmi eszményekért folyó 
irodalmi harc leginkább Gyulaira várt, s a maga- 
sabbrendűség, mely a magyar irodalmi életet 1862. 
jól. l-étől az 1872. év végéig jellemezte, rendkívüli 
hódító erőt adott műbírálói egyéniségének. Hatal­
mát a múló évek annyira megnövelték, hogy a kor­
szak végén szinte félelmes arányokat öltött. Ekkor 
már nemcsak az irodalmi Deák-párt, hanem az 
egész magyar irodalmi élet is úgy tekintett reg, 
mint vezérére. Csak még a megfelelő tér hiányzott 
számára, hol vezéri hatalmát egészen kifejthesse. 
Ezt adta meg Gyulainak az 1872. év . végén a Buda­
pesti Szemle.
1 Erdélyi János: A magyar lyra. 1863. (Tanulmá­
nyok. 1890. 181—266. 1.)
2 Arany János: A nőírókról. (Hátrahagyott iratai 
és levelezése. 1889. II. 509—513. 1.)
SIKEREK ÉS VESZTESÉGEK ARANY
HALÁLÁIG.
A Budapesti Szemlének 1873. évi megindítása 
nevezetes határkő Gyulai életében. Ettől fogva ro­
hamos emelkedést mutat irodalmi pályája. A küz­
delmek, melyek az új korszakban lelkesítették, új, 
értékes eredményeket hoztak létre s szinte teljesen 
megváltoztatták életének feltételeit. Ami saját ké­
nyelmét illette, nem voltak nagy követelései, de a 
remetesors sem vonzotta, s örömest fáradozott övéi­
ért. Egyelőre leginkább az akadémiai osztálytitkár- 
nak s az írói segélyegylet titkárának fizetése szol­
gált családi otthonának alapjául, s amint az Akadé­
miában, épúgy az írói segélyegyletben is hű maradt 
eszményeihez.
Az írói segélyegylet annál több gondot adott 
Gyulainak, mert szívvel-lélekkel szolgálta az egye­
sület érdekeit. Az 1873. évi hangverseny sikerét is 
főkép a buzgó titkár fáradozásának tulajdonították 
a napilapok.1 1876-ban viszont mennyit levelezett 
Gyulai Lévayval, hogy segíthesse Nyilas Samunak, 
a miskolci református költőpapnak özvegyét és ár-
Fővárosi Lapok. 1873. 71. (rnárc. 27.) sz.
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váit! 1 Utolsó titkári jelentésében maga vázolta sok­
oldalú elfoglaltságát. Majd özvegyeket vígasztalt 
meg az egyesület segélyével, majd egy író leányát 
szedte fel az utcáról’s vezette árvaházba, majd bete­
geket látogatott vagy elhúnyt írók koporsóját kí­
sérte ki a temetőbe. Mily boldogan tolmácsolta a 
szenvedők és kiszenvedettek áldását titkári műkö­
désének utolsó mozzanatában, az 1877. évi dec. 30-i 
közgyűlésen! Ugyanekkor jelentette, hogy az egye­
sület vagyona 174.000 írtra emelkedett, s a szép 
eredménynek már azért is őszintén örült, mert neki 
is nagy része volt benne,.1 2 Tizenöt évi titkársága 
után csak azért mondott le tisztségéről, mert mint 
egyetemi tanár másnak akarta helyét átadni. Maga 
továbbra is kapcsolatban maradt az írói segélyegy­
lettel. 1877-ben 600 írttal alapító tagjai közé lépett, 
az egyesület pedig az igazgató választmány tagjai 
közé választotta. 3
Nagy anyagi és szellemi előnyöket biztosított 
Gyulai számára szerkesztői munkássága s a Frank 
lin-Társulattal való mind szorosabb kapcsolata is. 
Nagy Péter, erdélyi ref. püspökhöz 1874. nov. 13-án 
írt levelében maga beszélte el, mint került a nagy- 
jelentőségű kiadó-társulat vonzókörébe. 4 A viszony 
azzal kezdődött, hogy 1874-ben a Franklin-Társu-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1876-ban írt 
leveleit.
2 Vasárnapi Újság-. 1878. 1. (jan. 6.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1877. 55. (máre. 9.) sz. — 1878. 1. 
(jan. 1.) sz.
4 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter, erdélyi ref. püs­
pökhöz írt leveleit a M. T. Akadémia levéltárában.
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latban megürült egy igazgatótanácsi hely. Mint­
hogy az egész igazgatótanácsban egyetlen ember 
sem volt, aki a szépirodalomhoz értett volna, fel­
szólították Gyulait, hogy vegyen tíz részvényt, s 
biztosították megválasztását. Mivel neki nem volt 
pénze, ipa vette meg helyette a részvényeket, úgy­
hogy 1874 novemberének elején Gyulait be is vá­
lasztották az igazgatótanácsba. így indítványozta 
Gyulai 1874-ben az Olcsó Könyvtár kiadását s 
egyúttal elvállalta a gyűjtemény szerkesztését.1 
Nagy szolgálatot tett, mint a Budapesti Szemle 
szerkesztője a Franklin-Társulatnak azzal is, hogy 
miután kiadójával, Ráth Mórral pörbe szállott, a 
folyóiratot átvitte a Franklin-Társulathoz. Mindez 
nemcsak több jövedelmet jelentett Gyulai számára, 
hanem nagyobb hatáskört is. Egy 1880. évi levelé­
ben megelégedéssel adta elő, hogy mint a hármas 
igazgatóságának egyik tagja, mennyit tehetett a 
szorosan vett irodalom érdekében.1 2 Leginkább az 
ö érdeme volt, hogy a Franklin-Társulat hivatásá­
nak magaslatára emelkedett; ö izgatott a mellett, 
hogy ne csak iskolai könyveket, naptárakat és nép- 
könyveket adjanak ki, hanem valóságos irodalmi 
és tudományos munkákat is. Ö vette, rá a Franklin- 
Társulatot arra is, hogy Lévay József költeményeit 
tisztességes feltételek mellett adja ki. Az új meg új 
irodalmi feladat mind több szállal fűzte Gyulait 
a Franklin-Társulathoz, úgyhogy a M. T. Akadé-
1 Lásd Gyulai Pálnak Szilágyi Sándorhoz 1875. 
febr. 24-én írt levelét
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1880. aug. 
26-án írt levelét.
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mián és a tudományegyetemen kívül alig volt hely 
Budapesten, ahol többször megfordult volna, mint 
a Franklin-Társulat ódon palotájában. Gyakran le­
hetett itt látni, amint a sötét boltívek alatt kézira­
tokkal tűnt fel vagy korrektúraívekkel távozott.
Még nagyobb hatással volt Gyulai életének kö­
rülményeire az a nagy tekintély, melyet a Buda­
pesti Szendével szerzett az irodalomban. ítélete 
előtt annyira meghajolt a magyar közvélemény, 
hogy hatalma szinte megdönthetetlennek látszott. 
Valójában ezeknek a sikereknek köszönhette az 
egyetemi tanári széket is. Toldy Ferenc halála után 
ugyanis Trefort Ágoston miniszter öt neveztette ki 
1876-ban a budapesti egyetemnek magyar irodalmi 
tanárává. Az új állás nemcsak irodalmi eszméinek 
terjesztését segítette elő, hanem a vele járó tekin­
télyes jövedelem biztos alapot is nyújtott, melyre 
nyugodtan építhette családjának boldogságát.
A hatalom, melyet Gyulai annyi eréllyel ta r­
tott össze kezében, megfelelt az irodalmi vezér ha­
táskörének. Még határozottabban kialakult vezető 
szerepe a Kisfaludy-Társaságban s a M. T. Aka­
démiában. A Kisfaludy-Társaság csak a vezéri ha­
talmat ismerte el, mikor az 1873. jan. 24-i ülésen 
Gyulait másodelnöknek, az 1879. febr. 19-i ülésen 
pedig elnöknek választotta meg. A M. T. Akadé­
mia is benne látta legbátrabb harcosát s benne tisz­
telte legkitűnőbb szónokát, ki az Akadémia gyá­
szát legnagyobb veszteségeinek idején mindig mű­
vészien tolmácsolta. A két irodalmi intézet annál 
nagyobb jelentőséget nyert Gyulai életének törté­
netében, mert Gyulai bennök érte el irodalmi pá-
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lyájának mind magasabb pontjait. A Kisfaludy- 
Társaságban s a M. T. Akadémiában helyezkedett 
el az a nag-ymultú irodalmi párt is, mely Arany 
nevét írta zászlójára és zárt sorokban követte Gyu­
lait. Azért vált Arany halála, főkép halálának éve: 
1882, Gyulai életének történetében korszakhatárrá.
A keret, mely 1873 elejétől 1882 végéig Gyulai 
életének legbensöségesebb részét, családi mozgal­
mait foglalta magában, a Sándor-utcai családi ház 
volt. Itt lakott Gyulai Pál ipával és gyermekeivel 
együtt épen úgy, mint a kiegyezés idején. Legfel­
jebb az történt, hogy a ház száma időközben 17-ről 
13-ra változott.1 Mint Benedek Elek 1877 körül 
látta, a család az emeleten foglalt helyet. Itt a 
kertre nézett Gyulainak egyszerű, kicsiny írószo­
bája. A szűkre szabott íróasztalon a Budapesti 
Szemle és Olcsó Könyvtár füzetei, kefelevonatok, 
kéziratok, ismertetésre beküldött könyvek össze­
vissza dobálva hevertek. Az asztalkán alig volt egy­
két tenyérnyi hely, hol Gyulai dolgozhatott. Gyer­
mekei vagy az iskolában foglalkoztak vagy otthon 
készítették iskolai feladataikat. Az öreg Szendrey 
az emeleten külön háztartást vitt, de gyakran át­
nézett unokáihoz. 1 2 A leányok régi nevelönöjük 
felügyelete alatt állottak, Kálmán fiú útjaira pe­
dig atyja és öregatyja vigyázott. A házban lakott 
néhány református gimnáziumi tanár is, köztük 
Csikv Kálmán is. \Gyulai baráti kapcsolatánál
1 Az Adressenbuch von Budapest (1878.) szerint a 
Szendrey-ház száma még' 17, a Budapesti czím- és lak­
jegyzék  (1880/81.) szerint pedig már 13 volt.
2 Benedek Elek: Édes anyaföldem. 1920. I. 235., 241. 1.
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fogva sokszor érintkezett velük. így lépett be hozzá 
egy éjjel Csiky Kálmán is, mikor Gönczy Páléktól 
hazaérkezve, világot látott Gyulai írószobájában, 
bogy boldogan jelentse Gönczy Etelkával való el­
jegyzését. 1
A három árva mindinkább előrehaladt iskolai 
tanulmányaiban. Gyulai Aranka és Gyulai Margit 
1873 őszén a Nöképző-Egylet polgári iskolájába 
iratkoztak be: Margit az első osztályba, Aranka 
pedig a másodikba. Aranka az 1876. évnek, Margit 
az 1877. évnek júniusában végezte a negyedik osz­
tályt. 1 2 Ha nem voltak is kitűnő tanulók, az inté­
zetnek kiváló tanári kara és lelkes szelleme mély 
nyomot hagyott gondolkozásukon. Mindazáltal a 
rokonok és ismerősök azt beszélték, hogy sem az 
atyának, sem az öregatyának nem volt elég érzéke 
a leánynevqléshez, és sok mindent nem tartottak 
fontosnak, amire az édesanya súlyt vetett volna. 
A két leány közül Margit volt a feltűnőbb, de zon­
gorázni ö sem tudott, pedig valamikor édesanyjok 
elbájolta Gyulait mély kedélyre valló zongorajáté­
kával. 3
Még kevesebb eredményt mutatott fel Gyulai 
Kálmán, mint a budapesti református gimázium 
tanulója. Az 1873/74. iskolai évl)en a negyedik osz­
tályban még leginkább „jeles“ és „kitűnő“ osztály-
1 Csiky Kálmánné drné, Gönczy Etelka úrnőnek 
szóbeli közlése.
2 Lásd az Országos Nöképző-Egylet évkönyveit az 
1873/74., 1874/75., 1876/77. iskolai évekről.
3 Markos Györgynek, a magyar államvasúti üzlet­
vezetőség igazgatójának szóbeli közlése.
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zatot szerzett, de a felsőbb osztályokat mind rosz- 
szabb bizonyítványokkal végezte. A nyolcadik osz­
tályban három „jó“ osztályzatán kívül csupa „elég­
séges“ érdemjegye volt, 1878 júniusának közepén 
pedig az érettségi vizsgálaton két tárgyból nem 
felelt meg, úgyhogy a szeptemberi javító vizsgá­
latra utasították. 1 A hanyatlást részint Kálmán 
úrfi könnyelműsége, részint édesatyjának túlzott 
engedékenysége idézte elő. Kálmán inkább szere­
tett a városban csatangolni, mint otthon leckéire 
készülni; atyja viszont nem tudott hozzá szigorú 
lenni. Gyulái gyakran ölébe vette fiát s rendesen 
megkérdezte, hogy van-e pénze; a felelet természe­
tesen az volt, hogy nincs. Hasonlókép kényeztette 
unokáját minden zordsága ellenére az öreg Szendrev 
is. Így hódolt Kálmán inkább szeszélyeinek, mint 
kötelességeinek. 1 2 Mindazáltal a társaságban mint 
csinos fiú közkedveltségnek örvendett. Kitűnő tán­
cos volt s a francia négyesben a füzértáncot örö­
mest összezavarta. 3
Jelentős fordulatot idézett elő Gyulainak és 
családjának életében Leányfalu vagy — mint Gyu­
lai szokta nevezni — Leányfalva. A kedves nya­
ralóhely, melyet a közigazgatás a szentendrei szi­
geten levő Póesmegverhez csatolt, a szigeti község­
gel szemben a Duna jobb ága mellett erdő-borította 
hegyek aljában fekszik. Gyulai már a hetvcjnes
1 Lásd Gyulai Kálmán osztályzatait a budapesti 
ref. főgimnázium névkönyveiben.
2 Benedek Elek: É d e s  A n y a f ö l d e m .  1920. I. 165. 1.
s Szinnyei József ny. egyetemi rendes tanár szó­
beli közlése.
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évek első felében többször ellátogathatott ide, hi­
szen az első leányfalvi települök közé tartoztak 
Tóth József, a kiváló színművész, kivel Gyulai a 
szülészeti tanodában tanított együtt, s Vámossy 
Mihály, ki a budapesti református gimnáziumban 
volt tanártársa.1 Valószínű, A sellő című ballada 
is, melyet Gyulai 1874. febr. 8-án a Kisfaludy-Tár- 
saság közülésén olvasott fel, azoknak a dunai be­
nyomásoknak művészi tükröződése, melyeket Gyu­
lai egykori leányfalvi kirándulásain szerzett. Mi 
kor tehát Szendrey Ignác a hetvenes évek közepén 
unokáinak rózsahegyi villáját eladta, Gyulai hív­
hatta fel ipának figyelmét a rohamosan fejlődő nya­
ralótelepre. Így került a telekkönyvben 1877. ápr. 
3-án Gyulai Aranka, Kálmán és Margit nevére 
adás-vétel útján az a leányfalvi tekintélyes lakó­
ház, melyhez a Kerekhegy alján majdnem négy 
holdnyi kert tartozott. A következő évben Szendrey 
Ignác új szálakkal kötötte családjának sorsát Le- 
ányfalvához. Ekkor, 1878. júl 22-én vette meg azt 
a körülbelül 42 holdnyi birtokot a Nyerges és Hor­
tobágy hegyeken, mely erdőt, szántóföldet, sőt egy 
kis tavat is foglalt magában. 1879-ben jutott a csa­
lád birtokába néhány hold szőlő, főkép a Söröshe­
gyen. 1 2 Ezért írhatta Gyulai 1879-ben egyik barát­
jának, hogy neki Leányfalván egy kis szőlője van.3
1 Leányf alva. Fővárosi Lapok. 1877.188. (aug. 18.) sz.
2 Lásd a szentendrei telekkönyvi hivatalban a pócs- 
niegyeri 494. és 615. szánni telekkönyvi betéteket.
3 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándor egyetemi tanár­
hoz 1879. ápr. 15-én írt levelét. Irodalomtörténeti Közle­
mények. XLVIII. k. 1938. 146. 1.
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Leányfalva évről-évre nagyobb helyet foglalt 
el a család gondolat- és érzésvilágában. Az öreg 
Szendreyt új tevékenységre ösztönözte az új bir­
tok; kedvvel rendezgetett, sok fát ültetett az erdő­
ben, sőt egy kis gesztenyést is hozott létre. Az 
egyik kimagasló ponton, honnan szép kilátás nyílt 
a Duna völgyére, tágas, ízléses menedék!)ázat építte­
tett fából, melynek tornyos csúcsán rendesen zászló 
lengett. A szabályos sokszögalapú helyiséget osz­
lopos nyílt folyosó vette körül, s rendeltetését leg 
inkább jelezte a bejárat felett ez a felírás: „18 Mesz- 
szelátó 78“. Gyulai gyermekei is alig várták, hogy 
a nyári napok közeledtével kiköltözhessenek a le­
ányfalvi családi otthonba. A kényelmes úri lak 
barátságos szobáival, nyílt, verandájával s lapos, 
nagyablakú tornyával, valamint a nagyterjedelmű 
kert gyümölcsfáival s a gondozott szőlő tág tepet 
nyújtott kedvteléseiknek. Kálmán úrfi kedvére ba­
rangolhatott az erdős hegyeken, a hegyi tóban még 
csíkokat is foghatott; a leányok is élvezték a ter- 
mészet-nyujtotta örömöket s részt vettek azokban a 
kirándulásokban, melyek rendesen táncmulatság­
ban végződtek.1
Mit nyújtott Gyulainak Leányfaival Nagy el­
foglaltsága után itt megpihenhetett s megszabadult 
hivatalos gondjaitól. Vonzotta a természet minden 
szépségével, a Duna ezer változatú víztükrével, az
1 A leányfalvi élet rajzához, részint FesztyÁrpádnak 
Leány falva című cikke (Vasárnapi Újság. 1879. 42. sz.), 
részint Gyulay-Fodor Dániel ezredes, Gyulai Pál veje 
és Körösmezey Gusztáv, színész, régi leányfalvi lakos 
nyújtottak adatokat.
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erdő hangos rigóival, a nagy ég a rajta úszkáló 
felhőivel. Otthon érezte magát az egyszerű világ­
ban s szerethette azokat, kik közel állottak szívé­
hez. Közelről érdekelte a falu lakóinak élete is, s 
örömejst foglalkozott apró-cseprő ügyeikkel. Gyak­
ran látta vendégül barátait. így hívta meg több­
ször Szász Károlyt és Lévay Józsefet leány falvi 
nyaralójába. 1 Amily hamar kijuthatott Leányfal- 
vára, époly könnyen vissza is térhetett a fővárosba, 
ha irodalmi ügyei úgy kívánták. A hajó délután 
4 órakor indult a pesti állomásról s 7-kor kötött ki 
a leányfalvi parton, visszafelé pedig reggel 6 órá­
tól 9 óráig tette meg az utat.
Mihályt Gyulai lerakhatta egyetemi tanári ter­
heit, örömest menekült Pestről Leányfalvára. 1877 
óta ott nyaralt ö is ipával és gyermekeivel együtt a 
kedves családi villában, a terebélyes diófák árnyé­
kában. Feszty Árpád, ki oly elragadtatással raj­
zolta 1879-ben Leányfalva szépségeit, teljes meg­
értéssel emlegette Gyulainak leányfalvi örömeit. 
Azt tartotta, hogy Gyulai a természet közvetlen 
közelében s a Leányfalván nyaraló családok derült 
körében élte legszebb napjait. Szerinte a kiváló 
író és költő itt merült el legtöbb kedvvel saját alko­
tásainak mélységeibe, s legkedvesebb dolgozóhelye 
a messzelátó volt az erdős halom csúcsán, honnan 
olyan gyönyörű kilátás nyílik a tölgyfalombok alól 
a széles téren kanyargó Duna ágaira.1 2 Gyulai
1 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz és Lévay 
Józsefhez írt leveleit.
2 Feszty Árpád: Leány falva. Vasárnapi Újság'. 
1872. 42. sz.
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maga is legyőzhetetlen honvágyat érzett Falun, 
majd Leányfalván című költeményeiben a szép hely 
után, hol feledhette Pest zaját, a hiúság vásárát. 
Mily nagy értékek voltak szemében: a völgy, az 
erdő, az enyhe szellő s a suttogó lomb csalogánya! 
Azért sóhajtott utánuk Leányfalván című költemé­
nyének utolsó versszakában ilyen vágyakozással:
Eingasson el a méla hullám,
Zengjen madár az agg diófán,
Takarjon virágos halom,
Lengjen körül lágy fuvalom!
A fáradt idegnek s a megtépett léleknek áldás volt 
a csend, a nyugalom, de a pihenés óráit hamar el­
űzték az élet követelései, s a Duna völgyének be­
nyomásai közé a múltak emlékei és a jövő gondjai 
vegyültek.
Különösen megszaporodtak Gyulainak apai 
gondjai, mióta leányai kimaradtak az iskolából s 
társasági életüket megkezdték. Ekkor lett volna 
legnagyobb szükség az édesanya tanácsaira. Aranka 
már 1876 nyarán résztvett egy svábhegyi táncmu­
latságon, 1877-ben meg Margit húgával együtt je­
lent meg egy zártkörű táncestélyen, majd a refor­
mátus főgimnáziumnak tavaszi mulatságán. A hír­
laptudósító szerint az utóbbi alkalommal Gyulai 
maga is elkísérte leányait. Gyulai Arankának első 
nyilvános bálja 1878-ban a jogászbál volt, melyen 
édesatyja is megjelent. Ettőlfogva Aranka neve 
több báli tudósításban tűnt fel, s 1879-ben már Mar- 
gitot is emlegették a lapok a táncosnők között. Ez 
év júniusában a leányfalvi ifjúság rendezett erdei
19
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mulatságot, melyet a Fővárosi Lapok szerint „Gyu­
lai Pál jeles írónknál táncmulatsággal fejeztek be.“ 
Ezúttal is — mint a lap jelentette — a házigazda 
kedves leányai: Gyulai Aranka és Margit tűntek 
ki.1
A vidám mulatságok hangulatát megzavarta 
Gyulai Aranka betegsége. Az 1880. év januárjában 
már a Fővárosi Lapokban a fényes jogászbál leírá­
sában csak Gyulai Margitról volt szó,1 2 s ettölfogva 
a báli tudósítások bosszú időre hallgattak Gyulai 
Arankáról. Mint Gyulai Nagy Péter erdélyi ref. 
püspöknek írta, Aranka leánya agybántalmakban 
szenvedi. 3 A baj már 1879-ben megviselte a gyönge 
idegeiket, úgyhogy az özvegy apa lelkére komor ag­
godalmak borultak. Hányszor virrasztóit beteg 
leányának ágya mellett s hányszor leste a szenvedő 
arcon a régi kedvnek és régi mosolynak felderiilé- 
sét! A szülői aggodalomnak és reménykedésnek ez 
az izgalmas változása öltött költői alakot a Vir- 
rasztva című költeményben, melyet Gyulai maga 
költeményeinek 1882. évi gyűjteményében az 1879. 
évből származtatott.4 A költői vallomással telje­
sen összehangzott Gyulainak 1880. jan. 3-án Lévay 
Józsefhez írt levelében a következő nyilatkozat:
1 Fővárosi Lapok. 1876. 180. (aug. 8.) sz. — 1877. 36. 
febr. 15.), 125. (jún. 3.) sz. — 1878. 21. (jan. 25.), 37. (febr. 
14.) sz. _  1879. 16. (jan. 21.), 24. (jan. 30.), 36. (febr. 13.), 
42. (febr. 20.), 154. (júl. 6.) sz.
‘ Fővárosi Lapok. 1880. 15. (jan. 20.) sz.
3 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1881. okt. 8-án írt levelét.
* Gyulai Pál Költeményei. 1882. 451., 452. 1.
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„Leányom nagy beteg volt s még most is az, s 
ágya mellett töltöttem minden szabad időmet.“ Az 
aggódó apa lelki mozgalmait híven tükrözik vissza 
Imre Sándorhoz 1880. febr. 10-én írt levelének kö­
vetkező sorai is: „Egyik leányom beteg, ha nem 
veszélyesen is, de folytonos ápolást és gondozást 
kíván, a másik pedig az idei farsangon először ment 
bálba, s nekem kellett bevezetnem. Anyátlanok lé­
vén, jól-rosszul pótolnom kell anyjokat.“ 1 A be­
teg leány vagy — a Virrasztva című költemény 
szavai szerint — a „hervadozó, szép virágszál“ 1881 
augusztusában kezdett újra éledezni. Ettől fogva 
állapota egyre javult, úgyhogy Gyulai okt. 8-án 
Nagy Péter ref. püspökhöz írt levelében annak a 
reményének adott kifejezést, hogy a hónap végén 
teljesen meggyógyul.
Többször nyugtalaníthatta Gyulait Kálmán 
fiának fejlődése is. Kálmán úrfi az érettségi vizs­
gálat után az egyetemen a jogi karra iratkozott be, 
de teljesen elhanyagolta jogi tanulmányait. Feszty 
Árpád is, mikor 1879-ben a Vasárnapi Újságban 
Leányfalva című rajzában a Gyulai-család tagjait 
néhány vonással jellemezte, azt írta, hogy Szendrey 
egyre korholta unokáját, ha nem tanult. Feszty 
hallotta a nagyapának Kálmánra vonatkozó követ­
kező megjegyzését is: „Tízezer benne az ördög!“ 
Amily lelkesedéssel adta Feszty a Gyulai-leányok­
nak az „angyali“ jelzőt, maga is elismerte, hogy 
Kálmán deák nem sorozandó az angyalok közé.
1 Gyulai Pál levelei Imre Sándorhoz. Irodalomtör­
téneti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 149. 1.
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Mindez Kálmán deák mozgékonyságát árulta el. 
Könnyelműsége csak fokozódott önkéntesi éve 
alatt. Ez 1880/81-re eshetett; bizonyára csak az ö 
kedvéért vehetett részt Gyulai Margit is az 1881. 
évi februári önkéntesbálon.1 Nyugtalan természe­
ténél fogva ö volt a leányfalvi társaság szellemi 
mozgatója. Ö rendezte a legmerészebb kirándulá­
sokat s a legeredetibb táncmulatságokat. Szeretett 
a cigányzene mellett mulatni is, de nem bírta a bort. 
Leginkább Gyulai Kálmán rendezte 1880 február­
jában s 1881 márciusában, mint a leányfalvi arany­
ifjúság vezetője a Hungária dísztermében a leány­
falviak piknikjét. Hasonlókép ö volt a lelke annak 
a reggelig tartó táncmulatságnak is, mely 1882 
márciusában az Európa termében gyűjtötte össze a 
leányfalvi társaságot.1 2
Az egész családnak s Gyulainak is szemefénye 
Margit volt, Budapest három világszép Margitja 
közül a legszebb. Ő teljes mértékben örökölte édes­
anyjának arcvonásait, sőt hangját is. Ez sokszor 
annyira meghatotta, atyját, hogy bármit kért tőle 
leánya, mindig teljesítette.3 Gyulai Margit legfé­
nyesebb diadalait az 1880., 1881. s 1882. évi jogász-, 
atléta- és orvosbálokon aratta, de megfordult néha 
a Nőképzö-Egylet bálján, a protestáns bálon s a 
leányfalvi piknikeken is. A hírlap tudósítók Ligeti 
és Bogdán Margittal együtt emlegették s nevét ki­
tüntetésül rendesen a báli szépségek névsorának
1 Fővárosi Lapok. 1881. 33. (febr. 11.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1880. 37. (febr. 15.) sz. — 1881. 66. 
(márc. 22.) sz. — 1882. 60. (márc. 14.) sz.
3 Markos György szóbeli közlése.
/élére tették.1 Az ünnepelt hölgy nemcsak a tánc­
teremben, hanem a jégen is uralkodott, s a társa­
ság új meg új szerepet szánt neki. Így segédkezett 
1880-ban a kisdedóvó javára rendezett közvacsorán, 
majd a Károlyi-palotában a tavaszi bazáron árusí­
tott jótékonycélra díszműárukat, s mint az 1882. 
évi farsangi ünnepen, édesatyja is rendesen szem­
tanúja volt a lelkes ünneplésnek.1 2 Leginkább ki 
nyílt Gyulai előtt Margit leányának vonzó egyéni­
sége Leányfalván. Itt ö volt a társaság közép­
pontja. Ő pendítette meg 1881 nyarán annak a tár­
sas kirándulásnak eszméjét is, melyen a leányfalvi 
ifjúság Yisegrádig gyalogolt s onnan rögtönzött 
tánc után késő este dereglyén indult haza. Nagy­
ban emelte Gyulai Margit mozgékony kedélye a 
leányfalvi bátyus-bálok vidám hangulatát is. Ezek 
közül az egyiket, mely két napig tartott, 1881 
augusztusában egy elhagyott pócsmegyeri úri lak­
ban rendezték Gyulai Kálmán és társai, a másikat 
pedig 1882. szept. 9-én egy leányfalvi úri hölgy la­
kásán. Az utóbbiról szóló hírlapi tudósításban újra
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1 Lásd a báli tudósításokat a Fővárosi Lapoknak
következő számaiban: 1880. 15. (jan. 20.), 29. (febr. 6.), 
38. (febr. 17.), 257. (nov. 9.) sz. — 1881. 19. (jan. 25.), 22,
(jan. 28.), 25. (febr. 1.), 27. (febr. 4.), 32. (febr. 10.), 33.
(febr. 11.), 36. (febr. 15.), 38. (febr. 17.), 44. (febr. 24.), 66,
(rnáre. 22.) sz. — 1882. 19. (jan. 24.), 25. (jan. 31.), 36. (febr.
14.), 39. (febr. 17.), 55. (műre. 8.), 66. (márc. 14.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1881. 13. (jan. 18.) sz. — 1880. 44. 
(febr. 24.), 104. (máj. 6.) sz. ,— 1882. 30. (febr. 7J sz.
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feltűnt Gyulai Aranka neve, mint a gyógyulás 
jele.1
Nepn hiába vágyakozott Gyulai mindannyiszor 
felesége után, valahányszor gyermekeinek sorsára 
gondolt. Az édesanyának odaadó, megértő gondos­
kodását nem tudta pótolni az apa éles elméje és 
gazdag életnézete. Gyulai Kálmán könnyelmű gon­
dolatait is inkább elűzte volna a kesergő anya 
könnye, mint az édesapa bölcs okoskodása. Való­
színű, az édesanya jobban eltalálta volna Aranka 
leányának ápolását is, kin a kedélybetegség jelei 
mutatkoztak. Még kevésbbó segíthette Gyulai, az 
atya, Margit leányát szívügyeinek intézésében, bár­
mily művészettel elemezte is a lélek mozgalmait 
irodalmi alkotásaiban. így tévesztette meg a szép 
leány ítéletét a táncterem fényárja, s így tette áb­
rándjainak hősévé azt az ifjút, ki szerelmére nem 
volt méltó.1 2 A csalódás után inkább az ész adott 
irányt Gyulai Margit vágyainak. 1881 nyarán is­
merte meg Markos György vasúti mérnököt, s ettöl- 
fogva vált ismeretségük mind bensőbbé, úgyhogy 
Markos György 1882 áldozócsütörtökén nyilatko­
zott. Gyulai annyira tájékozatlan volt, hogy Mar­
kost Horvát Ilona udvarlójának tartotta, s Szász 
Károlyt kérte fel, hogy tudakozódjék Markos jel­
leme és jövője iránt. 3 Szász 1882. aug. 10-én kö­
zölte barátjával értesüléseit, melyek némi félreér-
1 Fővárosi Lapok. 1881. 162. (túl. 19.), 188. (aug. 19.) 
sz. 1882. 208. (szept, 12.) sz.
2 A rokonságban fennmaradt hagyomány szerint.
3 Mai-kos György szóbeli közlése.
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tésre adtak alkalmat. 1 Csak ezeknek eloszlatása 
után adta Gyulai beleegyezését a fiatalok eljegyzé­
séhez. A nov. 15-i családi ünnepen a Fővárosi La­
pok szerint az átadó násznagy Szász Károly volt, 
ki a menyasszonynak a bokrétához mellékelt név­
jegyén költői tanáccsal kedveskedett. 1 2
A családi érzelmek azonban túlterjedtek Gyű 
lai otthonának küszöbén. Rokoni szeretetét válto­
zatlanul megőrizte Antónia húga, Földesi Sándorné 
iránt is. Mint Imre Sándorhoz írt leveleiből kitű­
nik, élénk levqlezést folytatott húgával, majd pesti 
otthonában fogadta, majd üdvözletét küldte neki és 
Ida leányának. 3 Sok szeretettel ajánlotta Mikó 
Imre gr. figyelmébe „a szegény asszonyt, kinek 
Kolozsvárott sok gyermeke és sok gondja van.“ 
Saját vallomása szerint évenként valamivel segí- 
tettq is, de nem annyival, mint szerette volna. Azért 
kérte Mikó Imre gr. pártfogását húgának egyik fia 
számára.4 Hasonló érzelmekkel gondolt Gyulai 
korán elhúnyt bátyjára, Gyulai Ferencre is. Mikor 
az erdélyiek 1876-ban kegyeletből elkészíttették Hu­
szár Adolffal a kiváló színész mellszobrát, Gyulai 
nagy érdeklődéssel állapította meg a művészi arc­
kép vonásainak hűségét. Csak a nem rég átszenve-
1 Lásd Szász Károlynak Gyulai Pálhoz 1882. aug. 
10-én írt levelét.
2 Fővárosi Lapok. 1882. 264. (nov. 17.) sz.
s Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándor kolozsvári 
egyetemi tanárhoz 1875. szept. 21-ón, 1879. ápr. 11-én, 
1881. nov. 19-én írt leveleit.
4 Lásd Gyulai Pálnak Mikó Imre grófhoz 1875. dec. 
9-én írt levelét.
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clett betegség nyomai akadályozták meg abban, 
hogy a mellszobor leleplezése alkalmából Kolozs­
várra ne utazzék.1 Ha a szép ünnepen nem vehe­
tett is részt, unokabátyjához, Hajós Jánoshoz ekkor 
intézett levelében meghatott lélekkel vázolta kedves 
Piri bátyjának pályafutását.2
A szeretet, melyet Gyulai érzett családja iránt, 
a lélek mélyéből fakadt, s ha nem tudta is elhárí­
tani a fenyegető veszélyeket, nagy erősségül szolgál! 
hitvesi hűségének megtartásában. Pedig a sors nem 
kímélte meg szívét a csalóka ábrándoktól sem.
A rokonérzés, mellyel Gyulai a szülészeti tano­
dában egykori növendékét, Helvey Laurát kitün­
tette, az évekkel csak fokozódott. A tehetséges ta­
nítvány idővel a Nemzeti Színháznak ünnepelt tag­
jává lett, ki a modern francia drámákban, főkép az 
ifj. Dumas, Feuillet és Sardou darabjaiban csillog­
tatta művészetének fényét. Hódító egyéniségének ér­
tékes bizonyítéka az a művészi kép, melyet Mik­
száth Kálmán rajzolt róla Feni)- és árnyképeiben. 
Amit itt a lelkes író a művésznő nemes arcvonalai­
ról, szép kék szeméről, kellemes mozdulatairól, ki­
fogástalan termetéről, finom alakító tehetségéről
1 Fővárosi Lapok. 1876. 151. (.jól. 4.), 222. (szept. 28.)
sz.
s Lásd Gyulai Pálnak ismeretlen bátyjához 1876. 
szept. 18-án Kolozsvárra küldött levelét a Nemzeti Mú­
zeum kézirattárában. Gyulai bátyja, ki a szoboravatás 
alkalmából Gyulai Ferenc életének adatai után tuda­
kozódott, csak Gyulai Pál és Ferenc unokabátyja, Ha­
jós János lehet.
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mondott, tulajdonkép prózában írt óda volt.1 
Mindennek varázsát Gyulai is érezte, amint a szép 
művésznő is gyakran élvezhette a nagyhatású író 
szellemes társalgását. Vonzalmuknak jele, hogy ne­
vük többször kerül egymás mellé a hírlapi tudósí­
tásokban.
Felejthetetlen szép napot töltöttek el együtt az 
egykori tanár és tanítványa az írók és művészek 
társaságának júniusi mulatságán, mely 1874. jún. 
20-án a hudai hegyek között zajlott le. Derült 
hangulat uralkodott már a Fácán-vendéglőben 
az ebéden, melyen Gyulai öt frtot fizetett a 
Petőfi-ház javára egy néma felköszöntöjéért. 
A Helvey-növéreknek: Laurának és Irénnek na­
gyobb szerep juthatott a délutáni kirándulás­
ban, majd este a lombokkal díszített táncte­
remben, hol a táncoló párok késő éjjelig járták a 
csárdást.2 Mintha ennek a táncmulatságnak benyo­
másai foglalkoztatnák Gyulait Bálteremben című 
költeményében, melynek keletkezését költeményei­
nek gyűjteményében maga is az 1874. évre tette. 
A költő hangulatát, ki körül az ifjú párok táncot 
táncra lejtenek, leginkább kifejezi a refrain:
. .. játszik velem 
Vesztett hiúság, szerelem!
A júniusi emlékek éledhettek fel 1875-ben ja­
nuár végén az írók és művészek bálján, május vé­
gén pedig az írók és művészek tavaszi kiránduló-
1 Kákay Aranyos No 3.: Még újabb fény- és árny­
képek. 1878. 59—63. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1874. 141. (jún. 23.) sz.
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sán, mely ismét a Fácánnál végződött. Helvey 
Laura mindkettőn részt vett. Az elsőn uszályos, fe­
hér selyem ruhájával s a hajába tűzött, rózsaszínű 
harangvirágokkal tűnt ki. Valószínű, Gyulai is a 
férfi kitűnőségek között jelent meg, kikről a hírlap- 
tudósító megemlékezett. 1 Annyi bizonyos, hogy 
Egy fiatal leányhoz című költeménnyében, melyet 
június elején a Kisfaludy-Társaságban olvasott 
fel, szép női tanítványára gondolt.1 2 Reá vallanak a 
kék szemek, melyekben könnycseppet látott, vala­
mint a bizalmas hang, mellyel a szerelmében csaló­
dott leánynak tanácsot ád. Együtt szerepelt Gyulai 
és Helvey Laura 1874 szeptemberében az aradi szín­
ház felavatásán is. Az egyik, mint a Kisfaludy-Tár- 
saság kiküldöttje utazott az aradi ünnepre, a má­
sik, mint a Nemzeti Színház művésze vett részt 
„A mátrai vadászat“ című vígjáték előadásán, mely­
nek két felvonását a király is végig hallgatta.3
Hogy Gyulai mennyire szívén hordta Helvey 
Laura ügyét, elárulta Lévay Józsefhez írt egyik 
1875. évi levelében is. 4 Benne Helvey Laurát, mint 
a Nemzeti Színháznak egyik kiváló, fiatal tagját, 
ki hétfőn megy Miskolcra vendégszerepelni, így
1 Fővárosi Lapok. 1875. 25. (lan. 31.), 119. (máj. 27.) 
sz.
2 Fővárosi Lapok. 1875. 125. (jún. 4.) sz.
* Fővárosi Lapok. 1874. 215. (szept. 22.) sz.
4 Gyulai levele keltezetlen. Mivel azonban a levél­
író az írói segélyegylet 1875. évi költségvetésének elfo­
gadásáról beszél s február végére várja a választ, a le­
vél keletkezésének ideje az 1875. év februárja. Ez össze­
illik a Borsod című lapnak 1875. évi febr. 11-i számával 
is.
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ajánlotta: „Ajánlom szives figyelmedbe; legjobb s 
legtehetségesebb tanítványom volt, akit még most 
is segítek tanácsaimmal. Igen mívelt leány. Anyjá­
val megy s egy ajánló levelet adtam neki hozzád. 
Mihelyt elküldi hozzád e levelet, látogasd meg. Nem 
szükség tapsolnod, se színkritikát írnod, csak azért 
adtam az ajánló levelet, hogy mint Miskolcon tel­
jesen ismeretlennek legyen valakije, akihez fordul­
jon tanácsért, ha épen valami baj adná elő magát, 
ami egyébiránt épen nem valószínű.“ A vendégsze­
replés meg is történt. A Borsod című lap 1875. évi 
6. (febr. 11-i) számában jelentette, hogy Helvey 
Laura kedden lépett fel először a miskolci színpa­
don s kitűnő alakító tehetségével elragadta a közön­
séget. A gyöngéd gondoskodás, melyről Gyulai le­
vele tanúskodik, mutatja, mily állandó figyelem­
mel kísérte az egykori tanár kedves tanítványának 
fejlődését s mily atyai jóindulattal egyengette ba­
rátnőjének útjait.
Ezek után nem lehet kétségünk, hogy Gyulai a 
Barátnömhöz című 1875. évi költeményét Helvey 
Laurához intézte.1 Csak róla írhatta e versszakot:
Hű gondom őrzé gyermekséged,
Testvéred voltam és atyád,
Örültem látva, nézve téged,
Szerettelek, mint jó barát.
Helvey Laurára mutat a költeményben a „szelíd 
szemnek szende fénye“ s a barátnő „vidám játszi
1 A költemény a Budapesti Szemlének 1876. évi ja­
nuár—februári füzetében látott napvilágot, melynek 
megjelenéséről a Fővárosi Lapoknak 1876. évi 10. (jau. 
14.) száma adott hírt.
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szelleme.“ Egyébiránt, a művésznő maga is elis­
merte, hogy Gyulai róla írta költeményét. 1 A ben­
sőséges költői nyilatkozat tulajdonkép szakadást 
jelent a gyöngéd viszonyban. A költő azzal vádolta 
barátnőjét, hogy megsebezte szívét s a fájdalmat 
gúnnyal tetézte. Mi indíthatta a szép művésznőt ily 
kegyetlen eszköz alkalmazására"? Családi hagyo­
mány szerint Gyulai leányai attól tartottak, hogy 
Helvey Laura édesanyjoknak üresen maradt he­
lyére pályázik a családi otthonban, azért mindent 
elkövettek hatásának ellensúlyozására. 1 2 Ellenérzé­
sük annál jogosultabbnak látszott, mert Helvey 
Laura inkább való volt arra, hogy a Gyulai-leá­
nyokkal a bálteremben versenyezzen, mint arra, 
hogy az elárvult otthonban anyjokat, helyettesítse. 
A lapok később is együtt emlegették őket, mint a 
bálterem szépségeit. Együtt szerepelt Helvey 
Laura Gyulai Margittal 1880-ban febr. 4-én az 
atlétabálban, febr. 14-én a leányfalviak piknikjén a 
Hungáriában s 1882-ben március közepén a leány­
falviak piknikjén az Európában. 3
Az ötven éves Gyulai s az irodalmi életben el­
foglalt tekintélyes állása joggal magára vonhatta 
Helvey Laura figyelmét. A köztük levő korkülönb­
séget könnyen pl feled tette az a rendkívül mozgé-
1 Galamb Sándor Hatvány Lajos bárótól hallotta,
hogy Helvey Laura előtte ily értelemben nyilatkozott 
Gyulainak Bardtnőmhöz című költeményéről.
3 Vásárhelyi Boldizsárné Földesi Ida nagytiszte­
letű asszonynak szóbeli közlése.
3 Fővárosi Lapok. 1880. 29. (febr. 6.), (febr. 17.) sz. — 
1882. ö6. (márc. 14.) sz.
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kony szellem, mely Gyulait mindenütt hamar a tár­
saság középpontjává tette. Helvey Laura is általá­
nos feltűnést keltett nemes ízlésével s komoly törek­
vésével a színpadon és szalonban egyaránt. A lapok 
mind nagyobb szerepeiről s bennük elért mind ér­
tékesebb sikereiről hoztak bírt, 1875 decemberében 
pedig azt jelentették, hogy miután régóta szorgal­
masan tanult énekelni, Drezdában akarja magát 
megbíráltatok 1 Két ilyen kimagasló egyéniség ta­
lálkozása nem maradhatott hatástalan a két érde­
kelt félre és sok szó-beszédre adhatott okot. Erre 
célozhatott Gyulai is 1879 decemberében Nagy Pé­
ter református püspökhöz Kolozsvárra küldött le­
velében, mikor azt írta, hogy néhány évvel azelőtt 
öt házasították Kolozsvárott. 1 2 Mindazáltal, ha 
Gyulai örömest elidőzött is szellemes tanítványa 
körében, semmi sem tudta elhomályosítani korán 
elhúnyt feleségének emlékét s a'pai kötelességérze­
tét. Ügy látszik, Helvey Laura, amint a színpadon 
legnagyobb diadalát Céliméne szerepében aratta, a 
való életben is értett a hódítás művészetéhez, de 
Gyulai nem volt Alceste s lelkének szabadságát egy 
percre sqm áldozta fel.3 A gúny is, mely miatt a 
nemes barát szíve feljajdult, csak úgy érthető, hogy 
a fiatal barátnő a játékban vesztesnek érezte ma­
gát. Gyulai nyugodt lélekkel tekintett vissza eltűnt 
ábrándjaira, azért tovább is kapcsolatban maradt
1 Fővárosi Lapok. 1875. 281. (dec. 8.) sz.
2 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter erdélyi ref. 
püspökhöz 1879. dec. 8-án írt levelét.
3 —á—r—: Helvey Laura. Vasárnapi Újság. 1883. 
43. (okt. 28.) sz.
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egykori tanítványával, annál inkább, mert a hetve­
nes évek vége felé Helvey Laura is Leányfalvára 
költözött szüleivel és húgával.1 Ennek a baráti vi­
szonynak jelét adta Helvey Laura 1876 júniusában, 
mikor azon az íven áldozott Toldy Ferenc emlékére, 
melyen Gyulai gyűjtött barátai között adományo­
kat a neki fontos irodalmi célra.1 2
Markos György szerint Gyulai Helvey Laura 
iránt érzett rokonérzésével örömest kihívta maga 
ellepi a világ ítéletét. Mikor Markos Gyulai Margit­
tal jegyben járt, Gyulai azt mondta nekik, hogy 
Helvey Laurához is menjenek el, de a fiatalok se­
hová sem látogattak el. Valójában Gyulai sokkal 
többet keresett és talált Helvey Laurában, mint 
környezette gondolta. Vonzotta a rejtelmes női lélek: 
a merész gondolat, mely a mindennapi élet fölé 
emelkedik, a gyöngéd érzésvilág, melyet a szeszély 
elhomályosíthat, de teljesen el nem takarhat. Ha 
csalódott is néha, fiatal barátnőjének emlékét né­
hány szép költeménye őrzi, a nöiség iránt érzett 
tisztelete pedig költészetének állandó forrása ma­
radt.
Erős támasza volt Gyulainak az élet harcaiban 
szívós szervezete, mely ritkán tiltakozott az elvég­
zett nagy szellemi munka ellen. 1873 márciusában 
Beöthy Zsolt említette, hogy néhány hétig beteges­
kedett. 3 Nagyobb betegség csak 1876 nyarán lepte
1 Feszty Árpád: Leány falva. Vasárnapi Újság. 
1879. 42. sz.
a Fővárosi Lapok. 1876. 126. (jún. 2.) sz.
3 B—y: Akadémiai levelek. Fővárosi Lapok. 1873. 
53. (márc. 5.) sz.
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meg. Júl. 20-a körül vonult a Margit-szigetre, 
augusztus elején pedig a betegség már ágyba dön­
tötte. Hír szerint a hévvíz túlságosan hatott rá. Or­
vosa, Kovács József szeptember végén talpra állí­
totta, s állapota annyira javult, hogy okt. 3-án meg­
kezdhette egyetemi előadásait. Október végén s no­
vember közepén még mindig gyengélkedett, úgy­
hogy e miatt egy nyelvészeti vitában nem is vehe­
tett részt, de csakhamar visszanyerte régi erejét és 
harci kedvét.1 1877 elején már kíméletlenül tá­
madta a Pesti Naplóban a Petöfi-Társaságot.2 Arc­
képe, mely 1881 végén jelent meg költeményeinek 
újabb kiadásában, öszes hajjal és szakállal, de jó 
erőben ábrázolta. Egész valója a jól rendezett élet 
jeleit sugározta ki.
Csak az erő jele volt az a biztosság is, mellyel 
Gyulai lelki mozgalmaiban eligazodott. Éles ítéle­
tével az életet a maga gazdagságában fogta fel s 
az ellentétes erőkben a küzdelem természetes felté­
teleit látta. Paulay Ede is egyik irodalmi vitájá­
ban érdemül rótta fel neki, hogy az ellenvélemény­
nek is helyet adott folyóiratában.3 Hasonlókép 
Gyulai emelkedett gondolkodásának adta jelét, mi 
kor Festetich Taszilóné grófnénak magyar nyelv­
tanítóul egyik ellenfelét, Reviczky Gyulát aján-
•
1 Fővárosi Lapok. 1876. 164. (júl. 20.), 177. (aug. 4.), 
245. (okt. 25.), 262. (nov. 15.) sz. — Lásd Gyulai Pálnak 
Imre Sándorhoz 1877. ápr. 11-én írt levelét.
2 Gyulai Pál: A Petőfi-túrsaság közüléséről. Pesti 
Napló. 1877. 5. (jan. 6.), 7. (jan. 9.) sz.
3 Paulay Ede: N yílt levél Vadnai Károly úrnak. 
Fővárosi Lapok. 1873. 46. (febr. 25.) sz.
304 PAPP FERENC:
lotta. 1 Másrészt a barátság sem tartotta vissza a 
jogos támadástól. így indított vitát minden baráti 
kapcsolata ellenére Pulszky Ferenc ellen, ki az Aka­
démiát a középszerűségek menedékhelyének tar­
totta. 1 2 :Még szenvedélyesebb cikkeket írt Ágai 
Adolf ellen, kit egyébként nagyra becsült, mikor 
Ágai mind azt bizonyítgatta, hogy Zichy Mihály 
az ö vázlata után készítette „Erzsébet királyné Deák 
Ferenc ravatalánál“ című festményét.3 Az eszmék 
tisztelete megvédte a pártoskodástól, úgyhogy vitái 
mind az irodalomban, mind a társaságban magas 
színvonalat értek el. Nem is igen talált hitelre az a 
kolozsvári eredetű tréfa, hogy Gyulai nemesi címe­
rében két egymással veszekedő kakas foglal helyet. 
A téves adatot, mely Pulszky Ferenctől került Jó­
kaihoz, majd A Honba, maga Szabó Károly cáfolta 
meg. 4
A kiegyezés után Budapest társadalmi élete 
nagy fejlődésnek indult, úgyhogy Gyulait is sok­
féleképen foglalta le. Ünneplés ünneplést követett, 
s az ország fővárosa oly kimagasló költő- és művész- 
egyéniségek előtt hódolt meg, mint Arany, Liszt és 
Munkácsy. A felszabadult nemzet szinte mámorossá 
lett a saját szellemi diadalaitól. Gyulait vonzotta az
1 Fővárosi Lapok. 1881. 25. (febr. 1.) sz.
2 Gyulai Pál: Pulszky Ferenc és a m. t. akadémia. 
Fővárosi Lapok. 1880. 297. (dec. 28.) sz.
3 Gyulai Pál: Az Agai—Zichy polémia. Fővárosi 
Lapok. 1877. 184. (aug. 12.), 187. (aug. 17.), 190. (aug. 22.) sz.
4 Szabó Károly: Nyilatkozat. 1882. jan. 3. Fővárosi 
Lapok. 1882. 3. (jan. 4.) sz. — A kakascímer. Fővárosi 
Lapok. 1882. 4. (jan. 5.) sz.
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irodalmi köröknek s a művésztársaságoknak pezsgő 
szellemi élete. Az egyik akadémiai lakomán Majláth 
György gr. épen öt, a műbírálót köszöntötte fel. 
Azon a fényes lakomán viszont, melyet a Pesti 
Napló negyedszázados fennállásának emlékére ren­
deztek, Gyulai emlékezett meg Kemény Zsigmond­
iul, a megtört lelkű lapvezérröl s a nagy regényíró­
ról. 1 Részt vett 1879-ben azon a díszebéden is, me­
lyet a Vasárnapi Újság megindításának huszonötö­
dik évfordulóján adott a kiadó, valamint azon az 
ünnepi összejövetelen, melyein Bodenstedt német 
költőt és műfordítót magyarországi tisztelői fogad­
ták. 2 Mint Zichy Mihály művészetének lelkes 
híve, nem maradhatott el arról a lakomáról sem, 
melyen az Oroszországból érkezett festőművészt 
egy városligeti vendéglőben negyvenen ünnepelték, 
többnyire akadémiai és Kisfaludy-társasági tagok.3 
Örömest köszöntötte fel Barabást, a festőművészt. 
Panlayt, a színigazgatót, mikor tisztelőik a Hungá­
riában lakomához ültek.4 Mennyi mozgalmat idézett 
elő abban a társaságban is, mely szombatonként 
Pulszky Ferenc múzeumigazgató lakásán a magyar 
tudományos, írói és művészi körök kitűnőségeiből 
verődött össze! Itt láthatta Lisztet is.5 Némikép
1 Fővárosi Lapok. 1874. 124. (jún. 2.) sz. — 1875. 60. 
(márc. 14.) sz.
2 Porzó (Ágai Adolf): Por és hamu. 1892. 195. 1. — 
Fővárosi Lapok. 1878. 18. (jan. 22.) sz.
8 Fővárosi Lapok. 1874. 147. (júl. 1.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1877. 279. (dec. 6.) sz, — 1881. 267. 
(nov. 23.) sz.
• Sz. K.: Egy estély Pulszkynál. Fővárosi Lapok. 
1874. 69. (márc. 25.) sz.
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806 PAPP FERENC:
más társasággal, leginkább a politikai világgal érint­
kezett Lónyai Menyhért gr. estélyén s a Trefort 
miniszterségének tizedik évfordulójára rendezett 
díszebéden. 1
Minél közelebbről ismerték meg Gyulait Pest 
társadalmi körei, annál inkább meghódította őket 
szellemének s kedélyének gazdagságával s jellemé­
nek ragyogó értékeivel. Bármennyire nem kereste 
a népszerűséget, a közvélemény mégis gyakran érez­
tette vele kegyeit. Különösen kitüntették szerete- 
tiikkel azok a családok, melyekkel bensőbb kapcso­
latban volt, mikor esküvőre majd tanúnak, majd 
násznagynak hívták. Ily minőségben szerepelt 
Arany Lászlónak és Szalay Gizellának, majd Csiky 
Kálmánnak és Gönczy Etelkának, majd Heinrich 
Gusztávnak és Csengery Olgának, valamint Wlas- 
sics Gyulának és Csengery Etelkának esküvőjén. 
Öt hívta meg násznagynak Szász Károly is, mikor 
Póla leányát Vargha Gyula vezette oltárhoz. * 
Nagyrabecsülésüknek adták jelét azok a mágnás 
családok is, melyek Gyulait kérték fel, hogy leá­
nyaikat a magyar irodalom ismeretébe vezesse be. 
Gyulai előkelő tanítványaira célozhatott a Fővárosi 
Lapok tudósítója a Kisfaludy-Társaság 1874. évi 
februári közülésének leírásában következő híradá­
sával: „A fiatal mágnásleányok közül, kik most 
egy szalonban tanfolyamot hallgatnak a hazai iro-
1 Fővárosi Lapok. 1879. 184. (ang. 10.) sz. — 1882. 
203. (szept. 5.) sz.
* Fővárosi Lapok. 1875. 106. (máj. 11.), 166. (júl. 23.), 
261. (nov. 14.) sz. — 1881. 280. (dec. 8.) szí — 1882. 15.' (jan.
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dalomtörténetböl, szintén számosán jelentek meg." 1 
Hogy Gyulai valóban ekkor tartotta meg előkelő kö­
zönsége előtt magyar irodalomtörténeti előadásait, 
azt következtethetjük egyik tanítványának: Beth­
len Margit grófnőnek báli emlékeiből is. Öt ugyanis 
ez időtájt mutatták be a pesti előkelő világban, az­
után csakhamar Kolozsvárra távozott, hogy az ot­
tani báltermekben folytassa diadalait. 2
Amint Gyulai a fővárosi társadalom életének 
mélyébe látott, épúgy feltárult előtte a magyar vi­
dék is. Bő alkalmat adtak neki erre azok az iro­
dalmi ünnepek, melyeken hol a M. T. Akadémia, 
bol a Kisfaludy-Társaság képviseletében jelent 
meg. 1874-ben augusztusban a székesfehérvári, szep­
temberben az aradi színház megnyitásán szerepelt a 
Kisfaludy-Társaság kiküldöttei között.3 A székes 
fehérvári díszlakomán Székesfehérvár lelkes közön­
ségére emelte poharát, megemlékezve arról a döntő 
hatásról, melyet a város pártfogása adott Kisfaludy 
Károly működésének. 1875 júniusában több írótár­
sával együtt érkezett a Czuczor-iinnepre Érsekúj­
várra, majd An dódra s az ünnepi lakomán Érsek­
újvár és Andód közönségét éltette. 4 1878. aug. 26-án
1 Fővárosi Lapok. 1874. 32. (febr. 10.) sz.
a Gyulai Pál azon birtokomban levő arcképén, me­
lyet egykor özvegy Bánffy Györgyné báróné Bethlen 
Margit grófnőnek ajándékozott, a bárónét szeretett ta­
nítványának nevezte. Bethlen Margit grófkisasszony 
1876. január közepén Festetich György gr. bálján sze­
repelt, 1878 januárjában pedig első férje, Teleki Géza 
gr. vette nőül.
* Fővárosi Lapok. 1874. 192. (aug. 25.), 215. (szept. 
22.) sz.
* Fővárosi Lapok, 1875. 128. (jún. 8.) sz.
20*
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ö is, mint Danielik János, Lévay József, Tárkányi 
Béla és Vadnay Károly a M. T. Akadémia képvise­
lőjeként vett részt Egerben a Vitkovics emlékére 
rendezett ünnepen. A díszebéden, mely az érseki pa­
lotában folyt le, Lévay a távollevő házigazdát, 
Samassa érseket köszöntötte fel, Gyulai pedig be­
szédében Vörösmarty költői jóslatának beteljesülé­
sét állapította meg, mely szerint a szabaddá lett 
nemzet Vitkovics nevét a legjobbak között emle­
geti. 1 1879 júniusában a Ivisfaludy-Társaság Er­
csibe küldte ki Gyulait Eötvös József br. emlékosz­
lopának felavató ünnepére.1 2 1881. szept. 4-én Gyulai 
és Zichy Antal az Akadémia és a Kisfaludy-Társa- 
ság képviseletében utaztak Szegszárdra a Garay- 
iinnopre. Az emléktábla leleplezése után Gyulai 
mondta el nagyhatású beszédét, ünnepelve Garayt, 
Tolna megye szülöttét, a hazafiúi remények költői 
megszólaltatóját. Mindezeken az ünnepeken Gyulai 
közvetlen közelről érezte a magyar nép szívének do­
bogását, a magyar vidék pedig egy nemes egyéni­
ség varázskörébe került. A Fővárosi Lapok szeg- 
szárdi levelezője is így nyilatkozott: „Mikor Gyulai 
beszélt, az jobban hozzászólt minden szegszárdi szí­
véhez, mint az összes tűzoltó trombiták“.3
Az irodalmi ünnepek mellett megragadta Gyulai 
figyelmét a magyar föld szépsége s a magyar élet­
nek egy-egy jellemző részlete is. Már régóta von­
zotta a Felvidék. 1873 őszén örömmel hallotta
1 Fővárosi Lapok. 1878. 195. (aug. 27.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1879. 128. (jún. 5.) sz.
s Fővárosi Lapok. 1881. 202. (szept, 6.), 206. (szept. 
11.) sz.
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Lévay, hogy Gyulai Szász Károlylyal együtt elláto­
gat hozzá Miskolcra, s régi vágya teljesült volna, 
ha a hír valóra vált volna.1 1875-ben már nem 
várta hiába barátját. Ekkor Gyulai jún. 12-én 
Pulszky Ferenccel, ki a felsőmagyarországi mú­
zeum-egylet gyűjteményeit vizsgálta végig, Kassára 
utazott s onnan került Miskolcra. A Vasárnapi Új­
ság szerint Gyulai maga is buzdította Kassán a 
műzeumegyletet a kassai nagyszámú könyvkiad­
ványok összegyűjtésére;2 a Borsod című lap sze­
rint pedig Miskolcon keresztülutazván, Lévay Jó­
zsefet látogatta meg s jún. 13-án meghallgatta Hor­
váth Lajos képviselőjelölt programmbeszédét is.3 
Gyulai már ekkor megszerethette a Biikk-hegység 
vidékét, mert csakhamar visszatért hozzá. 1877. 
márc. 26-i levelében ugyanis Lévayt a nála eltöltött 
időre emlékeztette, sőt azt ígérte, hogy pünkösdkor 
fiával ismét elnéz hozzá. Még jelentősebb volt mis­
kolci tartózkodása 1878-ban az aug. 26-i egri Vitko- 
vics-iinnep után. Egerből Vadnay Károlylyal érke­
zett Miskolcra s harmadfél napot töltött el barátja, 
Lévay József társaságában. Ezalatt egyaránt lát­
hatta a Szinva völgyének erdő-borította hegyolda­
lait s a jó magyar városnak szép haladását, de aug. 
31-én megérte azt a rettenetes pusztulást is, melyet 
a hegyekből lezúduló víztömeg néhány óra alatt 
idézett elő.4
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1873. szept. 
16-án írt levelét.
2 Vasárnapi Újság. 1875. 25. (jún. 20.) sz,
3 Borsod. 1875. 24. (jún. 17.) sz.
4 V. K.: A miskolczi pusztulás. Fővárosi Lapok. 
1878. 201. (szept. 8.) sz.
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Máskor inkább a szelíd hajlású Dunántúl felé 
vette Gyulai útját. Az 1881. szept. 4-i Garay-ünnep 
után Zichy Antallal együtt Szegszárdról Tabódra 
utazott Zichy anyjának látogatására, majd Hídján 
Bezerédj István özvegyének otthonát kereste fel.1 
Még nagyobb hatású volt 1875. évi balatoni útja. 
Tulajdonkép Eötvös Károly akarta erdélyi írótár­
sainak: Gyulai Pálnak, Nagy Miklósnak, Salamon 
Ferencnek és Szilágyi Sándornak a Balatont meg­
mutatni s velük együtt élvezte Ranolder János 
veszprémi püspök jószágigazgatójának, Szentirmay 
Józsefnek vendégszeretetét. Szentirmay vitette át 
az öt írót Boglártól Badacsonyig, majd fogatait bo­
csátotta rendelkezésükre, hogy Badacsonytól Keszt­
helyig, onnan Tapolcáig és Sümegig a legfestőibb 
vidékben gyönyörködhessenek. Erre az útra célzott 
Gyulai egy későbbi levelében, mikor azt írta, hogy 
Keszthelyen és Hévízen is volt, de akkor az egész 
Balaton vidékét bejárta és Badacsonyban néhány 
napot töltött. 1 2 Az érdekes balatoni út emlékeit fog­
lalta össze Eötvös Károly Utazás a Balaton körül 
című munkájában3 bár rajzában sokszor szabad te­
ret engedett szertelenkedö képzeletének és kifogy­
hatatlan adomázó kedvének. Gyulai is leginkább
1 Fővárosi Lapok. 1881. 204. (szept. 8.) sz.
2 A levél, melyet Gyulai Pál 1895. júl. 31-én Aranka 
ieányának Keszthelyre írt, a Nemzeti Múzeum kézirat­
tárában van. A levélíró tíz évet tévedett, mikor azt ál­
lította, hogy tíz évvel azelőtt járt a Balaton körül, 
mert 1875-ben járt ott.
3 Eötvös Károly id. m. Második kiadás. 1901. I. 
1—298. 1., II. 1—296. 1.
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a valóság meghamisításával vádolta.1 Mindazáltal, 
hogy Gyulai valóban megtette az Eötvös Károlytól 
leírt utat, hogy meghatva állott meg a Badacsony 
tetején, arról tanúskodik Szilágyi Sándornak A Ba­
laton mellől című tárcacikke.1 2 Szilágyi itt az öt író 
balatoni litjáról számol be, rajzolja felemelő bada­
csonyi benyomásaikat, majd htjuknak végpontját 
sejteti, mikor Sümeg nevezetességei között Kisfa­
ludy Sándor sírját, szobrát és lakását említi. Eötvös 
Károly szerint Gyulai és erdélyi barátai 1875. júl. 
4-én indultak el a déli vasút budai állomásáról, 
majd Boglárról Badacsonyig hajóztak s a kirándu­
lást a sümegi püspöki palotában végezték be. Szi­
lágyi Sándor szerint pedig az öt író balatoni utazása 
négy napig tartott. Gyulai a négynapos útnak sok 
szép emlékét, főkép a balatoni tájnak felejthetetlen 
kypöt vitte magával, de már inkább kérdés, vajon 
valóban bele akarta-e szőni a Balatont és a Bada­
csonyt Romhányijába,, mint Eötvös Károly állí­
totta.3
Azok a benyomások, melyek Gyulai életét 1873 
elejétől kezdve a fővárosban és a vidéken tíz éven 
át színezték, inkább derült, mint sötét világnézetről 
tanúskodtak. Bár távol volt tőle minden világfias 
gondolat, őszintén gyönyörködött mindenben, amit 
szépnek tartott, s épúgy ragaszkodott irodalmi ter­
veihez, mint életének vezető eszméihez. Kedélyéle-
1 Gyulai Pál szóbeli közlése.
2 Szilágyi Sándor: A Balaton mellől. Fővárosi 
Lapok. 1875. 175. (aug. 3.) sz.
3 Eötvös Károly id. m. 1901. I. 3., 34. 1., II. 218., 
282. 1.
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tét fökép állandó érzelmei és szenvedélyei irányítot­
ták. Ezért vetettek lelki mozgalmaira mind nagyobb 
árnyékot azok a veszteségek, melyek életének máso­
dik felében mind sűrűbb sorban jelentkeztek kedé­
lyének egyre szűkülő látóhatárán.
Egy darab Erdélyt jelentettek Gyulai számára 
azok a gyászhírek, melyek ifjú- és férfikorának 
erdélyi emlékeit idézték fel lelkében. 1873. áprilisá­
ban meghatva állott Urházy György temetésén Pes­
ten az elhunytnak kolozsvári iskolatársai között. 
1879-ben Szász Károlylyal együtt gyászolta Mento- 
vics Ferencet, hiszen egykor költeményeiknek közös 
gyűjteménye, a Nemzeti színek a szabadságharcnak 
egyik első fecskéjeként jelent meg.1 A Fővárosi 
Lapoknak egyik 1881. évi cikke viszont, melyet 
Gyarmathy Zsigáné Emlékezés Sámi Lászlóra cím­
mel írt, valamint Kriza János halálhíre 1875-ben 
Gyulait inkább kolozsvári tanári éveire emlékez­
tette.2 Sámi Lászlóban ugyanis nemes-szívű barát­
ját s nagyműveltségű tanártársát vesztette el; Kriza 
Jánosnak, a költői lelkű gyűjtőnek pedig, ki vele 
együtt oly nagy hozzáértéssel gyűjtötte Kolozsvá­
rott az erdélyi népköltészet vadvirágait, nagyhatású 
emlékbeszédében maga állított méltó emléket. Külö­
nösen mélyen meghatotta Gyulait az erdélyi arisz­
tokrácia három kimagasló tagjának: Kemény Zsig- 
mond bárónak, Teleki Domokos grófnak és Mikó
1 Fővárosi Lapok. 1873. 94. (ápr. 24.) sz. — Szász 
Károly: Emlékezés Mentovicsra. Fővárosi Lapok. 1879. 
291. (dec. 19.) sz.




Imre grófnak halála. Az elsőt éveken át élő halott­
nak tartotta, de mikor 1875 végén halálának hírét 
vette, még megdöbbentőbbnek találta a költői láng­
elme tragédiáját. Ezt rajzolta meg ritka művészi 
erővel a róla szóló emlékbeszédben is. Teleki 
Domokos gr. betegségéről is jókor értesült s éveken 
át tett neki apróbb szívességeket. Utoljára a gróf 
1876. márc. 12-én küldte baráti üdvözletét s máj. 
1-én lehelte ki nemes lelkét.1 Gyulai azzal is lerótta 
háláját, hogy az özvegy grófné kérésére igyekezett 
a, gróf munkáját A székely határőrség történetét mi­
nél inkább forgalomba bocsátani.1 2 Bensőséges szála­
kat szakított el Gyulai életében Mikó Imre grófnak 
1876. szept. 16-án bekövetkezett halála is. Bizalmas 
viszonyuknak utolsó jele Gyulainak 1875 decembe­
rében írt levele, melyben bocsánatot kér, hogy a szü­
retre nem látogathatott el Mikó grófhoz. Mikor 
Arany János a M. T. Akadémiában bejelentette 
Mikó Imre gr. halálát, Gyulai megható módon adott 
kegyeletének kifejezést. Mikó Imre grófnak Bara­
bástól festett arcképét ugyanis, mellyel egykor a 
gróf őt lepte meg, a M. T. Akadémiának ajándé­
kozta. 3
Még szélesebb rendet vágott a halál abban a 
pesti irodalmi és politikai életben, melynek vezér
1 Teleki Domokos gr. levele unokájának, Teleki 
Domokos grófnak birtokában van.
2 Lásd Teleki Domokosné grófnénak Gyulai Pál­
hoz valószínűen 1877-ben máj. 12-i keltezéssel írt levelét 
a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
3 Beöthy Zsolt: Akadémiai levelek. Fővárosi Lapok. 
1876. 227. (okt. 4.) sz.
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ferfiai Gyulainak legnemesebb eszméiért küzdöttek. 
Gyulainak, mint a M. T. Akadémia és a Kisfaludy - 
Társaság vezető -egyéniségének gyakran volt al­
kalma emlék- és gyászbeszédeiben a nemzet veszte­
ségét és saját szívének bánatát felmérni. Mikor 
Toldy Ferenc kezéből 1875. dec. 10-én örökre kiesett 
a toll, a M. T. Akadémia Gyulait kérte fel, hogy 
omlékbeszédet mondjon róla. Gyulai fényesen ol­
dotta meg feladatát 1876. jún. 11-én; Toldyban a 
magyar tudós mintaképét rajzolta meg, de a példa 
követését, mint Toldy utóda az egyetemi tanári szé­
ken elsősorban magára nézve tartotta kötelezőnek. 
Toldy pályájának lelkesítő emlékeit idézte fel 1880. 
okt. 31-én is, mikor Toldy síremlékét mint a Kis- 
falüdy-Társaság elnöke felavatta.1 Hasonlókép tol­
mácsolta Gyulai a nemzeti és egyéni gyászt abban 
az emlékbeszédben, melyet 1879. febr. 9-én a Kis- 
faludy-Társaság közülésén Szigligetiről mondott. 
Körülbelül egy évvel előbb kísérte el barátját utolsó 
útjára, de azóta csak nőtt iránta érzett kegyelete. 
Ezért rótta meg 1878. ápr. 18-i tárcacikkében azokat 
a műbírálókat, kik Szigligeti koporsójánál annyit 
siránkoztak s azután oly lenézően nyilatkoztak köl­
tészetéről. 1 2 Emlékbeszédében a kegyelet jogát telje­
sen össze tudta egyeztetni az igazság szeretető vei. 
1881. febr. 5-én Tóth Kálmán temetésén mint a 
Kisfaludy-Társaság elnöke jelent meg;3 1881. okt.
1 Fővárosi Lapok. 1876. 134. (jún. 13.) sz. — 1880. 
252. (nov. 3.) sz.
2 Gyulai Pál: Szigligeti „Trónkereső“-jéről. Fővá­
rosi Lapok. 1878. 90. (ápr. 18.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1881. 29. (febr. 6.) sz.
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9-én Lévay Józsefhez intézett levelében a nem rég 
elhunyt Lukács Móricról, mint a Kisfaludy-Társa- 
ság nagy alapítójáról emlékezett meg; 1882. dec.
14-én pedig a Kisfaludy-Társaság ülésén sok rokon­
érzéssel vázolta elnöki jelentésében Greguss Ágost­
nak, a kiváló tudósnak s a bölcs embernek pályáját.
Különösen nagy értékeket vitt el Gyulai életé­
ből Deák Ferenc, kit 1876. jan. 28-án vesztett el 
nemzete. Amint Gyulai harcos katonája volt a nagy 
államférfiénak, az maradt Deák halála után is. Deák 
eszméinek terjesztését jelezte az a hír is, hogy Deák 
beszédeit az írói segély egy let javára Gyulai vezeté­
sével rendezik sajtó alá Kónyi Manó és Eötvös 
Károly.1 Még nagyobb szolgálatot tett Gyulai Deák 
korszakos államférfiéi alkotásának, a kiegyezésnek, 
mikor mesteri íróművészettel felelt meg arra a köz­
zétett magánlevélre, melyet egy cipruság kíséreté­
ben Kossuth küldött Deák halálakor Helfynek.2 
Míg érvre érvvel válaszolt s a kiszámított szónoki 
fogások hatását megzavarta, minduntalan Deák jel­
lemének nemességét s politikai alkotásának idősze­
rűségét bizonyította.
Még közelebb állott Gyulai szívéhez C’sengery 
Antal, ki 1880. jél. 13-án hányta le örökre szemét. 
Mikor Gyulai egy év múlva 1881. máj. 22-én mint 
a M. T. Akadémia szónoka éjította meg a kiváló 
férfié emlékezetét, nehezebben talált vigasztalást a 
baráti szív fájdalmára, mint a nemzetet ért veszte­
ség érzetére. Ő már 1873-ban a Vasárnapi TTjság,szá-
1 Fővárosi Lapok. 1876. 33. (febr. 11.) sz,
2 Gyulai Pál: Kossuth levele Deák halálakor. Buda­
pesti Szemle. IX. k. (1876.) 167-177. 1.
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mára írt jellemrajzban lelkesedéssel mutatta be 
Csengeryt, a következetes, majdnem puritán jelle­
met, az eszmék tisztázóját és formulázóját, annál in­
kább sajnálta, hogy egészségi álapota miatt az izga- 
tóbb politikai vállalkozásoktól vissza kellett lépnie.1 
Azóta évröl-évre több aggodalommal figyelte a 
gyönge testi szervezet és az erős lélek harcát. Em­
lékbeszédében is meghatva gondolt elhunyt barát­
jára, áhítattal idézte fel emlékezetében Csengerynek 
halvány, komoly arcát, hogy hálás tisztelettel adóz­
zék a kötolességérzet és meggyőződés hősének.
Legnagyobb veszteség érte Gyulait Arany Já­
nos halálával 1882. okt. 22-én. Mit meg nem tett 
volna, hogy az elválást késleltesse? Míg Arany 
1876-ig nyaranként Karlsbadban járt egészségének 
helyreállítása végett, Gyulai helyettesítette a M. T. 
Akadémiában. Arany László szerint ő maradt 
Aranynak írótársai közül leghűbb látogatója, ki 
mindig elevenséget, zajt, irodalmi híreket hozott 
magával. 1 2 Együttérzése mindig híven követte az 
Arany-család életét fényben és árnyban egyaránt. 
Mennyi gyöngédséget árult el levele, mikor 1879-ben 
titkon arra kérte Lévayt, hogy küldjön a beteg 
Aranynó számára abból a tokaji borból, mely egy­
kor Aranyt is meggyógyította!3 Különösen megható 
volt találékonysága a beteg költő önbizalmának
1 Gyulai Pál: Csengery Antal. Vasárnapi Újság. 
1873. 49. (dec. 7.) sz.
2 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
III. 1888. XVI. 1.
s Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1879. műre. 
31-én írt levelét.
GYULAI PÁL 317
élesztősében. Míg Arany évről-évre mindinkább 
visszavonult saját gondolatai és emlékei közé, addig 
Gyulai mindent felhasznált arra, hogy a világtól el­
szakadt kedély ködét eloszlassa. Ekkor jutott na­
gyobb szerepe annak a kulccsal zárható kapcsos 
könyvnek, melyet Gyulai valamikor Nádasdy Ta­
más gróftól kapott s mindjárt Aranynak ajándéko­
zott.1 Mikor Arany 1877-ben hivatalának terhétől 
megszabadult s a nyarat a Margit-szigeten töltötte, 
gyorsan teltek meg a kapcsos könyv lapjai szebbnél- 
szebb költeményekkel. Gyulai többször kérte Aranyt 
szóval, 1877 októberében pedig levélben is, hogy 
a maga számára írt s gondosan rejtegetett költemé­
nyek közül néhányat engedjen át a Budapesti Szem­
lének közlés végett.1 2 3„Kérésem teljesítésével — írta 
1877. okt. 20-án — megjutalmaznád hű ragaszkodá­
somat, büszkévé tennél, mert erezném, hogy ezt ér­
tem tetted“. Az erős ostromnak Arany sem tudott 
ellentállani, s a kapcsos könyv kincsei egymásután 
kerültek napvilágra a Budapesti Szemlében s a kora­
beli lapokban. Több tréfás szóváltásra adott alkal 
mat a tiszteletdíj kérdése is. Ekkor történt, bog}' 
Gyulai néhány költemény díjául, míg Arany nem 
volt otthon, egy szőnyeget csempészett szobájába. 
Arany tréfás haraggal válaszolta: „Tessék a luxuri- 
osus szőnyeget becsomagoltatni és elvitetni!“ Erre 
írta Gyulai 1878. okt. 3-án Arany Jánosnak, a Buda-
1 Voinovich Géza: Arany János életrajza. III. 1938.
255. 1. — Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
III. 1888. XVII. 1.
3 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
I. 1888. X IX -X X I. 1.
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pesti Szemle dolgozótársának: „Ne tessék luxuri- 
osus költeményeket írni, akkor a szerkesztők sem 
fognak luxuriosus szőnyegekkel kedveskedni!“ 1 
Hasonlókép biztatta Gyulai a nyilvánosságtól hú­
zódozó Aranyt 1879-ben a kész Toldi szereimének 
közzétételére. Saját vallomása szerint azok között, 
kik a mű megjelenését sürgették, ő volt a legkövete- 
lőbb, legzaklatóbb s leggyöngédtelenebb. Mily bol­
dogan mutatta be a kinyomtatott költői alkotást a 
Kisfaludy-Társaságnak 1879. nov. 26-i ülésén, hogy 
a társaság elnöki székéből hirdesse az ősz költőnek 
messzire ragyogó dicsőségét.2
így fejlődött ki az évek hosszú során az a meg­
ható baráti viszony, mely minden érzelgősség nél­
kül merő bensőség volt, s mely a két férfias lélek­
nek egymáshoz való vonzódását jellemzően juttatta 
kifejezésre. Gyulai nem várta, hogy Arany vissza­
adja látogatásait; annál sűrűbben kereste fel barát­
ját otthonában, minél inkább visszatartotta Aranyt 
hallásának és szemének megromlása a társadalmi 
érintkezéstől. Valahányszor az Akadémiában hiva­
talos dolga volt, menet vagy jövet, hacsak egy 
percre is, mindig bekopogtatott Aranyhoz. Gyak­
ran, mint tréfásan mondta, azzal a szándékkal lé­
pett hozzá, hogy megbosszantsa, Arany pedig mo­
solyogva fogadta a kötekedést, de nem engedte ma­
gát feltüzelni. E derűs órák sajátságos hangulatát 
tartotta Arany László példátlannak. Ennek jellem­
zésére hasonlította magát Arany is a szundikáló,
1 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
IV. 1889. 447—453. 1.
s Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. Í902. 361—365. 1.
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vén komondorhoz, mely csak néha-néha vakkant a 
körülötte ugráló kölyök-kuvaszra.1 Így vitatkozott 
Gyulai az 1882. évi október elején egy osztályülés 
előtt Aranynyal, ki számadókönyvében bevételeit és 
kiadásait jegyezte fel, a számadókönyvek haszonta- 
lanságáról. A maga kényelmesebb költekező módját, 
mely bevételeit s kiadásait csak nagyjában tartotta 
számon, azért is eléhelyezte Aranyénak, mert tulaj­
donkép Arany szemét szerette volna a felesleges 
írástól megkímélni. Erre válaszolta Arany sokat sej- 
tetöen, hogy az ő szeme többé már meg nem gyó­
gyul. S valóban, három hét múlva örökre lehúnyta 
szemét.2 Utoljára élesztgette Gyulai a megfáradt 
földi vándor lejki erejét 1882 októberében Petőfi 
szobrának leleplezésekor. Azzal ijesztgette tréfásan 
Aranyt, hogy ha a leleplezésre nem megy el, távol- 
maradását a Petöfi-társaság tagjai irigységre ma­
gyarázzák. 3
Ily emlékek után Gyulai 1882. okt. 24-én fájda­
lomtól lesújtva állott meg Arany János koporsója 
mellett, hogy a Kisfaludy-Társaság nevében elbú­
csúzzék a nagy költőtől és jó embertől, az irodalmi 
vezér s a hű barát mintaképétől. Nem szóvirág volt 
búcsúztatójának ez utolsó mondata: „A fájdalom 
elfojtja a szót, csak könnyeink omolnak“.4 Ezt bi-
1 Arany János: Hátrahagyott iratai és levelezése. 
III. 1888. XVI. és XVII. 1.
3 Gyulai Pál „Toldi szerelme“ egy kihagyott vers- 
szakáról. Budapesti Szemle. XXXIV. k. 1883. 76. sz. 
129—133. 1.
* Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
II r. 1888. XVII., XVIII. 1.
4 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 405., 406. 1.
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zonyítja a következő hírlapi tudósítás is: „Emelt 
hangjában a legnagyobb fájdalom rezgeti. Látszott, 
mily áldozatot hoz elvesztett barátjának koporsójá­
nál, midőn beszél, holott elvoniüni szeretne egy 
szögletbe és némán sírni“.1
Amint Gyulai bánatos érzéssel tekintett a teme­
tőbe letűnt világ után, mindinkább a múlt adott 
szemében értéket a jelennek. Körülbelül ezt a gon­
dolatot fejezte ki Lévaylioz 1876. szept. 19-én írt le­
velének e soraiban: „Régi barátaink egymásután 
halnak ki mellőlünk. Akik megmaradtunk, szeres 
síik egy kissé egymást a régi jó idők emlékéért!“ 
Valóban lassanként abba a korba lépett, melyben a 
szív nem örömest sző új viszonyokat. Ezért ragasz­
kodott azokhoz a barátaihoz, kiket a sors még meg­
tartott számára. Legnagyobb erőssége a veszteségek 
idején Szász Károly és Lévay József barátsága volt. 
E hármas viszony a lélekrokonságon alapult. Mind­
hárman egyszerű, férfias jellemek voltak, kik 
ugyanazokért az eszményekért lelkesültek és küz­
döttek. Mély érzéseik ellenére erős akaratuk mindig 
érvényt tudott szerezni eszméiknek az irodalmi 
életben.
Szász Károly, ki Trefort minisztériumában 
1877-től kezdve mint miniszteri tanácsos működött,2 
rendkívüli tevékenységénél és széles látókörénél 
fogva Gyulainak legkiválóbb munkatársai közé tar­
tozott a Budapesti Szemlében. Amint Gyulai min­
dig készséggel adott teret Szász irodalmi munkássá-
1 Arany János temetése. Fővárosi Lapok. 1882. 245. 
(okt. 25.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1877. 156. (júl. 11.) sz.
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gának ismertetésére, Szász Károly is mindent meg­
tett Gyulai irodalmi jelentőségének kiemelésére. 
Ezért szállott síkra a Vasárnapi Újságban 1881-ben 
Rákosi Jenő ellen, ki Gyulainál nagyobb költőnek 
tartotta Kis Józsefet.1A szíves viszony jeléül hívta 
Gyulai Szászt 1877 júliusában Leányfalvára, mikor 
először nyaralt ott. „Várva várlak szombaton estve 
vagy vasárnap reggel“, — írta 1877 júl. 27-én. Még 
inkább megmozgatott mindent 1880 nyarán, hogy 
Szászt Lévayval együtt fogadhassa leányfalvi ott­
honában. 1 2 A bensőséges baráti kapcsolatot a két csa­
lád együttérzése egészítette ki. Ezért kérte Szász 
Károly Gyulait 1882-ben, hogy Póla leányának es­
küvőjén és az azt követő barátságos vacsorán nász­
nagyi minőségében két leányával és fiával együtt 
vegyen részt.3
Lévaynak, Borsod megye magányos életű fő 
jegyzőjének különösen nagy áldás volt Gyulai ba­
rátsága. Azért, mikor Gyulai egyik levelében régi 
barátainak egyre fogyó sorára gondolva, felsóhaj­
tott, Lévay érzékeny lélekkel adott teljes visszhan­
got ez óhajtásban: „Szeressük egymást, amíg le­
het“. 4 A távolság csak növelte a két rokonléleknek 
egymás után való vágyódását. Mily örömmel fo-
1 Lásd Szász Károlynak Lévay Józsefhez 1881. dee. 
17-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1880. aug\ 
26-án írt levelét
3 Lásd Szász Károlynak Gyulai Pálhoz 1882. jan. 
5-én írt levelét.




gadta Gyulai Lévayt 1876 őszén pesti otthonában! 
Még Prielle Kornéliát is meghívta, hogy barátját, 
mint a művész|nönek nagy tisztelőjét mutathassa 
be.1 Máskor inkább Leányfalvára hívogatta Lévayt. 
1880 júliusában különösen szerette volna, ha Lévay 
költeményeinek gyűjteményét Szász Károlylyal 
együtt hármasban bírálhatták volna ott meg. Annál 
inkább sajnálta, hogy Lévay elfoglaltsága meghiú­
sította a szép tervet, „Ki tudja, lesz-e többé mind­
hármunknak oly jó alkalma a találkozásra?“ — só­
hajtott fel lemondóan.1 2 Baráti érzelmeinek önzetlen­
ségéről leginkább bizonyságot tett, mikor Lévayt 
költeményeinek összegyűjtésére ösztönözte, s mikor 
a kiadás elől minden nehézséget elhárított. Mily 
örömmel jelentette a két kötet megjelenését! „Tisz­
tességes két szép kötet, arcképed is nekem jobban 
tetszik, mint az eddigiek“, — írta nagy megelégedés­
sel 1880 decemberében.3 A bensőséges baráti kapcso­
lat jeléül látogatott el Gyulai is mind gyakrabban 
Miskolcra, hogy együtt gyönyörködjék barátjával a 
Szinva völgyében. A miskolci szép napok voltak em­
lékezésüknek és vágyódásuknak legkedvesebb tár­
gyai. Ezért írta Lévay 1882. febr. 18-án Gyulainak 
kedélyesen: „Annak pedig előre is felette örvendek, 
hogy április vagy május valamely szombatján vagy 
vasárnapján hozzám betoppanni ígérkezel. Hanem
1 Lásd Gyulai Pálnak Prielle Kornéliához 1876. okt. 
22-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1880. aug. 
26-án írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1880. dec. 
28-án írt levelét.
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arra kérlek, jó előre jegyezd meg magadnak naptá­
radban veressel azokat a napokat, mert félek, el ta­
lálod felejteni“.
A hatvanas évek világából kísérte át Gyulait 
a nyolcvanas évek elejéig Görgey Artúr is. A két 
nevet gyakran emlegette együtt a hírlapirodalom, 
mikor Gyulai 1875-ben kiadta a Budapesti Szemlé­
ben Romhányi negyedik énekének töredékét, hogy 
ítéletet mondjon Kossuth és Görgey történeti je­
lentőségéről. A harc, melyet Gyulai Görgey védel­
mében indított, még inkább feltárta a két férfiú ba­
rátságának valóját. Gyulait igazságérzete vezette, de 
örömest helyezkedett a közvéleménnyel is szembe. 
Görgeyt viszont az árulás vádjának folytonos han­
goztatása után mélyen meghatotta a nemzeti lelki­
ismeret megmozdulása. Gyulai később is szívén 
hordta Görgey ügyét s 1881-ben szabad teret nyúj­
tott számára a Budapesti Szemlében, hogy Kossuth 
vádjai ellen tiltakozzék. A közös küzdelmeket bizal­
mas baráti összejöveteleik és értekezések éleszthet­
ték. Többször láthatta Gyulai Görgeyt Pesten, mi­
kor az egykori hadvezér mint irodavezető testvéré­
nek pesti közjegyzői hivatalában foglalkozott.1 Még 
többször látogathattak el egymáshoz, mióta Gyulai 
a nyári hónapokban Leányfalvára vonult vissza, 
Görgey pedig mind több időt töltött Visegrádon. 
Erre a korra s Visegrádra, mint Görgey Artúr ál­
landó otthonára céloz a Fővárosi Lapok 1880. febr.
15-i számának az a híre is, mely szerint Görgey 
Artúr közelebb Visegrádon súlyos váltólázban szen­
vedett.




A régi kapcsolatok között nem sokat változott 
Gyulainak Jókaival való viszonya. Gyulai épúgy 
támadta Jókait könnyelmű kijelentéseiért, mint ré­
gen s a Petöfi-Társaságot főkép arra biztatta, hogy 
ne sokat hallgasson elnökére.1 Mindez nem akadá­
lyozta meg Jókainét, hogy Kolozsvárott egy jóté­
konycélú hangversenyen el ne szavalja Gyulai bal­
ladáját, az Éji látogatást.1 2 Híven megőrizte Gyulai 
a múltból Arany László iránt érzett nemes barát­
ságát is. Míg élt Arany János, velük kettejükkel 
beszélte meg legbensöbb ügyeit; halálakor Buda­
pest polgármestere velük értekezett a temetés rész­
leteiről,3 a temetés után pedig egészen a sírig össze­
kötötte őket a nagy halott emléke. A különbség leg­
feljebb az volt, hogy Gyulai Arany László nejére is 
kiterjesztette gyöngéd atyai érzelmeit. Az új viszo­
nyok közül mélyebb nyomot hagyott Gyulai lelké­
ben Csiky Gergely egyénisége, kit 1880 januárjában 
fogadott a Kisfaludy-Társaság nagy ünnepléssel 
tagjai közé. Gyulai figyelmét még inkább Csikyre 
terelte a Fővárosi Lapok 1882. márc. 14-i számá­
nak az a híre, hogy Csiky Gergely Yisegrádon vett 
házat s tavasszal oda szándékozik költözni.
Mindaz, amit Gyulai egy évtizeden át látott és 
hallott, ami neki örömöt vagy bánatot szerzett, ki­
egészítette emberi s egyúttal írói és költői egyénisé­
gének fejlődését. Elég magasra emelkedett a társa­
dalmi élet lépcsőfokain s családjával együtt tisztes
1 Pesti Napló. 1877. 5. (.ián. 6.), 7. (jan. 9.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1874. 291. (dec. 20.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1882. 244. (okt. 24.) sz.
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polgári jólétet élvezett. Még inkább érezte a hata­
lom mámorát az irodalmi mozgalmak csúcsain, de 
sohasem szédült meg. Egyébként amit az élet foly­
tonos munka és küzdés árán juttatott neki, azt bö 
marékkai kezdte tőle visszavenni, mikor legértéke­
sebb barátai egymásután szálltak mellőle sírba. 
Látta maga körül a fényt és pompát, a hatalom tob­
zódását s örömest vonult vissza leányfalvi magá­
nyába gyümölcsfáinak árnyas lombja alá. Ha meg­
csodálta is az élet kincstárának gazdagságát, bölcs 
mérséklettel csak az igaz értékek után nyúlt.
Ezzel a biztos tekintettel vette Gyulai szem- 
ügyre a nemzeti qrök fellendülését is, melyet a het­
venes években a szabadabb politikai levegő idézett 
elő. Mily örömmel vegyült az irodalmi ünnepek za­
jába, melyek a fővárosban és vidéken a felszabadult 
nemzet diadalútját jqlölték ki! Mégis örökös harcot 
folytatott a nemzeti hiúság álomképei ellen. Ezért 
tartotta kötelességének, bogy a magyar nemzetet 
megvédje az önbizalom túlzásaitól, azt akarta, hogy 
a nemzet elfogulatlanul ítélje meg a közelmúlt törté­
netét s lássa a szabadságharc dicsőségét és tévedéseit 
egyaránt.
Minél szélesebb szellemi látókörhöz emelkedett 
Gyulai, annál egyetemesebb jellemet öltött világné­
zete. Ha nem kereste is az emberi léleknek a végte­
lenséggel való sejtelmes kapcsolatát, az egyén, csa­
lád s a társadalom életét erkölcsi erők összehatásá- 
nak tekintette. Másrészt, bár nagyra becsülte a nem­
zeti gazdaság tényezőit, a nemzet életében feltétlen 
tiszteletet követelt a szellemi értékeknek. így muta-
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tott nemzetének utat a válságok idején, így vált egy ­
úttal Goethe értelmében igazi költővé, — az istenek 
és emberek barátjává.1
1 Lásd Goethe Wilhelm Meinlem Lehrjahre című 
regényében a második könyv második fejezetét.
A FÉNYKOR ÁRNYÉKAI.
Arany halála után nagyszerű feladatok és ered­
mények vetettek fényt Gyulai életpályájára. Lanka­
datlanul folyt tovább a harc azokért az eszmé­
nyekért, melyekért az élhúnyt nagy irodalmi vezér 
küzdött, de hívei már nem számíthattak arra a tisz­
teletre, mellyel a magyar közvélemény Arany költői 
lángelméje előtt hódolt meg. Gyulai hatása annál 
egyetemesebb jellemet öltött, minél inkább kiterjedt 
az irodalmi életnek legkülönbözőbb és legellentéte­
sebb köreire. Győzelmes eszméit egyaránt szolgálta 
a Budapesti Szemle, a budapesti egyetem magyar 
irodalmi tanári széke, a Kisfaludy-Társaság s a 
M. T. Akadémia, úgyhogy egyénisége az irodalmi 
mozgalmak ütközőpontjába került.
A korszakot, mely Arany halálának éve után 
kezdődött, szakadatlan munka töltötte meg értékes 
tartalommal, határait pedig az elismeréseknek egész 
sora jelölte ki. 1883-ban a M. T. Akadémia nagy­
gyűlése választotta meg Gyulait az igazgató tanács 
tagjai közé, hogy az első osztály buzgó titkárának 
s a főtitkár rendes helyettesének mind döntőbb be­
folyást biztosítson a magyar tudományos irodalom
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irányításában.1 1885 nyarán a király épen az iroda­
lom terén szerzett érdemeire való tekintettel nevezte 
ki Gyulait a minisztertanács előterjesztésére a ma­
gyar főrendiháznak élethossziglani tagjává.1 2 Ez idő­
ben emelte Gyulai szerkesztői tevékenysége a Buda­
pesti Szemle színvonalát oly magasra, hogy az 
1880-as évek második felében a M. T. Akadémia a 
folyóirat érdekében újabb áldozatra szánta el magát 
s az elért ívszám fenntartása céljából nagyobb ősz­
szeget szavazott meg.3 A budapesti tudományegye­
tem bölcsészeti karán viszont Gyulai tanári műkö­
dését hallgatóinak nagy száma s tanártársainak ra­
gaszkodása tiintette ki. Leginkább kifejezésre jutot­
tak a kar érzelmei, mikor Gyulai 1892 őszén beteg­
sége miatt kénytelen volt előadásait félbeszakítani. 
A tanári karból Ponori Thewrewk Emil 1892-ben 
szellemes epigrammában üdvözölte a nagybeteg kar­
társat, az egyetemi ifjúság pedig 1893-ban lelkesen 
ünnepelte meggyógyult tanárát.4 Még több fényt 
árasztott Gyulai életére az a bensőséges ünneplés, 
melyben a Kisfaludy-Társaság tagjai az 1895. febr.
10-i közülés után részesítették elnöküket. A baráti 
megemlékezésre Gyulai felgyógyulása s írói és 
költői munkásságának félszázados évfordulója adott
1 A, M. T. Akadémia Értesítője. 1883. 100. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1885. 150. (jún. 27.) sz.
3 Gyulai Pálnak a Budapesti Szemle ügyében a M. 
T. Akadémiához 1889. jan. 15-én intézett felterjesztését 
Jónás Károly akadémiai gondnok engedte át lemásolás 
végett.
4 Fővárosi Lapok. 1892. 264. (szept. 24.) sz.; 1893. 46. 
(febr. 15.) sz.
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alkalmat, da az emlékünnep a magyar közélet kivá­
lóságainak közreműködésével, főkép a királyi ki­
tüntetéssel messzire túlterjedt az irodalmi társaság 
keretein.1 Ez a kimagasló esemény zárta le méltó 
módon Gyulainak eredményekben gazdag korszakát.
A dicsőség mögött azonban mind komorabban 
jelentkeztek Gyulai életében a hatvanadik, majd a 
hetvenedik év közeledésének következményei. Mi­
vel családi ügyeinek intézésében leginkább magára 
volt utalva, felnőtt gyermekeinek sorsa megszaporí­
totta gondjait. Minél bensőségesebb családi életet 
élt, annál mélyebben érintették lelkét azok a viszo­
nyok, melyek között gyermekei családi otthonuknak 
alapjait rakták le. Mintha elhunyt felesége szellem- 
ajakkal szólt volna hozzá, sem hivatalos teendői, 
sem irodalmi tervei nem tudták apai szívének aggo­
dalmait eloszlatni.
A Sándor-utcai családi ház az utcarendezés al­
kalmával új számot kapott ugyan, de azért egészen 
úgy állott helyén, mint régen, csak az azóta épült 
magas házak mellett húzódott meg mind szerényeb­
ben. Ott járt-kelt a házban Szendrey Ignác, ki 
1800-ban születvén, a századdal együtt vénült.1 2 Jól 
hozzád regült ipához Gyulai Pál is, őt azonban egyre 
növekedő irodalmi munkássága mindinkább dolgozó- 
szobájához kötötte. Annál nagyobb mozgalmat idé­
zett elő maga körül a fiatal nemzedék, a három árva, 
kiknek tekintete a jövőre irányult. Abban a család­
nak minden tagja megegyezett, hogy vágyakozva
1 Vasárnapi Újság. 1895. 7. (febr. 17.) sz.
2 —y—s: Szendrey Ignác. Vasárnapi Újság. 1895. 4L 
(okt. 13.) sz.
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gondoltak Leányfalvára, s mihelyt az első tavaszi 
napsugár felragyogott, egymásután siettek ki ked­
ves dunamenti nyaralóhelyükre.
Nagy napja volt a Gyulai-családnak 1883. ápr. 
21-én. Ekkor esküdtek egymásnak örök hűséget 
Gyulai Margit és Markos György. Az egyetemi 
templom, hol az esküvő végbement, egészen meg­
telt; maga a násznép tizenöt kocsin érkezett. Min­
denki köszönteni akarta a szépséges menyasszonyt: 
az egykori báli ve|télytársak, barátnők, rokonok és 
tisztelők egyaránt. Gyulai Pál, az örömapa is boldo­
gan látta barátai közül Szász Károlyt, Kemény Já­
nos bárót, a képviselőház alelnökét és unokatestvé­
rét, Hajós János miniszteri tanácsost, kik részint a 
násznagy, részint a tanúk szerepét vállalták el. 
A lakoma alatt olvasták fel az üdvözlő táviratok 
között Lévay Józsefnek, a, hű barátnak Miskolcról 
küldött szellemes költeményét is, mely mint „az al­
kalmi költésnek mélyen fogant virága“, a Fővárosi 
Lapok élén is helyet foglalt.1
Az új pár Kassán telepedett meg, s a fiatal asz- 
szony eszességével és engedékenységével szépen 
beleilleszkedett új környezetébe. Egy év múlva kis 
leánya született, ki nagyanyja után kapta a „Mária“ 
nevet. Gyulai többször ellátogatott Kassára s on­
nan azzal a tudattal térhetett vissza, hogy leányá­
nak boldogsága biztos alapon nyugszik. A szép re­
ményeket azonban hamar elhervasztotta a tüdővész.
1 Lásd az esküvő leírását a Fővárosi Lapoknak 
1883. évi 93. (ápr. 21.) és 94. (ápr. 22.) számaiban. Az 
utóbbi számban jelent meg Lévay költeménye is „Mar­
gitnak. (Esküvője napján.)“ címmel.
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1884 nyarán Gyulai Margit hosszabb időt töltött 
gyermekéved Leány falván. Július elején Gyulai 
még azt írta róla, hogy koronként van kis láza, de 
már aug. 8-án csak szegény leányának nagy gyen­
geségéről adott h írt.1 A család mindent megtett a 
nagy betegért. Atyja a stubnyai fürdőre, majd 
Tátrafüredre küldte s unokatestvéreinek: Horvát 
Ilonának és Földesi Idának gondjaira bízta. 1885 
januárjában Gyulai Margit Kassára kívánkozott 
s haza is ment; itt férjének szülei a legnagyobb 
gonddal ápolták, de minden áldozat hiábavaló volt.1 2
A riasztó hírek teljesen felforgatták Gyulai 
napjainak nyugalmát. 1884 augusztusában a stub­
nyai fürdőn meglátogatta beteg leányát, de a hó 
végén már balsejtelmekkel tért haza.3 1884. szept. 
9-én Imre Sándorhoz írt levelében így jellemezte 
lelki állapotát: „Férjhez ment leányom veszélyes 
betegsége majdnem képtelenné tesz mindenre, még 
a levélírásra is.“ 4 1885 márciusában Lévay útján 
rendelt aszú bort Miskolcról Kassára.5 Mikor pe-
1 Lásd Gyulai Pálnak Aranka leányához 1884. jiíl. 
5-én s aug. 8-án írt leveleit a Nemzeti Múzeum kézirat­
tárában.
2 A kassai családi otthonnak s a fiatal asszony 
betegségének leírásához Gyulai Pál levelein kívül a Fő­
városi Lapoknak 1885. évi 104. (máj. 5.) száma, továbbá 
Markos György és Vásárhelyi Boldizsárné Földesi Ida 
nagytiszteletű asszony nyújtottak adatokat.
3 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1884. aug. 29-én írt levelét.
* Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
153. 1.
5 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1885. máre. 
20-án írt levelét.
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dig arról értesült, hogy leánya szeretné atyját látni, 
május 1-én gyorsvonattal sietett hozzá. Megérke­
zése után még este nagy örömöt szerzett a kassai 
családi otthonban szép virágainak átadásával. 
A várva-várt óra annyira felvillanyozta a beteget, 
hogy felöltözött s a társasággal együtt vacsoráit. 
Vacsora után Gyulai visszavonult szállodai szobá­
jába, a fiatal asszony pedig éjfél után két, három 
óra között meghalt. A sors csapásának hir tel épsége 
annyira feldúlta a szerencsétlen apa kedélyét, hogy 
egy percig sem akart maradni s az első vonattal 
indult Pestre. Határozott kívánsága volt ugyanis, 
hogy leányát Pesten, boldogult anyja mellé temes­
sék. Máj. 4-én nagy közönség gyűlt össze a Kere- 
pesi-úti temetőben, s az érckoporsót, mely a letört 
virágszálat rejtette magában, fehér rózsából, és 
gyöngyvirágból font koszorúk borították el. A gyá­
szolók könnye egyaránt szólt a fiatal asszonynak, 
kit oly korán, 23. évében ragadt el a halál, valamint 
a mélyen lesújtott apának, ki legszebb reményét 
temette. Gyulait a nyitott sír mellett legjobb bará­
tai vették körül; még Görgey Artúr is bejött Vise- 
grádról, hogy kegyeletének adóját lerója.1 Lévay 
József pedig, kivel Gyulai még Kassáról távirat­
ban közölte a gyászhírt, levélben siratta el kedves, 
szép Margitját. 1 2
A részvét, a munka s a költészet enyhítette a
1 A haláleset és a temetés leírásához a Fővárosi 
Lapoknak 1885. évi 104. (máj. 5.) száma és Markos 
Györgynek szóbeli közlése nyújtott adatokat.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1885. máj. 
2-án írt levelét.
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férfi bánatát, de szívének sebe nem gyógyult be 
többé sohasem. Hányszor rajzolta le képzeletével 
kedves halottjának boldog leánykorát, mely szemé­
ben annyira megszépítette Leányfalvát! Hányszor 
látta maga előtt a hervadás képeit, majd az utolsó 
kassai nap sötét eseményeit! Ily emlékekből ala­
kult ki az a költeménysor is, mely, mint az 1885. 
évi nyár alkotása, Margit emléke címmel a Buda­
pesti Szemlének 1885. évi szeptemberi számában 
jelent meg.1
A múltnak derűs és sötét képei híven ejkísérték 
Gyulait az egymásután eltűnő évek során keresztül, 
hogy képzeletét újra meg újra foglalkoztassák s ke­
délyét újra meg újra hullámzásba hozzák. 1889-ben, 
mikor Haraszti Gyula nejével együtt Kassán la­
kott, Harasztiné elküldte Gyulai számára annak a 
kassai háznak vízfestésű képét, hol Gyulai Margit 
legszebb virágkorában végezte be rövid életét. Gyu­
lai meghatva köszönte meg a gyöngéd ajándékot s 
ilyen kívánsággal viszonozta 1889. jan. 31-én kelt 
levelében: „Adja Isten, hogy önök sohase érezzék 
azt a fájdalmat, amelyet én éreztem, és valamely 
ház se Kassán, se másutt ne emlékeztesse önöket 
veszteségökre, mint engemet az a kassai régi ház!“ 
Hogy mindig kegyelettel őrizte a képet, mutatja az 
is, hogy ott függött halálos ágya mellett is a falon.1 2
Az elköltözött, szép női lélek emlékezetét idézte 
fel a kis árva Markos Mariska is, ki atyjának szü-
1 A Budapesti Szemle szeptemberi számáról a Fő­
városi Lapoknak 1885. évi szept. 6-i száma adott hírt.
2 Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Budapesti 
Szemle. 1910. 144. k. 205., 206. 1.
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leinél Ungvárott nevelődött ugyan, de nyaranként 
hosszabb időre nagyatyjához Leány fal vára is ellá­
togatott. Gyulai Pál is említi Lévay Józsefhez 1887. 
jól. 8-án írt levelében, hogy unokája és vejének nő­
testvére időz nála Leányfalván. Családi hagyomány 
szerint sokszor elbeszélgetett kis unokájával, különö­
sen meghányta-vetette vele azt a fontos kérdést, 
vajon hol jobb: Ungvárott-e vagy Leányfalván.' 
Nemsokára azonban a beszédes leányka is bús em­
lékké vált. Lévay József Gyulaihoz 1891. júl. 14-én 
írt levelében fejezte ki részvétét a kis unoka el- 
húnyta miatt, melyről a gyászjelentésből szerzett 
tudomást. A fiatal anya s a kedves gyermek árnya 
mind messzebbről intett vissza, de Gyulai szeme 
elől sohasem tűnt el egészen. A kis Mariskára gon­
dolt a kilencvenes évek elején akkor is, mikor egy 
este egy játékkereskedés előtt állott meg Haraszti 
Gyulával együtt, ki kis fiának kedves játékszerét 
fedezte fel a kirakatban. Gyulai érdeklődéssel néze­
gette a játékokat, majd bánatosan sóhajtott fel: 
„Nekem már nincs, kinek vennem!“ 2
Minél többet foglalkoztatta Gyulait leányainak 
sorsa, annál nagyobb örömmel látta a köd felszállá­
sát, mely idősebb leányának, Arankának kedélyére 
borult. Ezért kívánta 1884 nyarán, hogy leánya a 
kísérő kisasszonnyal több hetet töltsön Balatonfiire- 
den. Kedvező alkalomnak tekintette, hogy Arany 
János özvegye és unokája, Széli Piroska is ott időz­
tek. Júl. 5-i levele szerint nagyon örvendett, hogy
1 Markos György szóbeli közlése.
2 Haraszti Gyula: Gyűlni Pál emlékének. Budapesti 
Szemle. 1910. 144. k. 206. 1.
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leánya jól érezte magát. Mennyi gyöngédséggel biz­
tatta, hogy csak mulasson, szórakozzék és fiiröd- 
jön! Csak arra figyelmeztette, hogy semmiben ki 
ne fáradjon. Küldött neki friss leányfalvi híreket 
is; megírta, hogy nagy bált rendeznek a Duna part­
ján, hol az erdész leveles színt emeltetett s a földet 
megdöngö]tette. Valóban női léleknek is becsületére 
vált volna az a mód, ahogyan Gyulai kényeztette 
,,kedves, kis leánya“-t. Ígérete szerint jűl. 20-a tá­
ján maga is ellátogatott Balatonfüredre.1 Gyulai 
Aranka azzal adta gyógyulásának határozott jelét, 
hogy több mulatságban, fökép az Anna-bálban is 
résztvett. Neve még az aug. 6-i báli tudósításban 
is együtt szerepelt Széli Piroskáéval.1 2
Ezek után a Gyulai-család barátai számára 
nem lehetett meglepetés 1886. jan. 26-án a Fővárosi 
Lapok keddi számának az a híre, hogy Hellebrant 
Árpád, az Akadémia könyvtárnoka vasárnap jegyet 
váltott Gyulai Aranka kisasszonnyal. Bármennyire 
megerősödtek is azonban Gyulai Aranka idegei, ér­
zékeny lelke annyira megszokta az apai házban a 
gyöngéd szeretetet, hogy nélküle az élet elvesztette 
előtte értékét. Ezért halasztotta Gyulai is minél ké­
sőbbre az esküvőt. Egyúttal kikérhette az orvos ta­
nácsát is, ki leányának kedélyvilágát jól ismerte. 
Ezt sejteti a Fővárosi Lapoknak az a megjegyzése,
1 A Fővárosi Lapoknak 1884. évi 170. (júl. 20.), va­
sárnapi számában áll ez a személyi hír: „Gyulai Pál 
tegnap Balatonfüredre utazott, honnan kedden tér visz- 
sza.“
2 Fővárosi Lapok. 1884. 172. (júl. 23.), 177. (júl. 29.), 
184. (aug. 6.) sz.
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hogy a menyasszony násznagya Schwartzer Ottó 
egyetemi tanár volt. A vőlegény 1886. jú’n. 5-én a 
ferencvárosi templomban vezette oltárhoz jegyesét, 
s az esküvő s az azt kővető ünnepi lakoma is szűk 
családi körben folyt le.1 Az új családi otthonból 
épen az hiányzott, amire a fiatal asszonynak legna­
gyobb szüksége lett volna, — az összhang. Gyulai, 
kí a házastársak életét napról-napra megfigyelhette, 
mindent elkövetett, hogy a köztük levő szakadéko­
kat áthidalja. Fáradozása néha sikerrel is járt, más­
kor azonban eredménytelen maradt. így azután férj 
és feleség egyre messzebb távolodtak egymástól. 
1895-ben már Gyulai is sötéten látta leányának csa­
ládi életét; ekkor írta nqki egyik levelében: „Sokat 
gondolkozom rólatok s aggódom is.“ 1 2
Ha Gyulai Pált mélyen meghatotta leányaiban 
a női lélek önáldozata, annál többször ellentétbe ke­
rült gondolkodásával fiának forrongó korszaka. 
Gyulai Kálmán büszkén hordta a. hadnagyi csilla­
got, melyet mint huszárönkéntes szerzett, de nehe­
zen felejtette el a polgári életben egykori vidám 
mulatságait.3 Amennyire unta vaskos jogi köny­
veit, annyira vonzotta azoknak az úrfiaknak társa­
sága, kik hangos éjtszakáikkal botránkoztatták meg 
a főváros polgári társadalmát. Mindez a munkás 
életű apának sok keserűséget és költséget okozott,
1 Fővárosi Lapok. 1886. 156. (jún. 6.) sz.
2 Lásd Gyulai Pálnak Aranka leányához 1895. júl. 
31-én írt levelét.
3 Gyulai Kálmán a Fővárosi Lapoknak 1893. ápr. 
21-i számában Gyulai Margit esküvőjével kapcsolatban 
a vőfélyek között mint huszárhadnagy szerepelt.
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de bár többször megfeddette fiát, mindig készen 
tartotta számára a bocsánatot s a költőpénzt.1 1884 
nyarán is Aranka leányához írt levelében a bizal­
matlanság jele volt az az ígérete, hogy Balaton- 
füredre Kálmánt is magával viszi, ha jól viseli ma­
gát. 1886. jún. 9-ón viszont bizakodva említette, 
hogy Kálmán aznap teszi első doktori vizsgáját.1 2 
A nekibuzdulás elkésett, a huszárhadnagyot ismét 
a katonai élet csillogó fénye csábította, s ott kere­
sett magának élethivatást. Gyulai Kálmánnak erről 
a vállalkozásáról írta Gyulai Pál Bánffy Györgyné 
bárónénak 1897. aug. 16-án a következő sorokat: 
„Ezelőtt tíz évvel mint huszárhadnagy a katonai 
pályára szánta magát, de némi összeütközés miatt 
végkép visszavonult e pályától.“ 3
A látszat ellenére Gyulai Kálmán megérdemelte 
azt a rokonérzést, mely innen is, onnan is feléje 
áradt. Vidám kedélyéért, könnyed táncáért s szép 
zongorajátékáért megbecsülte a társaság. Különö­
sen a magyar dalokat tudta magyar érzéssel ját­
szani. A félkezű Zichy Géza gróf, kivel többször 
játszott háromkezeset, mondta, hogy ha elvesztené 
jobb kezét, a ballal is uralkodnék a zongorán. Bár 
hirtelen természetű volt, nemtelenség nem fért jelle­
méhez. A legszebb bizonyítványt atyja állította ki 
róla, mikor 1897. aug. 16-án Bánffy Györgyné bá-
1 Családtagok szóbeli közlése.
2 Lásd Gyulai Pálnak Aranka leányához 1884. júl. 
5-én és 1886. jún. 9-én írt leveleit a Nemzeti Múzeum 
kézirattárában.
3 Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bár ónéhoz inté­
zett levelei birtokomban vannak.
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iónéhoz írt levelében így jellemezte: „Nemesszívű, 
jó fiú volt“. így gondolkodott a csinos huszárhad­
nagyról Leányfalván Szalay Pál nyugalmazott 
huszártiszt leánya, Irén is. Gyulai Kálmán életter­
veinek romjai között túlságos nagy értéknek tar­
totta a sudár termetű, szép arcú, művelt leány von­
zalmát, úgyhogy már le is akart róla mondani. 
Csak mikor apja a takarékpénztárban akkora tökét 
helyezett el fia nevére, melynek évi kamatja 1400 
frt volt, akkor kérte meg s nyerte el Szalay Irén 
kezét.1 Az eljegyzést a Fővárosi Lapoknak 1891. 
jan. 11-i száma jelentette, úgyhogy Lévay József 
már jan. 16-án szerencsét kívánt az apának és fiá­
nak. 1 2 Az esküvőt 1891. márc. 3-án a Kálvin-téri 
református templomban tartották. Az egyik tanú 
Arany László, Gyulai Kálmánnak mindvégig igaz 
jóakarója volt, az esketést pedig maga a püspök, 
Szász Károly végezte.3
A fiatalok Leányfalván a régi családi villában 
helyezkedtek el. Gyulai Kálmán a leányfalvi gazda­
ságot vezette és kertészkedett, feleségét meg a fa­
lusi háztartás foglalta le. Visszavonultan éltek, 
néha féltékenykedtek, de szerették egymást. Akadtak 
nehéz napjaik is, mint 1892-ben, mikor Gyulai Kál-
1 Gyulai Kálmán jellemére és eljegyzésére vonat­
kozóan több becses adatot köszönök Bcreczky Andorné 
Szalay Irén úrnőnek, ki először Gyulai Kálmánhoz ment 
férjhez.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1891. jan. 
16-án írt levelét.
3 Az esküvő adatait a budapesti Kálvin-téri refor­
mátus lelkészi hivatal anyakönyvéből jegyeztem ki.
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mán oly nagy riadalmat idézett elő mell hártyagyul­
ladásával. 1 Az öreg Szendrey bőven ellátta unoká­
ját gazdasági feladatokkal, de pénzzel is. 2 Gyulai 
is, valahányszor kiment Leányfalvára, gyermekei­
hez szállott és sohasem üres kézzel. 1892 őszén is 
egyik levelében nagy kiadásaira hivatkozva, mente­
getőzött, hogy irántuk sem lehet oly bőkezű, mint 
az előző évben, de azért ígérte, hogy Leányfalván 
kosztját becsületesen meg fogja fizetni.3 Ily emlé­
kek hatása alatt mondta Gyulai Pál egykori menye: 
„Ügy éltünk, mint madár az ágon.“ Gyulai többet 
zsémbelt fiával és menyével vagy, mint ő nevezte. 
Irén asszonnyal, de kifogásaiban csak szerető apai 
szíve nyilatkozott. Később a fiatal asszony átvette 
a pesti Sándor-utcai háztartás vezetését is, úgy­
hogy vendégségek idején ő az asztalfőn, ura az asz­
tal végén ült; csak a vendégek eloszlása után vettek 
a fiatalok maguknak kárpótlást komolyságukért.4 
Gyulai hálás volt a derűért, melyet fia és menye 
vittek öregkorába, fökép a leányfalvi otthonba. 
Mint Bánffy Györgyné bárónéhoz 1897. aug. 16-án 
írt levelében megvallotta, egykor ő is Leányfalvára 
visszavonulva, fia körében remélte leélni utolsó 
éveit.
1 Lásd Gyulai Pálnak Aranka leányához, Hel- 
lebrant Árpádnéhoz 1892. febr. 12-én írt levelét a Nem­
zeti Múzeum kézirattárában.
2 Szendrey Ignácunk Gyulai Kálmánhoz 1891. máre. 
17-én s 1893. febr. 15-én írt levelei birtokomban vannak.
3 Gyulai Pálnak Gyulai Kálmánhoz 1892. nov. 18-án 
írt levele birtokomban van.




A három árva sorsa mellett Gyulai más családi 
kapcsolatait is szívén viselte. Mennyi szeretettel 
emlegette leveleiben ipát s mily örömmel adott hírt 
jóllétéről! Mint egyik levelében írta Lévaynak. 
azért akart minden áron aszalni bort szerezni, hogy 
ipa saját születésnapján szülőföldje borából ilias- 
sék. 1 Az őszinte rokonérzést az öreg Szendrey is 
állandó gondoskodással viszonozta. 1893. febr. 15-én 
is lábadozó veje miatt sürgette Leányfalván ele­
gendő „spenát“ ültetését; ekkor írta unokájának 
magyarázatul: „Apa még ezzel táplálkozik.“ Ha­
sonló rokoni érzéssel vett részt Gyulai a távolból is 
Antónia húgának, Földesi Sándornénak örömében 
és bánatában. Szegény asszonynak mindkettőből 
kijutott 1887 novemberében, mikor férje, az általá­
nosan tisztelt városi tanácsos szívszélütés következ­
tében a monostori tóba fulladt, Ida leánya meg Vá­
sárhelyi Boldizsár református lelkészhez ment férj­
hez. 1 2 Gyulai a gyászhír vétele után azonnal indult 
Kolozsvárra, de csak a temetés után érkezett oda. 
Annál inkább kötelességének érezte, hogy az apját 
vesztett Földesi Ida esküvőjén jelen legyen, melyet 
egész csöndben tartottak meg.3 A következő év 
nyarán is részben a testvéri szeretet vitte le Er­
délybe. Útjának egyik célját így ismertette Lévay 
Józsefhez 1888. júl. 31-én írt levelében: „Húgom-
1 Lásd Gyulai Pálnak Aranka leányához, 1884. jún. 
20-án írt levelét és Lévay Józsefhez 1886. okt. 13-án írt 
levelét.
2 Fővárosi Lapok. 1887. 316. (nov. 17.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1887. 317. (nov. 18.), 322. (nov. 
23.) sz.
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hoz kellett mennem Kolozsvárra, aki szegény özve­
gyen maradt gyermekeivel, hogy segítsem öt dolgai 
rendezésében s támogassam, amiben lehet.“
Az évek gyorsan tűntek el egymásután Gyulai 
családja fölött, de sötét emlékeikkel mély nyomot 
hagytak az özvegy apa kedélyén. Leginkább felde- 
rült Gyulai kedves, dunamelléki nyaralóhelyén, Le­
ányfalván. örömest látta itt az új villasorok emel­
kedését s maga is készséggel vett részt a község fel­
virágoztatásában. 1889 augusztusában is okvetlenül 
meg akart jelenni azon a leányfalvi ülésen, melyen 
fontos közügy került szóba; azért kérte levelében 
fiát, hogy elfoglaltsága miatt mentse ki távolmara­
dását. 1 Sokszor mondogatta évődve a visegrádiak­
nak is: „Tiétek a múlt, miénk a jelen és jövő.“ Bi­
zonyára öt is leginkább az erdő vonzotta Leány fal­
vára épúgy, mint hűséges nyaralótársát, Mátrai B. 
Bélát, a székely származású színészt, ki — egyik 
cikke szerint — Erdélytől elszakadva, az erdőt nél­
külözte legnehezebben.1 2 Ezért csalogatta Gyulai 
Lévayt is leveleiben Leányfalvára az erdei kirán­
dulások tervével.3
Új gondokkal és örömökkel kapcsolta Gyulait 
Leányfalvához gyümölcsöse. Már a nyolcvanas évek 
elején sokat foglalkozott vele. Minden tavasszal ül­
tetett néhány gyümölcscsemetét s 1882-től 1895-ig
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Kálmánhoz 1889. aug. 
17-én írt levelét a Nemzeti Múzeum, kézirattárában.
2 Mátrai B. Béla: Leányfalun. Fővárosi Lapok. 1888. 
187. (júl. 7.) sz.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1890. ;jún. 
13-án írt levelét.
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többször írt Lévaynak Miskolcra gyümölcsfái ügyé­
ben; majd árjegyzéket kért a Bethlenfalvy-féle fa- 
tenyésztéstől, majd csemetéket rendelt, majd a meg­
rendelés teljesítését sürgette meg. 1 A gyümölcsös­
ben eltöltött szép órák emlékét őrzi a Gyümölcsös­
ben című költemény is, mely 1884-ben a Budapesti 
Szemle márciusi füzetében jelent meg. Itt még a 
költő faültetés közben a virágos, gyümölcsös lom­
bot csak elképzelte, 1890. évi Kertemben című kői 
teménye szerint azonban fái már virágszemmel néz­
tek rá. Különösen szerette a nemesfajú fákat, úgy­
hogy gyümölcstermése híres volt az egész határ­
ban. Leginkább örült, ha egy-egy arra méltó úri 
hölgyet jó kosár saját termésű gyümölccsel lephe­
tett meg. 1 2
Amint Gyulai gyermekei egymásután szárnyra 
keltek, az egész család számára szűkké vált az ere­
deti, lapos tornyú villa. Ekkor gondoskodott az 
öreg Szendrey és Gyulai az egyik közeli utcában 
egy kisebb, földszintes villáról, mely verandából s 
három szobából állott. Közvetlenül e ház mögött 
nagy gyümölcsöskert húzódott fel a hegyoldalon. 
Itt a vadvirágos réten állottak sorban Gyulai gyü­
mölcsfái, köztük az a cseresznyefa is, mellyel a 
költő 1891-ben Piroslik a cseresznye című versében 
olyan bizalmasan beszélgetett. Gyulai a kilencvenes 
években többször húzódott vissza a kisebb családi 
villába. 1893. jan. 11-én is, mikor betegségében Le-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1889. máre.
15-én, máj. 14-én, 1893. márc. 6-án írt leveleit.
2 D. M.: Leányfaluról. Fővárosi Lapok. 1892. 211. 
(júl. 31.) sz.
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ányfalván keresett nyugalmat, erről írta Lévaynak: 
,,Abban a kis házamban tanyázok, melyet te any- 
nyira lenéztél,“ Ezt rajzolta 1893. évi Télen című 
költeményének következő versszakában:
Erdő alján, hegy tövében 
Van egy kicsiny házam nékem,
Nyáron jobb, de télen is jó,
Bár befújja olykor a hó.
A gond és a munka idővel megviselte a testi 
szervezetet. Egy kolozsvári lap már 1888-ban agg­
nak nevezte az Erdélyben időző Gyulait, de a Fő­
városi Lapok ekkor még tiltakozott e kifejezés ellen 
s a fiatal kedélyű, fürge mozgású férfiút el sem 
tudta aggnak képzelni.1 A kilencvenes években 
azonban, fökép 1892 őszén Gyulai maga is érezte 
erejének fogyatkozását. Úgy látszik, évek óta ve­
sződött hólyagbaj okkal, de állapotát eltitkolta s or­
vossal sem közölte. Mikor 1892 szeptemberében a 
miskolci szép napok után Lévay Józseftől hazaér­
kezett, 20-a táján oly heves fájdalmai voltak, hogy 
le kellett feküdnie. Orvosai a gyomor- és vesebán- 
talmak erősödése után nagyobb műtétre gondoltak, 
de kisebb beavatkozással is segítettek rajta. 1 2 Mind- 
azáltal láza többször visszatért, úgyhogy nov. 1-én 
a lapok már azt hirdették, hogy az orvosok lemond­
tak életéről. A rémhír izgalomba hozta Gyulainak
1 Fővárosi Lapok. 1888. 187. (júl. 7.) sz.
2 Lásd Szász Károlyinak Lévay Józsefhez 1892. 
szept. 21-én és 23-án írt leveleit. — Fővárosi Lapok. 1892. 
261. (szept. 21.), 263. (szept. 23.), 265. (szept, 25.), 269. (szept. 
29.), 283. (okt. 13.) sz.
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összes feleit, barátait és tisztelőit. A legjobb cáfo­
latot a beteg maga adta azzal, hogy másnap fél 
órára kikocsizott. 1 Ettől fogva állapota napról - 
napra javult, de a visszaesés elkerülése végett or­
vosainak tanácsára a következő egyetemi év kezde­
téig szabadságidőt kért. 1 2 A teljes gyógyulást 
mégis Leányfalva hozta meg. Már 1893. jan. 11-én 
onnan írta Lévay Józsefnek, hogy orvosi rendeletre 
rándult ki falusi otthonába. Februárban is fiához 
intézett levele szerint nagy honvágyat érzett Le­
ányfalva után. Leghosszabb időt töltött ott már­
ciusban. 3 Ekkor küldte róla Szász Károly Lévay- 
nak a következő értesítést: „Egészen jól van; örö­
münkre vitatkozik, veszekszik és bosszant.“ Az 
aránylag gyors gyógyulást Szász Károly is legin­
kább a szívós életerőnek tulajdonította, melyet nem 
rontott meg zajos ifjúkor. 4 Másrészt maga Gyulai 
is komoly elhatározással munkált egészségén; mint 
Lévaynak írta 1893. aug. 5-én, ragaszkodott meg­
szabott étrendjéhez és ígérte, hogy Miskolcon is 
meg fogja tartani.
Minél több csalódás és veszteség érte Gyulait 
családjában, s minél inkább érezte vállain az évek 
súlyát, annál nagyobb jelentőségre tett szert életé­
ben baráti köre. Itt a bizalmas társaságban új erőt
1 Fővárosi Lapok. 1892. 302. (nov. 1.), 303. (nov. 2.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1892. 318. (nov. 17.) sz.
’ Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Kálmánhoz 1893. febr. 
5-én írt levelét, mely birtokomban van, továbbá Lévay 
Józsefhez 1893. márc. 6-án írt levelét.
* Lásd Szász Károlynak Lévay Józsefhez 1893. márc. 
7-én s 1892. dec. 31-én írt leveleit.
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gyűjtött az új küzdelmekhez. Míg a letűnt szép na­
pok képein jártatta tekintetét, elfelejtette a jelen 
árnyékait, s úgy tetszett neki, mintha az idő meg­
ái lőtt volna felette. Sokat köszönt a barátságnak, 
de örömest áldozott is érte.
A baráti kör, mint Gyulai egyik levelében maga 
nyilatkozott róla, már inkább emlékeiben élt,1 s 
szellemét főkép Arany .János egyéniségének tiszte­
lete határozta meg. A kör vezető tagjai mindent 
meg is tettek Arany emlékének ápolására. A nagy 
költő halála után egy évre a Kisfaludy-Társaság- 
nak Arany-emlékünnepén Szász Károly megnyitó 
l>eszédet, Gyulai emlékbeszédet mondott, Lévay vi­
szont ünnepi elégiáját olvasta fel.1 2 3 Egy év múlva 
Szász Károly az Akadémiában emlékbeszédével ál­
dozott Arany költői nagyságának, 1893-ban pedig 
az Arany-szobor leleplezése alkalmával Lévay Jó­
zsef Arany lírájáról szóló tanulmányát olvasta fel.:i 
Mikor Lévay húzódozott az értekezés megírásától, 
Gyulai épen azzal a figyelmeztetéssel hatott rá, 
hogy Aranynyal való barátsága kötelezi az áldozat 
meghozatalára. 4
A három barát közül a legnagyobb változást 
Szász Károly életének viszonyai mutatták, mint­
hogy mint a budapesti református egyház első lel-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1886. jan.
16-án írt levelét.
2 Fővárosi Lapok. 1883. 254. (okt. 30.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1884. 136. (.pin. 10.) sz.; 1893. 133. 
(máj. 15.) sz.
4 Lásd Gyulay Pálnak Lévay Józsefhez 1893. műre. 
13-án írt levelét.
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késze és református püspök 1889-ben sok gonddal 
és felelősséggel teljes munkakörbe lépett.1 Mind- 
azáltal közte és Gyulai között a barátság époly ben­
sőséges maradt, mint volt régebben. Szász Károly 
époly örömest ellátogatott Leányfalvára, mint Gyu­
lai Halasra, hol Szász Károly tei'emtett maga és 
családja számára barátságos, kertes otthont.1 2 S 
amint Szász Károly egész szívvel résztvett Gyulai 
családi örömeiben, Gyulai is szeretetébe fogadta 
Szász Károly feleit. Mennyire örült, hogy a kan­
csók, melyekkel Szász Károly feleségének kedves­
kedett, tetszést nyertek! Máskor meg Szász Károly 
fiait kínálta meg egy csemegeüzletben erdélyi bor­
ral, előre tiltakozva a gyanúsítás ellen, mintha kor­
hely életre csábította volna őket.3 Hogy Szász Ká­
roly teljes mértékben viszonozta Gyulai baráti ér 
zelmeit, leginkább elárulta azokban a leveleiben, 
melyekben Lévay Józsefet Gyulai betegségének 
minden mozzanatáról értesítette. Mihelyt a Pesti 
Napló riasztó hírét olvasta, azonnal sietett Gyulai 
lakására s attól fogva naponként többször is elnézett 
oda. Mint aggasztották az orvosok komor megálla­
pításai, s mint örült a javulás legkisebb jelének is! 
Egyik nap Eötvös Loránd báróval fél óránál tovább 
is ott időzött a beteg ágyánál, hármasban elbeszél-
1 Fővárosi Lapok. 1884. 229. (szept. 30.), 131. (jún. 
4.) sz.
2 Lásd Szász Károlynak Gyulai Pálhoz 1883. aug. 
8-án írt levelét, valamint Gyulai Pálnak Szász Károly­
hoz 1890. júl. 18-án s aug. 28-án írt leveleit.
3 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1889. júl. 
28-án, okt. 2-án írt leveleit.
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geitve, máskor meg más napra halasztotta látogatá­
sát, hogy ki ne merítse a fáradt szervezetet. Egyéb­
iránt Gyulainak és Szásznak, mint a Kisfaludy-Tár- 
saság elnökének és alelnökének közös gondja volt a 
Kisfaludy-Tájsaság s az Akadémia, csak azt sajnálta 
Gyulai, hogy Szász Károly mindinkább megfeledke­
zett a Budapesti Szemléről. Mindketten egyformán 
gondolkodtak irodalomról és politikáról, s ritka eset 
volt, hogy nézeteik eltértek egymástól. Ilyen volt az 
1889. évi akadémiai fötitkárválasztás, mikor Szász 
Károly Beöthy Zsolt érdekében szólalt fel, Gyulai 
pedig Szily Kálmán mellett kardoskodott. Ezt az 
ellentétet is Szász Károly a következő megjegyzés­
sel egyenlítette ki Lévay Józsefhez írt levelében: 
,,De azért harag nincs s — ha 45 esztendeig nem 
volt — már a hátralevő kevés időben nem is lesz 
közöttünk.“ 1
Azok a kedélyhangulatok, melyekkel Gyulai 
hatvanadik, majd hetvenedik éve felé közeledett, a 
legteljesebb visszhangot Lévay József lelkében kel­
tették. Neki nem volt családja, a megyei főjegyzö- 
ség sem kötötte le annyira idejét, az alispáni hiva­
tal terhét meg csak egy évig hordta, azért szabadon 
adhatta magát át baráti örömeinek. A benső össz­
hangnak kétségtelen bizonyítéka az a sűrű levele­
zés, mely a két barát között éveken át folyt. Lévay 
rendesen gyorsan válaszolt, „hogy — saját szavai 
szerint — meg ne hűljön az e pillanatokban vett 
levél“, de később Gyulai is követte a jó példát. Le-
1 Lásd Szász Károlynak Lévay Józsefhez 1889. okt. 
26-án írt levelét.
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veleiknek fő tárgya az irodalmi élet volt, de Lévay, 
mint pincetulajdonos, nagy szakértelemmel bonyo­
lította le Gyulai borvásárlásait is .1 Gyakran hívo­
gatták egymást. Majd Gyulai ígérte, hogy megmu­
tatja barátjának a megszépült Margit-szigetet, a 
Sváb-hegyet, hogy együtt rándulnak ki Leányfal- 
vára, Visegrádra, Tatára, esetleg Esztergomba.1 2 
A csábító terveknél azonban örömestebb olvasta 
Lévay Gyulainak egyik levelében, hogy legközelebb 
minden ok nélkül is ellátogat Miskolcra. Válasza ez 
volt: „Jöjj minél előbb s találj elég okot a látoga­
tásra abban, hogy egy kissé szeretsz engem!“ A ba­
ráti találkozásoknak valóban nagyszerű hátteréül 
kínálkozott Miskolc és környéke.3
1884-ben és 1885-ben Gyulai június végén érke­
zett Miskolcra, hogy mint a református gimnázium 
érettségi vizsgálataihoz kiküldött kormányképvi­
selő, több napot töltsön el Lévay Józseffel s Miskolc 
két országgyűlési képviselőjével: Horváth Lajossal 
és Vadnay Károlyijai. Különösen nagyhatású volt 
1885. évi miskolci tartózkodása. Ekkor tekintette 
meg Lévay József társaságában a gyönyörű hámori 
völgyet, mely ettől fogva szinte ellenállhatatlanul 
vonzotta. 4 így jelentette a „Borsod“ című lap 1886-
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1886. okt. 
11-én, 1888. nov. 9-én, 1891. okt. 13-án írt leveleit,
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1888. febr. 
13-án, 1890. márc. 15-én és .jún. 13-án írt leveleit.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1886. febr.
17-énj írt levelét és Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1886. 
febr. 18-án írt levelét.
1 Borsod. 1884. 27. (júl. 2.) sz.; 1885. 26. (júl. 2.) sz.
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ban augusztus közepe táján, hogy Gyulai Pál és Lé- 
vay József a természet csöndjébe visszavonulva, 
„élvezik a Hámor üde levegőjét“. Míg Lévay piszt­
rángot fogott, Gyulai néhány költeményt írt. Még 
szept. 9-én is boldogan emlegette diósgyőri dalait, 
melyeket a diósgyőri erdészlaknak köszönhetett.1 
1887. július végén Gyulai és Arany László együtt 
indultak a Hámorba, de az utóbbi csak egy napig 
időzött ott. Lévay aug. 8-i levelében visszatekintve 
háromheti hámori üdülésére, legszebb eredményé­
nek azt tartotta, hogy tíz napot tölthetett együtt 
barátjával. Elragadtatása ez óhajtásban tört ki: 
„Bár engedné a gondviselés, hogy ez elvonulást 
még számos éven át ismételhetnénk!“ 2 A Borsod­
nak 1887. juh 14-i száma szerint Gyulai annyira 
megszerette a Hámor vidékét, hogy harmad vagy 
negyed ízben kereste fel huzamosabb tartózkodásra. 
A vadásziaknak, hol ezúttal a két barát nyaralt,1 23 
állított Gyulai költői emléket Az erdei lak című 
költeményében. 4 Valószínű, az 1887. évi emlékekből
1 Borsod. 1886. 32. (aug. 12.) sz. — Fővárosi Lapok.
1886. 225. (aug. 15.) sz. — Lásd Gyulai Pálnak Lévay Jó­
zsefhez 1886. szept. 9-én írt levelét.
2 Borsod. 1887. 30. (júl. 28.) sz. — Fővárosi Lapok.
1887. 209. (júl. 31.) sz. — Lásd Lévay Józsefnek Gyulai 
Pálhoz 1887. aug. 8-án írt levelét.
3 Lévay József a hámorvölgyi mulatóst s a vadász­
lak örömeit emlegette Gyulai Pálhoz 1887. szept. 8-án 
írt levelében.
* Az erdei lak című költemény a Budapesti Szem­
lének 1887. évi szeptemberi füzetében jelent meg, mely­
ről a Fővárosi Lapoknak 1887. évi szept. 6-i száma adott 
hírt.
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alakult ki a Baráti körben című költemény is. 1888- 
ban ugyanis a Borsod csak szept. 6-án jelentette, 
bogy Gyulai Pál több napi tartózkodásra Miskolcra 
érkezett, holott a Baráti körben című költemény ek­
korra már a Budapesti Szemlében megjelent. 11889- 
ben július elején Szász Károly és Görgey István 
csatlakoztak a Hámorba törekvő Gyulaihoz, s bár 
másnap elutaztak, bőven kivették részüket a mis­
kolci vendégszeretetből s Lévay pincéjének örömei­
ből. Gyulai tovább maradt, de júl. 10-e előtt ő is 
elutazott Leány fa Ívára.1 2 1890 augusztusában a 
szatmármegyei Kólcsey-ünnep hozta össze Gyulait 
és Lévayt. Mindketten résztvettek a Szatmárnéme 
tiben aug. 8-án kezdődő emlékünnepen, együtt ér­
keztek vissza Miskolcra is, hol Gyulai majdnem egy 
hétig volt Lévay vendége. Énnek az elvonulásnak 
emléke lehet a „Tiszavidéki dalok“ költeménysor, 
melynek indítékait Gyulai — saját megjegyzése 
szerint — 1890-ben a felső Tisza vidékéről hozta.3 
A következő évek kevésbbé kedveztek Gyulai mis­
kolci kirándulásainak. 1891-ben alig látogathatott 
el barátjához, 4 1892 szeptemberében meg szinte 
betegen távozott el tőle, de már 1893 szeptemberé-
1 A Baráti Körben című költeményt a Budapesti 
Szemlének szeptemberi száma hozta, melyet a Fővárosi 
Lapoknak 1888. évi 243. (szept. 2.) száma ismertetett.
2 Fővárosi Lapok. 1889. 180. (.júl. 4.), 187. (júl. 11.) 
sz. — Borsod. 1889. 27. (júl. 4.) sz.
3 Borsod. 1890. 23. (aug’. 14.) sz, — Fővárosi Lapok. 
1890. 226. (aug-. 17.) sz. — Gyulai Pál Költeményei. 1904. 
II. 328. 1.
* Lévay József 1891. aug. 26-án írt levelében is azt 
kérdi Gyulai Páltól, hogy várhatja-e látogatását.
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ben és 1894 augusztusában zavartalanabbal élvez­
hette azt a néhány napot, melyet Miskolc számára 
takarított meg. Sőt 1894-ben még a karácsonyi ün­
nepeket is mint Lévay József vendége Miskolcon 
töltötte. 1
Mint egykor Kazinczyt, épúgy Gyulait is elra­
gadta a Szinva és a Hámori tó környéke: 1 2 a rohanó 
patak, a zúgó vízesés s a tóban tükröződő, erdős 
hegyoldal. Mindez számára a nagyvárosi élet korlá­
táitól való szabadulást jelentette, úgyhogy termé­
szetszeretetében volt valami romantikus vonás. 
Mindazáltal Gyulai kedvteléseiből hiányzott az ér­
zelgősség, s miskolci és hámori kirándulásainak 
férfias jellemet adott az a baráti társaság, mely 
Lévayval együtt a Szinva völgyében körülvette.
A baráti körhöz, melyet Arany János tisztelete 
hatott át, természetesen kapcsolódott a nagy költő­
nek élő emléke, fia, Arany László. A nyolcvanas 
években épen ő állította atyjának egyéniségét oly 
fényes világításba Arany János hátrahagyott ira­
tainak és levelezésének; kiadásával.3 Gyulai őszinte 
baráti szeretettel ragaszkodott a komoly férfiúhoz. 
Egyaránt nagyra becsülte eszét és szívét s a Kisfa- 
ludy-Társaságban és a Budapesti Szemlében a leg­
kényesebb feladatokat bízta rá. Alig volt fiatalabb
1 Fővárosi Lapok. 1892. 261. (szept. 21.) sz. — Borsod. 
1893. 36. (szept. 7.) sz.; 1894. 34. (aug\ 22.) sz. — Fővárosi 
Lapok. 1894. 358. (dec. 28.) sz.
2 S. I.; A magyar Temper 61. Fővárosi Lapok. 1888.
206. (júl. 26.) sz. .(■■■'
3 Arany János Hátrahagyott iratai és levelezése. 
I—IV. k. 1888-1889.
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barátjának ügye, melyet ne tett volna magáévá. 
Mikor Arany László egy kis füzetbe akarta össze­
foglalni az elhúnyt Széli Piroska emlékére írt köl­
teményeket, Gyulai kérte fel Lévayt, hogy ö is já­
ruljon egy-két emléksorral a kedves gondolat meg­
valósításához. 1 Ö vette rá Arany Lászlót 1887-ben 
is arra, hogy a hámori kiránduláson vele együtt 
részt vegyen. 1890 elején meg arra biztatta Lévayt, 
hogy Arany Lászlót, ki ősz óta nagy vadász lett, 
hívja meg a Biikkbe saját vadászterületére.2 így 
azután a zárkózott jellem Gyulai baráti és családi 
körében teljesen megnyílt. Mily kedvesen vigasz­
talta egyik levelében Gyulai Kálmánt, mint fiatal 
vadászt, hogy bár a küldött vadászzsákmányt nem 
is ő lőtte, még sok diadaljelet szerezhet. 3 Lévay is 
a szeretetreméltó barátra gondolt, mikor 1891. jún. 
27-én, László napján Gyulaihoz intézett levelét ez­
zel a felkiáltással végezte: „A Laci sokáig éljen!“
Voltak Gyulainak újabb baráti kapcsolatai is. 
Benső szálak kötötték Miskolc város két ország- 
gyűlési képviselőjéhez: Horváth Lajoshoz és 
Vadnay Károlyhoz. Az elsővel, ki egy ideig Appo- 
nyi Albert grófot vallotta vezérének, állandó vitá­
ban volt.4 Vadnay, mint a Fővárosi Lapok szerkesz-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1886. nov. 
9-én írt levelét.
s Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1887. júl. 
8-án és 1890. ,jan. 7-én írt leveleit.
8 Arany Lászlónak Gyulai Kálmánhoz évszám nél­
kül július 22-én írt levele birtokomban van.
* Apponyi Albert gr. és Horváth Lajos politikai 
kapcsolatán évődik Gyulai Lévayhoz 1888. okt. 6-án és 
1893. dec. 31-én írt leveleiben is.
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tője, már a hetvenes években nagy megértést muta­
tott Gyulai egyénisége iránt, még inkább kiemelte 
lapjában a kiváló író és költő pályájának értékeit a 
nyolcvanas években. 1 Nézeteik egybejn-másban, 
mint Jókai megítélésében, eltértek egymástól, de a 
legtöbb kérdésben, mint Görgey fölmentésében, meg­
egyeztek. Igaz rokonérzés csatolta Gyulait Kemény 
János báróhoz, a nagy regényíró öccséhez is. 1888- 
ban, mikor búgát Kolozsvárott meglátogatta, négy­
öt napra kirándult Kemény János báróhoz Puszta- 
kamarásra is s kegyelettel állott meg a két sírdomb 
előtt, melyek alatt vén diófák árnyékában Kemény 
Zsigmond báró anyjával együtt aludta örök álmát.1 2 
Ennek az útnak benyomásait foglalta költői keretbe 
Gyulainak B. Kemény Zsigmond sírjánál című köl­
teménye. 3 4Sok együtt eltöltött óra emlékével gondolt 
Gyulai Csiky Gergelyre is. Minthogy egymás köze­
lében nyaraltak — Gyulai Leányfalván, Csiky 
Yisegrádon — gyakran utaztak együtt s gyakran 
látogattak át egymáshoz.4 A két Görgey-testvér tár­
saságában ábrázolja őket az a fénykép is, melyet egy 
kirándulás alkalmával a visegrádi erdőségnek vala-
1 Teljesen megváltozott a Fővárosi Lapok hangja 
Gyulaival szemben, amikor Vadnay Károly 1892. vé­
gén a Fővárosi Lapoktól búcsút vett.
2 Fővárosi Lapok. 1888. 186. (júl. 6.), 195. (júl. 15.) 
sz. — Lásd Gyulai Pálnak Lóvay Józsefhez 1888. júl. 
31-én írt levelét.
3 Gyulai Pál a B. K e m é n y  Z s i g m o n d  s í r já n á l  című 
költeményét a Kisfaludy-Társaságnak XLIU. közülésén 
1890. febr. 9-én olvasta föl. — Fővárosi Lapok. 1890. 40. 
(febr. 10.) sz.
4 Gyulai Pál: E m lé k b e s z é d e k .  1902. II. 417., 418. 1.
23
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melyik tisztásán műkedvelő kéz készített.1 Nagy 
öröm volt Gyulai számára, ha akár pesti, akár leány­
falvi otthonában saját asztalánál láthatta barátait. 
Ilyenkor megindult az évödés, a komoly eszmecsere, 
s előkerültek azok a finom borok is, melyeket Gyulai 
oly régóta tartogatott vendégei számára.
Az 1883. évvel kezdődő időszakban új értelmet 
nyert Gyulai és Görgey Artúr barátsága. Az az 
eszme, melyért Gyulai oly lankadatlan eréllyel küz­
dött, valósággá vált abban az 1884. évi nyilatkozat­
ban, melyben Görgeynek hadvezéri becsületét s ha­
zafiúi hűségét 207 fegyvertársa igazolta.1 2 Gyulai 
érdemeit következőkép ismerte el Görgey egy 1889. 
évi levelében: „Re|habilitásomat is te kezdted meg. 
Utánad ballagtak darab idő múlva kétszázheten nyíl­
tan — hát még titkon!“ 3 A nagyszerű eredmény 
fénnyel vonta be a két férfiú baráti viszonyát. 1883- 
ban még szinte célzatosan helyeselte Görgey a Kis- 
faludy-Társaságnak Arany János-iinnepén azt, amit 
Gyulai emlékbeszédében a tragikum miszticizmusá­
ról, főkép tévedéseink gyászos következményeiről 
mondott.4 Idővel érintkezésükben mind több derű 
csillant meg. Görgey sokszor volt Gyulai vendége
1 A fénykép, melyet Csiky Gergely Erna leánya, 
vitéz Békey Béláné úrnő vett fel, az 1931. febr. 8-i Buda­
pesti Hírlap Vasárnapjában jelent meg.
2 A  nyilatkozatnak 1884. nov. 22-i átadásáról szól a 
Fővárosi Lapok 1884. évi 276. (nov. 23.) számának tárca­
cikke.
3 Lásd Görgey Artúrnak Gyulai Pálhoz Visegrá- 
don 1889. júl. 17-én írt levelét Bereczky Andorné Szalay 
Irén úrnő birtokában.
4 Fővárosi Lapok. 1883. 254. (okt. 30.) sz.
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Leányfalván, époly gyakran rándult át Gyulai is 
Visegrádra hol Yadnayval, hol Lévayval.1 Mily 
igaz kedélyesség ömlött el azon a fényképen is, mely 
Gyulait visegrádi barátaival együtt mutatta he! 
Gyulai egy sziklatömbön ült, egyik kezét botjára 
eresztette, a másikkal szivarját tartotta, mellette az 
előtérben botjára támaszkodva, levett kalappal 
Görgey Artúr állott, míg Görgey István és Csiky 
Gergely Gyulainak másik oldalán helyezkedtek el. 
Mind nyájas arc, melyről a szabad természet közvet­
len hatása tükröződött vissza. Ha Görgey meghall­
gatta. is barátjának egy-egy felolvasását,2 örömest 
belement egy-egy tréfába is. Mikor Gyulai 1889-ben 
egy sallangos bőrdohányzacskót küldött Görgeynek, 
ez jókedvvel köszönte meg a nemzeti ajándékot s 
ágya fölé a falra függesztette.3 Máskor Gyulai, hogy 
barátjának harsány hangját hallhassa, a szőlőskert 
végéből kiáltatott vele. Görgey nem ellenkezett s a 
kijelölt helyről tréfásan kiáltotta: „Gyulai Pál a 
legnagyobb hatalom.“ 4
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Kálmánhoz 1889. aug. 
17-én írt levelét, valamint Lévay Józsefnek Gyulai Pál­
hoz 1893. ápr. 21-én írt levelét.
2 Görgey Artúr nemcsak Gyulainak Arany János­
ról mondott emlékbeszédét hallgatta végig 1883-ban, ha­
nem Gyulainak Széchenyi István grófról, mint íróról 
szóló tanulmányát is a M. T. Akadémiának 1892. évi 
máj. 8-i közülésén. — Fővárosi Lapok. 1892. 129. (máj. 
9.) sz.
3 Lásd Görgey Artúrnak Gyulai Pálhoz 1889. júl. 
17-én írt levelét s Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1889. 
júl. 31-én írt levelét.




Megőrizte Gyulai a múltból Jókaival való ellen­
tétét is, habá,r az idő évröl-évre mállasztotta a faia­
kat, melyek a két kimagasló egyéniséget irodalmi és 
politikai téren egymástól elválasztották. Mennyi 
figyelmet tanúsított Gyulai is Jókai iránt, mikor a 
Jókai-jubileum idején Jókainak ifjúkori pályamű­
vét: A zsidó fiút, mely a M. T. Akadémia levéltárá­
ban került elő, Jókai számára megküldte .^1 A szí­
vességet Jókai hasonló szívességgel viszonozta. Az 
1895. évi Gyulai-jubileum alkalmával rendezett lako­
mán kedves emlékekkel ecsetelte azt a viszonyt, 
mely közte) és örökös ellenfele, Gyulai Pál között 
negyven év óta fennáll.2 Csak irodalmi elveiből nem 
engedett Gyulai semmit sem s Jókai regényeit ép- 
oly szigorúan bírálta tovább is, mint régebben.
A férfi-lélek nagy értékei mellett egyaránt von­
zotta Gyulait azoknak a nőknek társasága, kik az 
ízlést szellemmel, a gyöngédséget eréllyel kötötték 
össze. Korán bizalmába fogadta Pulszky Ferencnek 
nagy műveltségű leányát, ki épúgy ismerte a tudo­
mányos irodalom rejtelmeit, mint háziasszonyi kö­
telességének finomságait. Hampel J'ózsefné Pulszky 
Polixéna volt a lelke annak a válogatott társaság­
nak is, mely Gyulaival együtt az 1883. évnek utolsó 
estéjén Pulszky Ferenc múzeumi lakásán vidám 
lakoma mellett búcsúzott az óévtől.3 S ha Gyulai 
természetesnek tartotta Arany László irodalmi pá­
lyájának rajzában, hogy barátját nejének szépsége, 
nemes szíve s vidám szelleme hódította meg, mind-
1 Jókai öröme. Fővárosi Lapok. 1893. 96. (ápr. 8.) sz.
1 Fővárosi Lapok. 1895. 42. (febr. 11.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1884. 2. (jan. 3.) sz.
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ezeknek erejét maga is gyakran tapasztalhatta 
Arany Lászlóék meleg otthonában.1 Az ünnepelt 
úri nő teljes mértékben viszonozta a család nemes 
barátjának kedvességét. Csak így írhatta Ponori 
Thewrewk Emil Gyulai betegségének fordulópont­
járól a következő epigrammát, mely a Fővárosi 
Lapokban ilyen címmel jelent meg: „Gyulai Pálnak 
1892. szept. 22. reggelén“.
Láttam Arany Lacinét. Mosolyogva kiáltja elémbe:
„Gyulai jobban van!“ Hogy megörült a szívem!
Légy te magad kritikus: használ veszi szellemi munkánk,
Ámde az állapotod soh’se legyen kritikus!2
Bizonyára Arany Lászlónét az aggodalom vitte 
1892. szept. 22-én olyan korán Gyulai beteg­
ágyához; azért tudta meg tőle a lelkes epigramma­
író a kedvező hírt. A bizalmas viszonyt még benső­
ségesebbé tették a kedves figyelemnek újabb meg 
újabb jelei. Amint Arany László és neje utazásaik­
ból mindig hoztak Gyulai számára valami ajándé­
kot,3 Gyulai sem tudott Miskolcról úgy visszatérni, 
hogy valami emléktárggyal ne kedveskedett volna 
pesti nőismerőseinek, köztük Arany László nejének.4
Feltűnt már Gyulai életének látóhatárán az a 
gazdag női egyéniség is, ki az öreg költő lelkét a
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. 1904. II. 15!)., 160. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1892. 264. (szept. 24.) sz.
3 Arany Lászlóimnak Gyulai Pálhoz keltezés nél­
kül írt levelét Jónás Károly, nyug. akadémiai gondnok 
őrizte meg.
4 Lévay József 1887. aug. 8-án írt levelében azt 
kérdi Gyulai Páltól, hogyan jutott haza, miféle doigo 
kát vitt ismerőseinek, s. hogyan fogadták.
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nöiség varázsával vettq körül. Bánffy G-yörgyné 
báróné Bethlen Margit grófnő, miután másodszor 
is korán özvegységre jutott, előbb fiainak birto­
kára, Gernyeszegre vonult vissza, majd gyermekei­
nek: két Teleki grófnak és két Bánffy bárónőnek 
nevelése végett 1893 őszén Budapestre költözött. A 
kastélyszerű villa, melyet a Kis Sváb-hegy alján ter­
jedelmes kert közepén a Városmajor-utcában építte­
tett, nemcsak a szép családi körnek vált meleg ott­
honává, hanem a pesti és erdélyi előkelő világnak 
is kedvelt találkozóhelyéül szolgált.1 Fő vonzóereje 
maga az özvegy bárónénak elragadó egyénisége volt. 
Gyulai, mint egykori tanítványával, korán kapcso­
latot talált vele s hamar otthon érezte magát az íz­
léses családi fészekben, hol minden Erdélyre emlé­
keztette. A báróné fiaiban, a fiatal Teleki grófokban 
annak a Teleki Domokos grófnak unokáit ismert*1 
meg, kivel egykor a szabadságharc után oly komor 
napokat élt át Gernyeszegen. Tgazi erdélyi szellem 
uralkodott azon a kedélyes ebéden is, melyet Bánffy 
báróné 1895 januárjában saját otthonában Gyulai 
Pál és Kemény János báró tiszteletére adott. Gyulai 
a sorsnak nagy kedvezését látta a széplelkű grófnő 
rokonérzésében s mint talizmánjához a keleti ván­
dor, ügy ragaszkodott öregkorának újabb értéké­
hez.2 Első levele is, melyet 1894. jűl. 20-án intézett
1 Bethlen Margit grófnő 1858. ,jan. 21-én született 
s 1889. márc. 31-én vesztette el második férjét, Bánffy 
György bárót. Villája a Városmajor-utcában a 28. szám 
alatt volt.
2 Gyulai Pálnak és Bánffy Györgyim báróné csa­
ládjának kapcsolatát mint a fiatal Teleki grófok neve­
lője saját benyomásaiból rajzolta e munka szerzője.
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az özvegy bárónéhoz Gernyeszegre, merő líra volt, 
ábrándos vágyódás Gernyeszeg után, melyhez a 
múlt és jelen egyaránt vonzotta.1
Mindaz, amit Gyulainak a barátság s a finom 
női társaság nyújtott, annál nagyobb áldás volt 
számára, me(rt a sors nem kímélte meg szívét újabb 
veszteségektől sem. Maga is gyakran említette, hogy 
lassanként több kedves ismerősével és barátjával ta­
lálkozik a temetőben, mint az életben.2 így kísérte 
ki a temetőbe Arany János halála után nem egészen 
három évre a nagy költő özvegyét, majd 1886 nya­
rán szeretett unokáját, Széli Piroskát.3 MintaKis- 
faludy-Társaság elnöke 1888-ban Henszlmann Imré­
nek, 1891-ben Csiky Gergelynek halálát jelentette 
be, Hunfalvy Pál ravatalánál pedig az Akadémia s 
a Kisfaludy-Társaság nevében 1891 decemberében 
mondott néhány búcsúszót.4 1892-ben súlyos beteg­
sége miatt régi barátjának, Salamon Ferencnek ko­
porsójához csak koszorúját küldhette el gyásza je­
léül, de 1894-ben Paulay Ede koporsójánál ismét ö 
jelent meg a Kisfaludy-Társaság képviseletében.5
Amint Gyulai mellől mind több ismerőse és ba­
rátja költözött el örökre, egyre idegenebbé vált a 
világ, s társadalmi kapcsolataiba is mind több illem-
1 A levél birtokomban van.
2 Ezt a nyilatkozatot többször hallottuk tőle mint 
tanítványai a múlt század kilencvenes éveinek elején 
az egyetemen.
3 Fővárosi Lapok. 1885. 42. (febr. 20.), 44. (febr. 22.) 
sz.; 1886. 185. (júl. 6.) sz.
4 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. 1902. 11. 414—420. 1.
5 Fővárosi Lapok. 1892. 282. (okt. 12.) sz.; 1894. 74. 
(márc. 15.) sz.
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szerűség csúszott. A nyolcvanas évek közepéig még 
élénk érdeklődést tanúsított Budapest társadalmi 
élete iránt- 1883 januárjában Fraknói Vilmos esté­
lyén együtt hallgatta Arany Janosnéval és Liszt 
Ferenccel Arany dalainak ismertetését.1 Ugyanazon 
év áprilisában Rudnay Józsefné szalonjában maga 
olvasta fel azt a versszakot, melyet Arany János 
József főherceg iránt érzett hálájából a Toldi sze­
relme új kiadásába kívánt illesztetni.1 2 Jó kedve 
nyilatkozott abban a felköszöntőben is, melyet a 
M. T. Akadémiának 1883. máj. 20-i közülése után 
az ünnepi lakomán mondott. Minthogy Haynald bí­
boros a testileg kis, de szellemileg nagy titkárokról 
emlékezett meg, Gyulai Pesti Frigyesre emelte po­
harát, kinek termetes volta élét veszi a titkárok 
kicsiségére tett célzásoknak.3 Együtt ünnepelte 
Gyulai Lévay Józsefet a Kisfaludy-Társaság tag­
jaival az 1883. okt. 28-i Arany-emlékünnepet követő 
írói lakomán; együtt volt vele aznap este Fraknói 
Vilmos főtitkár vendége is.4 5Megjelent azon a dísz­
ebéden is, melyet Jókainé tiszteletére 1883. dec. 1-én 
rendeztek,8 valamint azon a fényes estélyen is, me­
lyet Pulszky Ferenc 1884. szept. 28-án Munkácsy 
Mihály és neje tiszteletére adott.6 Legtovább emle­
gették a hírlapok Gyulai nevét a Kisfaludy-Társa-' 
ság ünnepi lakomájáról szóló tudósításokban. Itt ő
1 Fővárosi Lapok. 1883. ltí. (jan. 19.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1883. 76. (ápr. 1.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1883. 118. (máj. 22.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1883. 254. (okt. 30.) sz.
5 Fővárosi Lapok. 1883. 282. (dec. 2.) sz.
6 Fővárosi Lapok. 1884. 229. (szept. 30.) sz.
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mondta a felköszöntőt a királyra és családjára s 
évödéseivel gyakran élesztette a vidám hangulatot. 
Az 1886. febr. 7-i lakomán is, mikor Salamon Ferenc 
Gyulait emlegetve, a Romhányi befejezésének ide­
jét hánytorgatta, Gyulai Salamonnak végnélküli 
munkájára célozva így válaszolt: „Akkorra kész 
lesz, mikor Budapest monográfiája“.1 Idővel azon­
ban a hírlapi tudósítók mind ritkábban emlékeztek 
meg Gyulairól a Kisfaludy-Társaság ünnepi lako­
májának leírásában. Később magasabb társadalmi 
körök ajtai is megnyíltak előtte, de ide inkább a tár­
sadalmi kötelesség vezette. így írta Kálmán fiának 
1889. aug. 17-én Leányfalvára, hogy a miniszter- 
elnöki ebédről nem maradhat el, mert meghívása 
nemcsak a főrendiházi tagnak, hanem az akadémiai 
titkárnak is szól. 1892-ben majd Csáky Albinná 
grófné estélyén, majd az udvari ebéden jelent meg, 
1895-ben pedig azon a parlamenti ebéden, melyet 
a főrendiház elnöke adott.2
Ha Gyulai évek múlva társadalmi érintkezései­
ben különösen kereste a bensöséget, az irodalom ér­
dekéljen nem tartózkodott annyira a nyilvánosság­
tól s a vele járó alkalmatlanságtól. A Kisfaludy- 
Társaságnak rendesen ö volt legvállalkozóbb tagja, 
mikor a társaság nevében valamely vidéki irodalmi 
ünnepen beszédet kellett mondani. 1883-ban kétszer 
is kirándult ily célból a vidékre. Április 16-án a 
M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Társaság több tag­
jával vett részt a kecskeméti Katona-ünnepen s a
1 Fővárosi Lapok. 1886. 39. (febr. 8.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1892. 11. (jan. 11.), 87. (műre. 27.) 
sz.; 1895. 22. (jan. 22.) sz.
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Kisfaludy-Társaság nevében üdvözölte a várost, 
mely emléktáblával jelölte meg Katona József 
szülőházát.1 Jún. 10-én pedig a biharmegyei Ková­
csiba utazott, hogy Bessenyei György síremlékének 
felavató ünnepén a Kisfaludy-Társaság nevében 
méltassa az egykori irodalmi vezérnek elévülhetet­
len érdemeit. A sírnál mondott beszédében Besse­
nyei írói arcképét rajzolta meg, a közös ebéden pe­
dig egy Bessenyei-könyvtár fölállítását indítvá­
nyozta, melyhez maga is néhány könyvvel való hoz­
zájárulását ígérte.1 2 Az irodalom szeretete vezette 
Gyulait és a Kisfaludy-Társaság több tagját 1884. 
máj. 11-én Székesfehérvárra is, hol a város Horvát 
István szülőházának emléktábláját kegyeletes ün­
nep keretében leplezte le. Az ünnepi lakomán Gyulai 
tolmácsolta a Kisfaludy-Társaság érzelmeit.3
1884-ben és 1885-ben Gyulai vidéki kirándulá­
sainak tulajdonkép más indítóoka volt. Ezekben az 
években mint a közoktatásügyi kormány képviselője 
vett részt a sárospataki ref. főiskolában s a miskolci 
ref. gimnáziumban folyó érettségi vizsgálatokon.4 
Mindkét esetben Sárospatakról érkezett Miskolcra, 
s június utolsó hetét fordította a két intézet meg­
látogatására. A tanári kar mindkét helyen nagy
1 Fővárosi Lapok. 1883. 89. (ápr. 17.), 90. (ápr. 18.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1883. 125. (máj. 31.), 135. (jún. 12.), 
136. (jún. 13.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1884. 113. (máj. 13.) sz,
4 J e l e n t é s  a  s á r o s p a t a k i  r e f .  f ő i s k o la  á l l a p o t á r ó l  az 
1883/84. és 1884/85. iskolai években. — A m is k o lc i  ev .  
re f .  f ő g i m n á z i u m  É r t e s í t ő j e  az 1883/84. és 1884/85. iskolai 
években.
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tiszteletadással fogadta, s a vizsgálatokon maga 
Gyulai is élénken kérdezgetett. Mindazáltal a vizs­
gálatokon s a velők járó teendők nagyon megzavar­
ták kedélyének nyugalmát s irodalmi munkásságát, 
azért 1885. szept. 16-án írt jelentésében arra kérte 
a közoktatásügyi minisztert, hogy elégedjék meg 
kétévi komoly igyekezetével s mentse fel a további 
megbízásoktól.1 Legnagyobb kárpótlásnak azokat a 
szép órákat tekintette, melyeket Miskolcon Lévay 
József társaságában s meghitt baráti körében töl­
tött el. Mindazáltal Gyulai kormányképviselői ki­
küldetésével egy irodalmi feladat megoldását is ösz- 
szekötötte. Mikor 1885 szeptemberének elején Sáros­
patakon a javító érettségi vizsgálatokon megjelent, 
a M. T. Akadémia megbízásából átrándult Szép­
halomra is, hogy a Kazinczy-emlékekről, a parkról, 
a mauzóleumról s a szükséges javításokról jelentést 
tehessen az Akadémiának. 1 2
Még inkább irodalmi szempont, Petőfi emléke 
indította Gyulait 1888 nyarán arra, hogy Petőfi is­
ii o]ájának, az aszódi ev. gimnáziumnak meghívását 
elfogadva, az intézet százéves fennállásának ünne­
pén az Akadémia és Kisfaludy-Társaság képvisele-
1 Fővárosi Lapok. 1884. 139. (jún. 14.), 149. (jún. 26.), 
153. (júl. 1.) sz. — Borsod. 1884. 27. (júl. 2.) sz. — Fővá­
rosi Lapok. 1885. 142. (.ián. 18.) sz, — Borsod. 1885. 26. 
(júl. 2.) sz.) — Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1885. 
szept. 1-én írt levelét, valamint Gyulai Pál érettségi 
vizsgálati jelentéseinek, főkép az 1885. szept. 16-i jelen­
tésének fogalmazványát a Nemzeti Múzeum kézirattá­
rában a „Gyulai Pál-analecta“ című gyűjteményben.
2 Fővárosi Lapok. 1885. 259. (okt. 26.), 260. (okt. 27.) sz,
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tóben megjelenjen.1 Még fontosabb nemzeti érdek­
nek tartotta, hogy Kölcsey Ferenc születésének szá­
zadik évfordulóján mind a M. T. Akadémia, mind 
a Kisfaludy-Társaság rója le háláját a nagy költő­
vel és íróval szemben. Eleinte Szász Károlyt kérte 
fel az Akadémia szónokának, de mivel ez sűrű egy­
házlátogatásai miatt lemondott a felkínált feladat­
ról, Gyulai maga vállalta el.1 2 3 Hozzá csatlakozott 
Lévay József, a Kisfaludy-Társaság képviselője.8 
Gyulai 1890. aug. 8-án Szatmárnémetiben Kölcsey 
szobra előtt olvasta fel emlékbeszédét s benne szinte 
az egész nemzet hálája talált méltó kifejezést, Lévay 
két nappal később, aug. 10-én Csekén Kölcsey sír­
jára beszéd kíséretében tette le a Kisfaludy-Társa­
ság koszorúját s elmondta ez alkalomra írt ünnepi 
ódáját. Mindketten felszólaltak a szatmári és csekei 
lakomákon s maguk is lelkes ünneplés tárgyai vol­
tak. 4 Több napon át együtt élvezhették ekkor a 
Kölcsey-család vendégszeretetét, s ezek lehettek 
azok a Felső Tisza vidékén 1890-ben eltöltött napok, 
melyekre Gyulai a Tiszavidéki dalokhoz fűzölt 
jegyzeteiben hivatkozott. 5 *Hogy Gyulai az irodalom
1 Fővárosi Lapok. 1888. 171. (jún. 21.), 267. (szept. 
27.) sz. — A M . T. Akadémia Értesítője. 1888. 133—140. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1890. júl. 
18-án írt levelét s Szász Károlynak Gyulai Pálhoz 1890. 
júl. 20-án írt levelét.
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1890. júl. 
24-én s aug. 1-én írt leveleit.
4 Fővárosi Lapok. 1890. 218. (aug. 9.), 219. (aug. 10.), 
221. (aug. 12.), 222. (aug. 13.) sz.
5 A szép szatmármegyei napok emlékéül Gyulai és
Lévay együtt küldték el Kölcsey Anna kisasszonynak
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értékeit mily nagyra tartotta, annak újabb jelét adta 
1893-ban. Alig gyógyult meg nagy betegségéből, 
máris új irodalmi ünnep szólította vidékre. Kecs­
kemét városa jún. 11-én ünnepelte meg Katona Jó­
zsef születésének századik évfordulóját, s Gyulai 
Katona szobra előtt mondott beszédében adta át a 
városnak a M. T. Akadémia s a Kisfaludy-Társaság 
üdvözletét azért, hogy oly híven őrzi Katona em­
lékét. 1
Mindezeken az ünnepeken Gyulai majdnem 
annyit kapott, mint amennyit adott. Ha fárasztották 
is az utazás kényelmetlenségei, mélyen hatottak rá 
az eléje táruló tájak szépségei épúgy, mint a vidéki 
magyar társadalom vonzó tulajdonságai. Vidéki ki­
rándulásai új színt, új hangulatot vittek munkás 
életébe s — mint a felsőtiszavidéki napok — köl­
tészetében is nyomot hagytak. Másrészt amennyire 
felébresztett^ Gyulai a vidéki közönségben a jobb 
jövő reményét, épen annyira erősítette a maga hi­
tét is az az őszinte lelkesedés, mely itt is, ott is sza­
vait követte.
Az irodalmi mozgalmakban Gyulait tulajdonkép 
hazájának sorsa érdekelte, úgyhogy társaságban is 
hamar bonyolódott politikai vitába, melynek vissz­
hangja gyakran leveleibe is eljutott. így vívott mis­
kolci barátainak körében nagy csatákat Horváth 
Lajos országgyűlési képviselővel, ki elfogadta Ap-
Kölcsey műveit s együtt Írták alá az ajánlást is. — 
Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1890. aug. 19-én 
írt levelét.
1 Fővárosi Lapok. 1893. 161. (jún. 13.), 175. (jún. 
27.) sz.
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ponyi Albert gróf vezérségét s a nemzeti pártba 
lépett.1 Számára idézte gúnyosan 1888. okt. 28-án 
Lévayhoz írt levelében a budapesti belvárosi ellen­
zéki győzelem alkalmával Ábrányi Kornél szóvirá­
gát, hogy új korszak kezdődik a magyar történelem­
ben. őszinte híve volt a szabadelvű pártnak és 
Tisza Kálmánnak, azért 1890. márc. 15-i levele sze­
rint az utóbbinak lemondása nagyon meglepte.2 
Minél inkább megrótta az ellenzék magatartását, 
annál nagyobb tisztelettel viseltetett Ferenc József 
király személye iránt. Az 1892. évi kormányválság 
idején is 1892. nov. 12-én így nyilatkozott róla Lé­
vayhoz írt levelében: „Az egészben ö felsége a leg- 
kiilönb ember. Folyvást sértegetik Kossuthtal s még 
egyéb dolgokkal, de azért hű marad esküjéhez“. 
Mindazáltal, bár Kossuth politikai irányát nem 
tudta helyeselni, mikor Kossuth halálát a Kisfaludy 
Társaságban 1894. ápr. 11-én bejelentette, a volt 
kormányzó érdemeit a történelem magaslatáról mél­
tatta s benne a XIX. század legnagyobb szónokainak 
egyikét látta“.8
Még inkább belekerült Gyulai a politikai küz­
delmek sodrába, mióta a király a főrendiház tagjává 
nevezte ki. Az erről szóló kézirat 1885. jún. 27-én 
kelt.4 A kitüntetésről Gyulai 1885-ben június végén
1 Horváth Lajos országgyűlési képviselő az 1894. 
évi egyházpolitikai reformok idején lépett ki a nemzeti 
pártból. Beksics Gusztáv: I. Ferenc József és kora. (A 
magyar nemzet története. X. 1898. 785. 1.)
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1890. márc. 
15-én írt levelét.
3 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. 1902. IT. 422—424. 1.
4 Lásd a „Gyulai Pál-analecta“ című gyűjteményt 
a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
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Miskolcon értesült,1 a Kisfalucly-Társaság elnökét 
pedig, mint a főrendiház tagját Yadnay Károly a 
társaságnak 1885. szept. 30-i ülésén üdvözölte.1 2
A főrendek Gyulait azonnal jegyzőnek válasz­
tották meg, s ebben a minőségben sokféle munkát 
végzett. 1888-ban egy törvényjavaslat címe ellen 
tett kifogást,3 de sokkal jelentősebb volt 1890. máj. 
22-i felszólalása a görög nyelv pótlására vonatkozó 
törvényjavaslat ügyében. Gyulai nem fogadta el a 
javaslatot, mert a közoktatás színvonalának s ü l ­
lyesztését látta benne, s az egységes középiskola he­
lyett a régi gimnázium s a görög nyelv tanítása mel­
lett tört lándzsát.4 Riedl Frigyes, ki a múzeumi 
nagyterem karzatáról hallgatta, azt írta, hogy az 
erős meggyőződés hangján, világosan, szép formá­
ban szólt, de mint Gyulai maga is sejtette, a tör­
vényjavaslatot mégis elfogadták.5 A magyar poli­
tikai életnek még fontosabb mozzanatára, a kisebb­
ség uralmára mutatott rá Gyulai a főrendiháznak 
1891. okt. 15-i ülésén. A Szápáry-kormány kedvelt 
eszméje, a közigazgatás államosítása került napi­
rendre, a benyújtott törvényjavaslat azonban az el­
lenzék obstrukciója miatt csak két szakaszból állott 
s pusztán elvi kijelentést foglalt magában. Gyulai 
határozott hangú beszédet mondott a javaslat mel­
lett. A képviselőházi ellenzéknek szemére vetette, 
hogy a házszabályokkal visszaélve, a veto-jogot
1 Borsod. 1885. 26. (júl. 2.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1885. 234. (okt. 1.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1888. 111. (ápr. 21.) sz.
4 Fővárosi Lapok. 1890. 141. (máj. 23.) sz.
5 Riedl Frigyes id. m. 12., 13. 1.
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akarta gyakorolni, egyúttal a kormánytól olyan 
rendszabályok bevezetését kérte, melyek lehetővé 
teszik a nemzeti akarat érvényesülését.1 Érthető, 
hogy a beszéd nagy felzúdulást idézett elő ellenzéki 
körökben. Többször felszólalt Gyulai mentelmi kér­
désekben is, mindig kárhoztatta a mentelmi joggal 
való visszaélést.1 2 Egy esetben épen az ö érveinek 
hatására változtatta meg a főrendiház a mentelmi 
bizottság javaslatát s függesztette fel a mentelmi 
jogot.3 Az egyházpolitikai harcokban Gyulai telje­
sen a Wekerle-kormány mellett foglalt állást s nagy 
örömére szolgált, hogy Apponyi Albert grófnak in­
gadozó magaviseleté miatt miskolci barátjával, Hor­
váth Lajos országgyűlési képviselővel ekkor már 
egy véleményen lehetett.4 A főrendiházban nem szó­
lalt fel ugyan a polgári házasság mellett, de szava­
zatával annál inkább elősegítette a reform diadalát. 
Az 1894. jún. 21-i ülésen, hol a polgári házasságról 
szóló törvényjavaslat mellett százhuszonnyolcán, 
ellene százbuszonnégyen szavaztak, ő volt az első, 
ki a főrendek közül megérkezett.5 6
Bár Gyulait politikai elhatározásaiban a neme­
sen felfogott szabadelvűség eszméi irányították, 
mindig függetlenítette magát a pártszempontoktól. 
Ha meggyőződése úgy kívánta, támadta a kormány 
javaslatát, másrészt a főrendek jogtalan követelései
1 Fővárosi Lapok. 1891. 284. (okt. 16.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1892. 135. (máj. 15.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1892. 200. (júl. 20.) sz.
4 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1893. dec.
31-én írt levelét.
6 Fővárosi Lapok. 1894. 171. (jún. 22.) sz.
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ellen is nyíltan fellépett. A. főrendek mentelmi jo­
gát a törvényhozói függetlenség biztosítékának tar­
totta, de semmiképen sem akarta, hogy gyűlölt ki­
váltsággá fajuljon.1 Minél inkább felülemelkedett a 
pártszenvedélyeken, annál tisztábban látta a nagy 
nemzeti érdekeket politikai tárgyú költeményeiben, 
így gúnyolta a kisebbség uralmát a Napirendben, 
valamint az ellenzéknek nemzetrontó módszereit a 
Politikai xéniákban. 1 2
Az a határozott egyéniség, melyet a magyar tár­
sadalmi és politikai élet Gyulaiban ismert meg, jel­
lemző alakja annak a fényes korszaknak, mellyel a 
magyar nemzet az ezredévi ünnepre készült. A mo­
dern magyar társadalmi és állami élet kialakulásá­
nak kora volt ez minden erényével és tévedésével. 
Gyulai inkább az előbbiekből osztozott. Szabadelvű­
ségéhez nem tapadt semmi folt sem. Amint beszé­
deiben gyakran hangoztatta a haza minden polgárá­
nak egyenlőségét,3 távol volt tőle minden felekeze- 
tesség, s megbecsülte a legegyszerűbb munkást is. 
Mindazáltal a magasabbrendű társadalom tagozódá­
sát természetesnek tartotta s méltányolni tudta az 
életnek finomabb formáit is. Különösen szerette az 
erdélyi magyar arisztokrata világot, melyhez ifjú­
korának legszebb endékei s a magyar nemzeti szel­
lemnek legeredetibb és legfejlettebb virágai vonzot­
ták. Eleme volt a harc, de a nyílt harc, hol eszme 
eszmével, érv érvvel állott szemben. Küzdelmeiben
1 Fővárosi Lapok. 1892. 200. (júl. 20.) sz.
2 Gyulai Pál: Napirend. (1889.) — Politikai xéniák. 
(1904.) [Költeményei. 1904. II. 253—254., 276—283. 1.]
3 Fővárosi Lapok. 1892. 135. (máj. 15.) sz.
24
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sohasem vezette önérdek; sokszor anyagi ügyekben 
inkább feltűnő tájékozatlanságot árult el. Eszmé- 
nyeihep, melyekért mindenütt s mindenkor síkra 
szállott, épolyan híven ragaszkodott, mint barátai­
hoz. A fény és pompa, mely a múlt század utolsó 
évtizedeinek magyar társadalmában lábra kapott, 
nem kápráztatta el lelkét; egyszerű, szinte puritán 
erkölcseit a főváros cifra palotái között is megőrizte. 
Mindezek a tulajdonságok egyénivé tették Gyulai 
jellemét, úgyhogy korának uralkodó szellemével 
többször került ellentétbe. Gyulai egyéniségére kü­
lönböző feladatok vártak a magyar nemzet életében; 
szerepelt mint tilalomfa, mint útjelző, mint árnyé­
kot nyújtó lombos fa, de a nemzeti fejlődésnek ál­
landó értéke maradt.
Hogy a magyar társadalom mennyire tisztában 
volt Gyulai egyéniségének nemzeti jelentőségével, 
arról fényes tanúbizonyságot tett 1895. febr. 10-én, 
mikor Gyulai Pál írói és költői munkásságának fél- 
százados évfordulóját ünnepelte meg. Az ünnep esz­
méjét Zichy Antal vetette föl, ő nyerte meg az ügy­
nek a magyar társadalom vezetőit, köztük a főrendi 
ház elnökét s a magyar kormány tagjait; a rendezést 
Beöthy Zsolt vállalta magára. Mikor Gyulai tudo­
mást szerzett a mozgalomról, erélyesen tiltakozott 
ellene, de hiába.1 Ekkor már a Franklin-Társulat 
díszkiadást rendezett Gyulai költeményeiből, mely­
hez Hirsch Nelli készített művészi rajzokat,2 az új 
miniszterelnök, Bánffy Dezső br. pedig, ki egykor
1 Zichy Antal: Hogy keletkezett a Gyulai Pál ju­
bileuma? Vasárnapi Újság. 1895. 7. (febr. 17.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1894. 310. (nov. 9.) sz.
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Gyulainak tanítványa volt, a nagyérdemű író és 
költő kitüntetését fülterjesztette a királyhoz.1
Az ünnep keretéül 1895. febr. 10-én a Kis- 
faludy-Társaság közülése után az Akadémia elnöki 
szobájában összegyűlt díszes közönség szolgált. 
Először Zichy Antal üdvözölte Gyulait s átnyúj­
totta neki az ünnepi ajándékokat: az arany tollat, 
Hirsch Nelli rajzait díszes bőrtokban, továbbá az 
1000 í'rtos Gyulai-alapítványt a hozzácsatolt szabad 
rendelkezésű összegekkel. Ezután Wlassics Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszter szép beszéd kí­
séretében adta át a Szent István-rend kiskereszt- 
jét, mellyel Gyulait a király tüntette ki. Mindkét 
beszédre vegyes érzelmek között felelt Gyulai. Meg 
köszöntq a sok jóakaratot, de az ünneplést szükség­
telennek tartotta. Saját szavai szerint neki gyenge­
sége és büszkesége volt, hogy sohasem jubilál, de 
Magyarországon mindent el lehet érni, csak azt 
nem, hogy ne jubilálják az embert. Egyébként hó­
dolatát fejezte ki a királyi kitüntetésért, az 1000 
frtos alapítványt a Kisfaludy-Társaságnak hagyta, 
majd 600 irtot Kemény Zsigmond br. szobrára, 200 
frtot pedig Salamon Ferenc szobrára szánt. Az ün­
nepi lakomán Beöthy Zsolt köszöntötte fel Gyulait, 
egyúttal felavatta a Gyulai-serleget. Gyulai kedves 
évődéssel válaszolt, de a serleget csak mint eszmélt 
hordozóját fogadta el. Ettölfogva köszönti a Kis­
faludy-Társaságnak ünnepi lakomáján az elnök a 
Gyulai-serleget az uralkodóra, utána meg egy tag
1 Zichy Antal: Hogy keletkezett a Gyűlni Pál ju­
bileuma? Vasárnapi Újság'. 1895. 7. (febr. 17.) sz.
24*
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valamely elhunyt tag emlékére vagy valamely esz­
mére. Gyulai Pálnak budapesti tisztelői közül ki­
vették részüket a hölgyek is, élükön Arany Lászlóné, 
Bánffy Györgynó báróné és Hampel József né 
Pulszky Polixéna, amennyiben az ünnepeltet díszes 
szőnyeggel lepték meg, melynek minden darabját 
egy-egy hölgy készítette.1
Az ünnep fénye Kolozsvárra is elért. 1895. 
febr. 15-én innen üdvözölte Gyulait büszke öröm­
mel unokabátyja, Hajós János miniszteri tanácsos, 
különösen méltatva azt a fényes szerepet, melyet a 
kitüntetett író és költő a magyar nemzet életében 
töltött be.1 2 Az ünnepi számadásban Gyulai körül­
belül arra az eredményre jutott, mint a miskolci hű 
barát. Lévay József nem volt jelen a budapesti 
Gyulai-ünnepen, úgyhogy csak verses táviratában 
fejezte ki együttérzését.3 A lapokból olvasta a meg­
tiszteltetés lefolyását is. Erről írta febr. 11-én este 
a következő sorokat: „Ha lefosztjuk róla a sallan­
got, volt abban valami lélekemelő, a szeretet és tisz­
telet nyilvánítása azok részéről, kiktől szerettetni 
és becsültetni valóban érdemes.“ 4 Nagyjában így 
gondolkodhatott Gyulai is a saját ünnepléséről, leg-
1 A Gyulai-jubileum leírásához a Vasárnapi Újság­
nak 1895. évi 7. (febr. 17.) száma, a Fővárosi Lapoknak 
1895. évi 42. (febr. 11.) száma, továbbá Kéky Lajos mun­
kája: A Kisfaludy-Társaság története (A százéves K is­
faludy-Tár saság. 1936. 190., 192. 1.) nyújtottak adatokat.
2 Lásd Hajós Jánosnak Gyulai Pálhoz 1895. febr. 
15-én írt levelét.
3 Vasárnapi Újság. 1895. 7. (febr. 17.) sz.
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1895. febr.
11-én írt levelét.
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alább így beszélt az ünnepi lakomán. Bár haragu­
dott a jubileumért, mégis jól esett megállapítania, 
hogy annyi jóakarója van. Érezhette, hogy pályá­
jának tetőpontjára ért, de feltűnhettek már előtte 
a hanyatlás jelei is. Többször emlegette testi erejé­
nek fogyatkozását, még fájdalmasabban érintették 
szellemi hatásának egyre szűkülő korlátái. Leg­
utóbb is a Kisfaludy-Társaságban azért akart el­
nöki tisztéről lemondani, mert a Társaság két lé­
nyeges, az alapszabályokat illető kérdésben lesza­
vazta. 1 Mindez olyan volt már, mint késő ősszel az 
ágak között megrezzenő titkos hang, mely alig hal­
latszik még, de előre hirdeti, hogy a tél közeledik.
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1893. dec. 
31-én írt levelét.
A NEMZETI KÖLTÉSZET MŰVÉSZI 
ÉRTÉKEI.
Minél lassabban érte el Gyulai költészete a fej­
lődés csúcsait, annál tovább megmaradt a tetőpon­
ton. Rendkívüli értékeit: a valóság szeretetét, az 
egyéni világnézetet, a kifejezés művészetét nehezen 
kezdte ki az idő hatalma. Ami valószerű volt költői 
világában, az megfelelt a kor szellemének, mely le­
mosolyogta a romantika ábrándképeit és sokszor 
szinte kérkedett kézzel fogható életcéljaival. A fér­
fias egyéniség is tiszteletet vívhatott ki magának 
abban a társadalomban, mely az egyéniség jogait 
tűzte zászlajára. A természetes báj pedig, mely a 
költői eszmék megérzékítésében nyilatkozott, úgy 
tetszik, mintha a nemzeti költészetnek kiapadhatat­
lan forrásából, a népköltészetből tört volna elő.
Azok az évek, melyeket Gyulai 1873 elejétől az 
1895. évi februári jubileumig élt át. legteljesebben 
a lírai költő eszméiben tükröződtek.1 Mily életre 
szóló feladatok vártak reá ekkor a családi otthon­
ban, az irodalmi és állami életben! Családi életére
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál lírai költészetének fej­
lődése 1858-tál 1909-ig. Irodalomtörténeti Közlemények. 
XXXV. k. 1925. 37—50. 1.
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özvegyi gyásza vont borút, s amennyire vonzotta 
lelkét a szép múlt, épannyira megrázta a fájdalom, 
melyet leányának sírhalmánál érzett. Megszentelt 
emlékei visszatartották a szerelmi rajongás csa­
lóka képeitől, de nem a nőiség őszinte tiszteletétől. 
Mily heves harcokba sodorta irodalmi vezérsége, 
s mennyi izgalmat szerzett neki a modern Magyar- 
ország kialakulása, a kiegyezésnek szükségszerű 
következménye! Amily nagyszerű volt a férfias lé­
lek egész világa a valóságban, épolyan volt tükör­
képe is Gyulai lírájában.
Azok a lelki mozgalmak, melyek Gyulai kedé­
lyét a múlt század hetvenes, nyolcvanas és kilenc­
venes éveiben hullámzásba hozták, csak élesebben 
emelték ki lírai egyéniségének alapjellemvonásait. 
Lírai költészete ez időben a magyar irodalomnak 
egyik legállandóbb fényű csillaga. Jellemző eszméi 
a férfikor utolsó évtizedein végig elkísérték egészen 
az öregkor határáig. Költői világát még egész gaz­
dagságában mutatta költeményeinek 1882. és 1894. 
évi kiadása.1 Ezekben kell a fejlődés ötödik korsza­
kát keresnünk, főkép a költeményeknek abban a 
tekintélyes sorában, melynek élén A sellő, végén a 
Kandallómnál című foglal helyet.2 A költői alkotá-
1 Gyulai Pál Költeményei. Második bővített kiadás. 
Budapest, Franklin-Társulat. 1882. 8-r. 495 1. — Gyulai 
Pál Költeményei. Harmadik bővített kiadás. I., II. Bu­
dapest, Franklin-Társulat. 1894. 8-r. 310, 299 1.
- A Kandallómnál című költemény Gyulai Pál köl­
teményeinek 1904. évi kiadásában a II. kötetnek 301. 
lapján az 1895. évi költemények között szerepel, a Fő­
városi Lapoknak 1894. évi 267. (szept. 22.) száma szerint 
azonban Gyulai Pál a Kisfaludy-Társaságnak 1894. szei>t.
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sok között alig akad hét darab, melyek a tárgyas 
költészet körébe tartoznak, azért a két évtized köl­
tői termése elsősorban a lírai költő egyéniségéről 
nyújt teljes képet. Gyulai költeményeinek hatását 
és jelentőségét növelte az is, hogy nagyrészt saját fo­
lyóiratában, a Budapesti Szemlében jelentek meg.
Legbiztosabban tájékoztatnak bennünket Gyu­
lai lírai költészetének ötödik korszakában azok az 
esztétikai és műbírálati eszmék, melyekből Gyulai 
a múlt század hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes 
éveiben irodalmi beszédeiben s a Budapesti Szem­
lében a lírai költészet eszményképét alkotta meg. 
Első követelése a lírával szemben az igazság, s tu­
lajdonkép az emberi szív hű rajzát érti rajta. Ezt 
fedezte fel Aranynál a fájdalom és vigasz költésze­
tében,1 ezt nélkülözte Bartók Lajos cifra eszméi 
ben s erőltetett pátoszában. Kozma Andort is nyo­
matékkai intette, hogy minél több benyomást, esz­
mét és érzést merítsen az élet folyamából.2 Ennyi­
ben műbírálatának iránya kétségtelenül a valóság 
szeretete felé hajolt. ízlésének azonban nem minden 
való felel meg. Különösen kihívják ellenérzését a 
kivételességek, az egyszerűség túlzásai. ítélőszéke 
előtt mindig vesztes marad a lírai költő, ha a szív
21-i ülésén maga olvasta fel. Ezért kellett a költeményt 
az 1894. évi költői terméshez sorolnunk.
1 E m l é k b e s z é d  A r a n y  J á n o s  f ö lö t t .  (Gyulai Pál: 
E m lé k b e s z é d e k .  I. 1902. 261. 1.)
2 -i: B a r t ó k  ú ja b b  k ö l t e m é n y e i .  Budapesti Szemle. 
1883. 35. k. 309—315. 1. — -i: K o z m a  A n d o r  versei. Buda­
pesti Szemle. 1889. 59. k. 303—309. 1. (Gyulai Pál: B í r á ­
la to k .  1912. 241—249., 342—352. 1.)
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állandó érzései helyett csak hóbortjait zengi. Sze­
rinte a költő csak teremtőképességben különbözik 
mástól s csak azt fejezi ki művében, amit milliók 
éreztek, gondoltak és cselekedtek.1 így lesz Gyulai 
értelmezésében a költészet az emberiség közös kin­
csévé, s a tisztán emberi a költészet fő tartalmává.
Minél többször hangoztatta Gyulai a lírai eszme 
uralmát, annál inkább megkövetelte a lírai költe­
ményben a gondolat és érzés egységét, saját sza­
vai szerint: a belső idomot. Ennek jelentőségét 
emelte ki Arany lírájának jellemzésében is. Riedl 
Frigyes szerint is Gyulai az utánérzésen kívül a 
belső formát tartotta a lírában a legfontosabb kri­
tériumnak.1 2 Amily nagyra becsülte a költői kifeje­
zés módjaiban az egyszerűséget, átlátszóságot és 
mélységet, épúgy elítélte a homályt, az érthetetlen 
séget s a dagályt. Bírálataiban csak gúnyra számít­
hattak az újdivatu odaíró fogásai: a nagy mondá­
sok, képtelen képek, elrontott, reminiszcenciák, a 
felkiáltások s megszólítások özöne, az erőlködés az 
egekig és kapaszkodás a semmibe.3
Az írói és költői egyéniségnek teljes összehang- 
zásából következett, hogy Gyulai műbírálói eszméit 
elsősorban saját magára nézve tartotta kötelezőnek. 
Innét van, hogy a líra eszményképe, mely irodalmi 
harcaiban vezette, leghívebben saját lírai költésze­
tében rajzolódott le.
Amint Gyulai a műbírálatban, épúgy a lírában
1 Emlékbeszéd Kriza János fölött. (Gyulai Pál: Em ­
lékbeszédek. I. 1902. 125. 1.)
2 Riedl Frigyes id. m. 24. 1.
3 Gyulai Pál: Bírálatok. 1912. 244. 1.
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is a valóságra támaszkodott. Csak az indította lírai 
vallomásra, amiért lelkesült és küzdött, amit szere­
tett vagy elítélt, ami örömmel vagy fájdalommal 
töltötte el. Minél előbbre haladt korban, annál több 
gyanút keltettek benne a képzelődés ábrándképei. 
Kedves barátnéját, a fiatal leányt is, kinek voná­
saiban Gyulainak egykori tanítványára, Helvey 
Laurára ismerünk, a csalfa álmoktól féltette. Ha­
sonlókép az ősznek azért adott elsőbbséget a tavasz- 
szal szemben, mert míg a tavasz száz vágyat éb­
reszt, addig ősszel „való lett már a vágyból, érett 
gyümölcs a virágból.“ 1
Az élet megviselte Gyulai kedélyét, de lelkének 
fogékonyságát nem tudta megtörni, lírai költésze­
tének tartalma époly változatos maradt, mint volt 
légebben. Míg azonban lírai eszméiből azelőtt több 
fény áradt ki, a fénybe évről-évre mind több árnyék 
vegyült. Gyakran feltűnik lírái költeményeiben a 
csevegő gyermeksereg képe, mely egy percre felejti 
árvaságát, de még jellemzőbb költői tárgya kedves 
leánya, kinek betegágyánál aggódik, s kinek sírjá­
nál alig tud vigasztalódni. Van szeme a társadalmi 
élet deriiltebb mozzanatai: a bálterem, a szerelmes 
szép leány, s a játszi szellemű barátnő számára is, 
de mindegyik benyomás csak az emberi lélek vesz­
teségére figyelmezteti. A táncoló párok egykor ép­
oly mélabúsak lesznek, mint ő, a fiatal leány szép 
álma szertefoszlik, a költő egyetlen híve, a hű ba­
rátnő pedig gúnnyal taszítja el magától a baráti
1 Egy fiatal leányhoz. Az ősz. (Gyulai Pál Költe­
ményei. II. 1904. 152., 153. — 236-238. 1.)
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szívet. A meglépett léleknek a meghitt baráti kör 
nyújt kárpótlást, de itt is mind több hely marad 
üresen, úgyhogy a borongó kedély a lét és nemlét 
között ingó árnynak tekinti magát.1
Még több borús lírai anyagot szolgáltatott Gyu­
lainak a haza sorsán való aggódás. A hetvenes évek­
ben Szilveszter éjszakáján című költeményében bi­
zalommal tekintett a tiprott, de feltámadt nemzeti 
szellemre; annál inkább lehangolták a nemzeti hiú­
ság jelei. A nyolcvanas évek végén megdöbbentette 
az országházban dúló féktelen pártoskodás,1 2 a ki­
lencvenes évek elején pedig a Politikai xéniákban 
már előre látta a nemezisnek felemelt karját s Lethe 
partján című költeményében, melyet nagy betegsé­
géből felépülve írt, az ábrándok mámorából szerette 
volna nemzetét felébreszteni.
Minél inkább elfárasztotta az élet Gyulait, an­
nál nagyobb teret foglalt el lírájában a természet: a 
viruló völgy, a suttogó erdő és a dalos madár. Ez a 
természet azonban már nem a romantikus képzelet­
nek megfelelő, elvadult magány, hol a felszabadult 
vágy kitombolhatja magát, hanem inkább a gondo­
zott kert, mely a csalódott szívnek, a fáradt idegnek 
egyaránt enyhet ád. Így lesz Gyulai költői szerelmi 
nyilatkozatainak egyik legállandóbb tárgya Leány­
falva nyugalmas vidékével, rendezett villasoraival
1 Őszi este. Virrasztva. Margit emléke. Bálterem­
ben. Egy fiatal leányhoz. Barátnőmhöz. Baráti körben. 
Enyhület. (Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 167., 168. — 
169., 170. — 220-228. — 145-147. - 152., 153. — 154., 155. — 
245-247. — 272. 1.)
2 Napirend. (Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 253. 1.)
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s árnyékos gyümölcsöseivel. Itt iiltetget az öregedő 
költő kertjében, itt beszélget vén almafáival s han­
gos rigóival; itt felejti Pest zaját, az élet bántó el 
ientmondásait, a hiúság vásárát.1
Bármennyire valóságok is azonban Gyulai lírai 
költészetének tárgyai, nem idéztek elő oly mély lelki 
mozgalmakat, mint a költő egykori szerelmi és csa­
ládi költészetének indítékai. Még a gyászoló apa 
gyötrő kérdésekkel ostromolta Istenét leányának 
koporsója mellett, még a hazafi megdöbbenve látta 
a magyar közélet örvényeit, legtöbbnyire Gyulai 
mégis rokonérzéssel, de nagyobb izgalom nélkül 
nézte a körülötte hullámzó élet jelenségeit. Itt-ott 
meghatotta az öröm, mely boldog arcokon derül fel, 
még inkább a könny, mely egy-két szép női szemben 
csillan meg, mindazáltal úgy tetszik, mintha lelke 
s a jelen között megszakadt volna a. régi benső kap­
csolat. Gyakran szinte a múltban él; ide vonja ked­
ves halottainak emléke. A bálteremben elmúlt, szép 
éveken mereng, nejére gondol: mi szép volt, mi báj­
jal lejtett s mily hamar hullott sírba. Szilveszter éj 
szakáján is feltűnik előtte a szelíd nő alakja, „az 
angyalarc és tiszta lélek, áldozó szív, mély kedély“, 
hogy újra megindítsa a rég elsírt könnyöket. Később 
nejének s leányának árnya együtt vonja a temető 
birodalmába, s maga is leginkább kettős gyászával 
magyarázza meg dalainak bús, komor voltát.2
1 Falun. Leányfalván. A vén almafa. Gyümölcsös­
ben. Piroslik a cseresnye a fán. (Gyulai Pál Költemé­
nyei. II. 1904. 171-173. — 207., 208. — 213., 214. — 215., 216. 
— 274., 275. 1.)
2 Dalaimról. (Gyulai Pál Költeményei, II. 1904. 243., 
244. 1.)
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így adott Gyulai borongó kedélye a valóságnak 
egyéni jelentést. Így vált lírája mindinkább az em­
lékezés költészetévé, mely rég átélt örömökre* és bá­
natokra veti szelíd sugarait. Joggal mondhatta ma­
gáról :
A romok közt múltak árnya.
Elhaló visszhang vagyok.1
Lassanként a merengés Gyulainak valóságos egyéni 
lírai formájává változik. Majd kertjében sétál me­
rengve a szép tavaszi napon, majd kandallója mel­
lett nézegeti a tűz hamvadé szikráját, miközben 
emlékezetében sok mindéin felvillan s ködbe vész.1 2 
Legkedveltebb költői hangulatai azok, melyekkel a 
földi élet visszás benyomásai fölé emelkedik. Me­
rengéseinek egyik legköltöibb emléke A felhők című 
költemény. Itt sóvárgó lelke addig nézi a szállongó 
felhőket, míg végre maga is elszakad a földtől s 
együtt száll tovább a levegő vándoraival.
És úgy érzem, mintha lelkem 
Velők, bennök szállna fennen,
S emlék, remény, ábránd, eszme 
Üj alakot 
Váltana ott
S a távol ködébe veszne.
Hasonlókép színezte Gyulai költői világát élet- 
bölcsesége, mely évröl-évre nagyobb jelentőséget 
nyert lírájában. Amily igazak voltak reményei és
1 S z i l v e s z t e r  é j s z a k á já n .  (Gyulai Pál K ö l t e m é n y e i .  
II. 1904. 159. 1.)
2 K e r te m b e n .  K a n d a l ló m n á l .  (Gyulai Pál K ö l t e m é ­
n y e i .  II. 1904. 255., 256. — 300., 301. 1.)
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csalódásai, örömei és fájdalmai, époly őszinték élet - 
nézetei. Bennük egy éles elme s egy mélyen érző 
szív vonja le egy küzdelmes életpályának végső kö­
vetkeztetéseit. Gyulai látja, de nem becsüli túl az 
élet értékeit. A nagy csapások után is, melyek szí­
vét érték, talál szépséget a földön, amiért érdemes 
neki küzdeni, de mindegyiken rajta érzi a múlan­
dóság jegyét. A szeretet ára a szenvedés, az életé 
a halál. A rohanó évekkel mind gyakrabban tér vísz- 
sza ezekhez az eszmékhez. A bálterem boldog, tán­
coló párái között így elmélkedik:
Mind elvesztjük, hiába sírunk,
Korább’ vagy később’, amit bírunk,
Oly hirtelen hervad virágunk,
Csak egy lehellet boldogságunk!
Az öregkor határán pedig Enyhület című költemé­
nyében így gondolkodik az arasznyi földi létről:
Rohannak az évek, őszbe csavarodunk,
Vége felé fordul lejtőjén a pálya,
Alig voltunk ifjak, már öregek vagyunk, 
Nyugovóra int az alkonyat sugára.
IVl indazáltal minden inkább összefér Gyulaival, 
mint a zsörtölődés s az életunalom. Maga is szereti 
íiz  életet s más kedvét sem akarja elrontani. A bál­
terem közönségéhez így szól:
Mulassatok szép ifjú párok,
Meg nem zavarlak, ha mélázok.
Az élet legnagyobb s egyúttal legritkább értékének 
a szerető szívet tartja; érte nem sajnálja az áldoza-
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tot sem. Azért tanácsolja a szerető szíveknek, ha 
bántalom érte őket, hogy bocsássanak meg egymás­
nak, hiszen „oly váratlan jöhet halálunk, s a sírnál 
késő a bocsánat“.1 Gyulai gondolatvilágában azon­
ban a szeretet élesen elkülönül a szenvedélytől. A 
hatvan éves költő már fél a tavaszi izgalomtól, mely 
tör, zúz és szélsőségekbe csap. Dicsérő szava csak 
a szelíd, a kedves ősz számára van; róla mondja 
Az ősz című költeményében:
Nincs aszályod, nincsen vészed,
Bölcs közép az osztályrészed.
Mindezek az egyéni vonások: a borongó kedély­
nek s a komor életbölcseségnek nyomai határozott 
rokonságot árulnak el Berzsenyi Dániel lírájával. 
Valamikor Berzsenyi könnyezte meg az ifjúságnak 
korán elhervadt virágait s ö hirdette:
Minden csak jelenés: minden az ég- alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.1 2
Nqm alap nélkül állapította meg tehát Eötvös Ká­
roly Utazás a Balaton körül című munkájában, hogy 
a XIX. század elején Berzsenyi költészete szólt azon 
a hangon, melyen Gyulai Pál lantja zengett.3 Jog­
gal egészítette ki azonban állítását azzal, hogy 
Gyulai nem akart mást utánozni, csak saját költé­
szetének természetét követte. Az utánzás gondolata 
még inkább szétfősz]ik, ha látjuk, hogy Gyulai lí-
1 Tanács. (Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 160., 
161. 1.)
2 Berzsenyi Dániel: A közelítő tél.
3 Eötvös Károly id. m. II. 1908. 212. 1.
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rája minden rokonsága ellenére mennyire különbö­
zik Berzsenyiétől. Gyulai nagyobb művész a meren­
gés finom változatainak s gyöngéd átmeneteinek 
feltüntetésében, mint Berzsenyi; életbölcsesége azon­
ban a földi határok között marad s nem érinti azt 
a sejtelmes eszmevilágot, melyben Berzsenyi az em­
beri léleknek a végtelenséggel való kapcsolatát ku­
tatja.
Az egyéni érzés- és gondolatvilágot különös va­
rázs vonta be azokban a költeményekben, melyek­
nek fordulóin itt is, ott is szemünkbe tűnik Gyulai 
kqdves tanítványának, Helvey Laurának alakja. 
A Bálteremben híven tükrözi vissza az özvegy férj 
gyászát, de a gyászfátyolon keresztül is érezteti azt 
a rokonérzést, mellyel a költő a táncoló párokat, köz­
tük talán épen bájos barátnéját figyeli. Még hatá­
rozottabban nyilatkozott a mély rokonérzés az Egy 
fiatul leányhoz című költeményben; ennek jellemző 
eleme azonban inkább az a gyöngédség, mellyel a 
komoly férfiú a női szívet az élet csalódásaitól félti. 
Legegyénibb a Barátnömhöz című költeménynek 
lírai anyaga. Ez egyrészt szinte lovagi hódolat a 
szép hölgy iránt, kit a költő testvérként és atyaként 
szeretett, másrészt fájdalmas kiábrándulás, mely a 
sértés megbocsátását is magában foglalja. Kozma 
Andor leginkább ezt a verset találta érzésben és 
gondolatban csodálatosan egyéninek. Benne fedezte 
fel Gyulai Pálnak férfias, büszke és mégis mindent 
megértő és mindent megbocsátó szívét abban a tisz­
taságában, melyben egykor ismerte.1
884
1 Kozma Andor id. m. 44. 1.
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Amennyire törekedett Gyulai egyénivé tenni 
lírai érzelemvilágát, annyira óvakodott a kivételes- 
ségektöl. Költői becsvágyát nem izgatták oly hangu­
latok, melyek a viszonyok játékának következmé­
nyei és inkább jellemzők a szokatlan helyzetre, mint 
a költő egyéniségére. Nem tartozott azok közé a me­
rész lelkek közé sem, kik mind magasabb eszme- és 
érzéskörbe emelkedve, a szellemi világnak oly vidé­
keit hódítják meg, hová még.senki sem hatolt. Mint 
műbírálataiban gyakran hangoztatta, a lírai költő 
feladatát abban látta, hogy oly lelki tartalomnak 
adjon művészi alakot, mely az emberiség nagy ré­
szének tulajdona. így egyesült műbírálói felfogásá­
ban s lírai költői világában az egyéni az általános 
emberivel.
Leginkább tanúskodnak ez állítás igazsága mel­
lett Gyulainak családi költeményei. Az apa, ki 
anyátlan gyermekednek vidám kedvén majd felde­
rül, majd elborul, ki leányának betegágyánál vir- 
rasztva, a hervadozó virágszálért aggódik, a legem­
beribb érzésekkel indít meg minden érző szívet. Ha­
son] óképen a legegyetemesebb érzés, a szülői szere­
ted szólal meg a Margit emléke című költemény­
sorban. A gyötrő gondolatok, melyekkel a gyászba 
borult apa korán elhunyt, kedves leányát s benne 
saját lelki életének egy részét temeti, minden család­
ban újra meg újra visszatérnek, hiszen kérlelhetet­
len törvény szerint váltja fel az örömöt a szomorú­
ság, az életet a halál.
Az egyetemes érdek azonban Gyulai lírai köl­
tészetének minden elemében megcsillan. Nem lát­
juk-e mindnyájunk életsorsát magunk előtt, mikor
25
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a költő bánatos szívvel vesz búcsút attól a sok szép 
értéktől, melyeket az élet oly bőséggel ajándékozott 
neki s később oly könyörtelenül vett vissza*! Nem 
ismerünk-e saját élményeinkre a vesztett ifjúság 
játékában s a szeretetve vágyó szívnek utolsó csaló­
dásaiban! S ha lelkünket megtépték a nagy ellent­
mondások, nem vonz-e bennünket is Leányfalva köl­
tőjével együtt a természet csendje s az égen vitor­
lázó felhősereg 1
Legjellemzőbben érvényesül a magasabb szem­
pont Gyulai hazafiságában. Gyulai a hazafiúi költé­
szettel mindig szembehelyezte a politikait, mely a 
napi események múló hangulatait adja vissza s poli­
tikai pártszenvedély ékből meríti anyagát. Bármily 
hűséges híve volt pártjának, lírai nyilatkozataiban 
mindig a nemzet életének nagy kérdései foglalkoz­
tatják, úgyhogy sötét eszméi minden nemes honfi 
lelkét megrohanják a nemzeti válságok idején. Ha­
zafias lírája a honfiszív világának minden elemét 
összefoglalja s ennyiben a hazaszeretetnek valósá­
gos törvénykönyve.
Az átélt évtizedek gazdag tapasztalata enyhí­
tette Gyulai politikai szatíráinak támadó szellemét 
is, bár felelősségérzete s erkölcsi bátorsága a rohanó 
idő ellenére is változatlan makadt. Mióta mint a fő­
rendiház tagja részt vett a törvényhozás munkájá­
ban, többször ostorozta újabb költeményeiben nem­
zetének vagy a pártoknak tévedéseit. 1886. évi Szőlő­
hegyen című bordala, mely gondolatban és hang­
ban a Fóti dal hatását mutatja, még tréfásan aján­
lotta a magyar nemzetnek a mámor helyett a józan 
észt, az ábrándozás helyett a tetteket. Sokkal élesebb
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szatíra volt már 1889-ben a Napirend című költe­
ménye. Benne Gyulai kíméletlenül támadta az ellen­
zéket, mely örökös 'napirendvitáival lejáratta az or­
szággyűlés tekintélyét, de gúnyján itt is, ott is át­
tört a hazafi sötét aggodalma. Lelkét komor sejtel­
mekkel töltötték meg a nemzeti élet felbomlásának 
jelei, mint a könnyelmű politikai játéknak végzetes 
következményei. Még inkább felforgatták Gyulai 
kedélyvilágát az obstrukció visszás jelenetei az 1892. 
évben. Izgalmai szelleme|S szatíráiban, a Politikai 
xéniákban öltöttek költői alakot. Majd az ország- 
gyűlésen dúló szóáradat örvényeitől féltette nemze­
tét, majd a többségi elv kigúnyolását, az alkotmány 
csődjét látta abban a szentesített törvényben, mely­
nek végrehajtásáról a kormány a kisebbség erősza­
koskodásai következtében mondott le. Egyaránt hi­
báztatta a hírlapokat, melyek üzleti érdekből hódol­
tak a nemzeti hiúságnak, valamint a magyar nem­
zetet, mely erejénél többre vágyott s nem tudta ki­
várni a küzdelem gyümölcseinek megérését. Szatí­
ráinak alapjellemét mégsem a szenvedélyes gúny 
adta meg, inkább a jövőbe való éleslátás, mely biz­
tos vonalakkal vetítette a nemzet szeme elé az egyre 
közeledő összeomlás rémképeit. Ez az átszellemült 
költői jóstehetség megdöbbentő igazsággal nyilatko­
zott a Politikai xéniák harmadik darabjában, mikor 
az igazi áruló korának eljövetelét így jövendölte
meg.
Ne játszódjunk e nagy szóval,
Mert bizony beteljesül,





Míg zajongva álmodunk, 
Az eszméknek zavarában 
Ráismerni sem tudunk.
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A nagy nemzeti és emberi eszmények megóvták 
Gyulait a realizmus és alanyiság túlzásaitól, de nem 
keltették fel a nagy tömeg kíváncsiságát, melyet 
mindig inkább vonz a különösség. Mindazáltal költői 
egyénisége magasan kiemelkedett korának magyar 
szellemi életéből. Férfiassága, bátor szókimondása 
megszégyenítette azt a megalkuvó szellemet, mely 
az elnyomatás évtizedeinek puritán erkölcseit fel­
váltotta. Mennyire anakronizmus volt bensőséges 
világnézete abban aTtorban, mely anyagi előnyökért 
oly sokszor áldozta fel az erkölcsi értékeket! Ez az 
erős és gyöngéd lélek sokkal közelebbi rokonságban 
állott azzal a költőtársasággal, melynek egész valója 
összhang, s melyet annál mélyebben érintenek az 
emberi élet ellentmondásai. Valamikor Shakespeare 
jajdult fel egyik komor, mélyértelmű szonettjében 
környezetének torzjelenetei miatt, úgyhogy az élet 
szinte elvesztette szemében értékét. Elfáradva, in­
kább a sírban vágyott pihenni, mint látni a koldus 
érdemet, a pompázó léhaságot, a megtiprott, erényt, 
a meggyalázott ártatlanságot s a durva erőszak gőg­
jét.1 Hasonló gyötrő eszméket vet fel Gyulainak 
megzavart emberszeratete Lethe partján című költe­
ményében a következő verssorokban:
Nem hallok panaszszót, átkot,
Melyet elnyomott kiáltott;
1 Shakspere Vegyes költeményei. Fordították töl) 
ben. 1880. 200. 1.
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Ártatlannak síró jajját,
A gonosznak vad kacajját;
Szegény, gazdag bősz küzdelmét,
Ösvitájok durva nyelvét.
Mily édes mindent feledni,
Elfáradva megpihenni!
Minél dúsakban fejlett ki Gyulai lírai költésze­
tének tartalma, annál nagyobb jelentőséget nyert a 
művészi alak, melybe a költő a nemes anyagot fog­
lalta. Legkevésbbé feleltek meg a kiművelt lírai esz­
mevilágnak a népköltészet eszközei. A Diósgyőri 
dalokban s a Tiszavidéki dalokban itt-ott megcsen­
dült a népies hang, de hiányzott e hozzá szükséges 
népies egyszerűség. Hasonlókép a Szőlőhegyen és 
Piroslik a cseresznye a fán című költeményekben is 
felhangzottak a népköltészetnek pattogó, hangsúlyos 
ütemei, de úgy látszik, bennük inkább csak a mű- 
költőnek utánzókedve ügyeskedett. Valójában 
Gyulai csak erőlteti magára a népdal modorát, de 
szerepéből annál hamarabb kiesik. Gondolatai köny- 
nyen válnak egyéniekké s egészen természetesen 
vonják maguk után a műköltő tömörebb kifejezéseit.
A múló évekkel ritkábban áradt túl Gyulai ke­
délye, s rendesen hosszabb időre volt szüksége, míg 
költői indítékaiból lírai eszme alakult ki. Ezért lel­
kének mozgalmai nem is igen fértek el a dal lámá­
jában. A könnyed dalokat mind sűrűbben váltották 
fel gyűjteményében terjedelmesebb lírai költemé­
nyek, melyek műfaj tekintetében legközelebb az elé­
giához állanak.
Alkotó képzelete itt épannyira tiszteletben tar-
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tóttá a belső forma törvényeit, mint ítélőereje mű­
bírálataiban. Ez azonban nem jelentett valamely ki ­
mért rendet. Költeményeinek szerkezete művészi 
módon idomult a lírai anyag természetéhez. A kü­
lönböző változatok közül különösen kettő emelkedik 
ki, mint Gyulai lírai költeményeinek uralkodó belső 
formája.
Gyakran a tárgy annyira uralkodik Gyulai lel­
kén, hogy minden figyelmet magához ragad. Ilyen­
kor a költő a tárgy mivoltába mélyed s megfigyelé­
seiből művészi képet fest elénk, melyet hangulatai­
val és eszméivel színez. Ilyen lírai festésnek mesteri 
példája az Egy fiatal leányhoz című költemény. 
Milyen finom vonalakból alakult itt ki a fiatal leány 
képe, ki szétfoszlott álmait siratja! A csalódott szív 
nek titkolt fájdalmait árulja el a beborult homlok s 
a kék szem könnycseppje. Ennek ád mélyebb értel­
met a költő a szeretet és szenvedés bölcseletével is. 
Hasonlókép mély líraisággal meghúzott biztos vo­
nások alkotják az álmodó természet rajzát Az ősz 
című költeményben a pontos megfigyelés és borongó 
érzés vonzó összhangjában. Mennyire megfejel ez a 
lírai festés és értelmezés Gyulai költői egyéniségé­
nek! Itt teljes mértékben érvényesülhetett rendkívüli 
elemző tehetsége, mely a legbonyolultabb valóságok 
mélységeibe is behatolt, s jellemrajzoló művészete, 
mely káprázatos pontossággal vonta meg a jellem 
körvonalait.
Máskor Gyulai saját lelkének mélységeibe te­
kint s egy-egy értékes lelki folyamatot akar híven 
elénk rajzolni. Rajza együttes eredménye az őszinte 
elmélyedésnek s a tárgyias önelemzésnek. Mint a
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valóság szerelmese különös gondot fordít a belső és 
külső világ kapcsolataira s minden jelentősebb moz­
zanatot kiemel. Mint a költői szerkesztés mestere a 
sok részletrajzot finom átmenetekkel, leginkább a 
hangulatoknak s a felvetett eszméknek egységével 
foglalja össze. így teremti meg a lélekrajzban azt, 
amit egyik névtelen munkatársa a Budapesti Szem­
lében az érzés és szenvedés logikájának nevezett.1
Mily valószert! s mégis mily művészi lélekrajz 
Gyulainak Margit szigetén című költeménye! Egy 
margitszigeti alkony hangulatai élednek benne föl, 
melyeik valamikor a beteg költő lelkén vonultak vé­
gig. A lelki folyamatot a falomb árnyéka indítja 
meg, mely az ablakon keresztül a beteg arcán lebeg. 
A költő álmodozásába belejátszik a környezet: a 
tündéri sziget a fel és alá járó társaságok beszédé­
vel, a csalogánydallal, gyermekzajjal, majd a múlt 
a vesztett szerelem és családi boldogság édes, bús 
emlékeivel. A költeménynek természetes befejezése 
az elboruló alkony rajza, melynek benyomásai: a 
lombzörej, a hullámmoraj, távoli ének, elhaló zene
Elrengetik az éber álmú főt,
Mint dajkaszó a síró csecsemőt.
A led k i állapot, melyet Gyulai a költői ábrázo­
lás eszközeivel varázsolt elénk, szükségképen fejlik 
ki a környezet részleteiből s a lélek mély tartalmá­
ból. Valójában a költemény az eszmetársításnak mű­
vészi szemléltetése. Másrészt a lélekrajzban nincs
1 —p—: A legújabb magyar lyra. (Budapesti Szemle. 
V. k. 1874. 181. 1.)
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egy mozzanat sem, mely a hatás egységét megza­
varná, a befejezés pedig a kedélyhullámok elsimulá­
sát jelenti s ennyiben a felvetett kérdésekre össze- 
hangzó feleletet ád. Minden részlet a valóságnak s 
a biztos rendezésnek nyomát viseli magán. A költői 
hangulat következetessége s befejezett volta talán 
túlzottnak tetszik, de kétségtelenül ép ízlés jele, me­
lyet nem érintett még az irodalmi hanyatlás szel­
leme.
Hasonló gyöngéd lélekrajz a Bálteremben című 
költemény, a költői mélázásnak remek képe. Mily 
természetesen s mégis mily művészien vegyül itt a 
költő önelemzésében a bálterem vidám hangulata a 
régi báli emlékekkel, a vesztés fájdalma a'bölcselke- 
dés nyugalmával! Azért joggal írhatta róla Kozma 
Andor, hogy úgy válik ki a népies magyar lírairo­
dalomból, mint egy előkelő, finom architektúrájú 
kastély a vadvirágos paraszti tájképből.1 Néha, mint 
a Szilveszter éjszakáján s a Lethe partján című köl­
teményekben, Gyulai eszmetársításait régi emlékei 
vagy kedvelt eszméi akasztják meg, legtöbbször 
azonban rajzoló művészete saját korlátozásával adja 
rendkívüli erejének jelét. Gyulai költői lélekrajzai 
ban teljes fényével ragyog lírai és elbeszélő költői 
egyéniségének minden erénye.
Művészi számítás szabta meg Gyulai lírájának 
külső alakját is a fejlődés tetőpontján. Minél maga­
sabb szellemi légkörbe emelkedett lírai egyénisége, 
annál inkább megválogatta a költői kifejezés eszkö­
zeit. Amint műbírálataiban üldözte a cikornyát és
Kozma Andor id. m. 41. 1.
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dagályt, épúgy kerülte saját költői nyelvében is; in­
kább törekedett szabatosságra, mint csillogásra. Ha 
jellemző szót talált, nem törte magát kép után; ha­
sonlatait ellenben mindig ízléssel alkalmazta s meg­
felelő helyre illesztette. Szellemessége kedvét lelte a 
gondolat kiélezésében, de őszintesége irtózott a ha­
tásvadászó szellem eskedéstől. Eszmetársításaiból
gyakran hiányzott a merészség, de hiányzott a ho­
mály is. Józan eszével sehogy sem fért össze az a 
sokat sejtető rejtelmesség, mely laza gondolatkap­
csolataival s lehetetlen jelképeivel meglepi ugyan, 
de meg is zavarja az olvasót. Így alakult ki Gyulai 
lírai költeményeinek egyéni előadása, mely épolv 
választékos, mint természetes, mely egyszerűsége 
ellenére is előkelő s határozottsága ellenére is hajlé­
kony. Mennyire hozzáillett ehhez a kiművelt lírai 
hanghoz Gyulai verssorainak biztos ritmusa, külö­
nösen jamb'usainak és trocheusainak szabályos sora! 
Gyulai verselő művészete, mint költői nyelve, ér­
dekes vegyiiléke a tehetségnek és tanultságnak, a 
szabadságnak és fegyelemnek.
Bárhonnan közelítünk Gyulai lírai költészeté 
hoz, mindenünnen ugyanaz a szellem szól hozzánk, 
mely nem ismeri a meghasonlást, s a szép, jó és igaz 
fogalmai között nem lát ellentétet. Gyulai tisztelet­
ben tartotta az irodalmi hagyományt a nélkül, hogy 
ismétlésbe esett volna. Lírai költeményeiben a csa­
ládi élet, haza fiság s emberiség nagy eszméit és ér­
zéseit szólaltatta meg, melyekhez a líra és társada­
lom életének legfényesebb korszakai fűződnek, de 
úgy, hogy egyéni színt adott a századok lelki tartal­
mának. Költői formáiban is letűnt idők irodalmi
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eszményei élték tovább életüket s szolgáltak új fej­
lődésnek alapul.
A műköltészet és népköltészet határkérdései 
szóltak bele Gyulai tárgyas költészetének kialakulá­
sába is. Becsvágyát még mindig izgatták a népköl­
tészetnek kedvelt elbeszélő műfajai: a ballada, 
monda és mese, de költői eszméi mind gyakrabban 
kerültek ellentétbe a naív költészet eszközeivel. A 
Kendi című balladában is a hűtlen férjnek s a meg­
csalt feleségnek népies szellemben rendezett pár­
beszéde inkább feltüntette a népballada elemeit, mint 
Kendi tragikumának mélységeit. A hű leány című 
balladaszerű képben pedig az a drámaiság, mely a 
népballadák elbeszélésmódjára emlékeztet bennün­
ket, azzal idéz elő zavart, hogy a cselekvény körvo­
nalait elmossa. Sokkal művészibb alkotás A sellö 
című ballada, mely a tiszta szerelemmel szemben az 
érzékiség romboló hatalmát finom lélekrajzban pél­
dázza. Benne Gyulai tulajdonkép régi néphagyo­
mányt dolgozott fel s a sellőt vízi tündérnek fogta 
fel. Mikor a balladát a Kisfaludy-Társaságnak 1874. 
évi febr. 8-i közülésén fölolvasta, többen Goethe 
Fisch er-ével és Heine Lor elei-éve 1 hozták szoros kap­
csolatba s egyszerű másolatnak tartották, de Gyulai 
joggal hivatkozott arra, hogy egyrészt az említett 
költeményeknek egészen más alapeszméjük van, 
másrészt a mondák közkincsek, melyekhez mindenki 
hozzányúlhat.1 A ballada népszerűségének jele volt
1 Fővárosi Lapok. 1874. 32. (febr. 16.) sz. — Buda­
pesti Szemle. 1874. évi 5. k. 170—172. 1. — Lásd Gyulai 
Pálnak A sellő hoz fűzött jegyzetét. (Gyulai Pál Költe­
ményei. II. 1904. 326 , 327. 1.)
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az is, hogy Farkas Ödön zenét írt hozzá énekhangra 
és zenekarra, melyeit a Zeneakadémiának 1878. évi 
júniusi záróvizsgáin elő is adtak.1
Különösen jellemző költői feladatra vállalko­
zott Gyulai 1880 végén és 1881 elején, mikor a XVI. 
századnak egyik eredeti, magyar széphistóriáját, a 
Szilágyi Mihályról és Hajmási Lászlóról szóló mon­
dát új művészi alakban akarta a magyar műkölté­
szet számára átmenteni. A Fővárosi Lapok 1881. 
jan. 16-án jelentette, hogy Gyulai Pál kisebb költői 
bepzélyt ír, melyet a Kisfaludy-Társaságnak feb­
ruári közülésén fog' felolvasni, febr. 8-án pedig már 
be is számolt a felolvasott Szilágyi és Hajmási című 
költői beszély hatásáról, sőt egy töredéket közölt is 
belőle. Gyulai a szendrei névtelennek Szilágyi Mi­
hály és Hajmási László históriája című verses el­
beszélését Toldy Ferenc kiadásából ismerte, de mint 
becses irodalmi hagyományhoz, alkalmazkodott Vö- 
rösmartynak Szilágyi és Hajmási című költeményé­
hez is, melyet Vörösmarty legsikerültebb balladájá­
nak tartott.2 A költői tárgy értékeire korán felhívta 
figyelmét a népköltészet, mely a lovagi mondát bal­
ladává alakította. A Kisfaludy-Társaság népköltési 
gyűjteményének új folyamában maga említette, 
hogy mikor mint diák 1845-ben Erdélyt beutazta, 
Székelyföldön hallotta ily balladának töredékét; a 
népköltési gyűjteményben ki is adta a balladának
395
1 Fővárosi Lapok. 1878. 149. (júl. 2.) sz. 
a Lásd Gyulainak a Szilágyi és Hajmási című köl­
tői elbeszéléséhez fűzött jegyzetét. Gyulai Pál Költe­
ményei. II. 1904. 327., 328. 1.
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két változatát.1 Ezek után érthető lelkesedése A fo­
goly katona című ballada iránt, mely a Szilágyi és 
Hajmást című székely balladával határozott rokon­
ságot mutat. Ezt ismertette meg’ Benedek Elek Gyu­
laival egyetemi hallgató korában, ezt közölte Gyulai 
1881 elején a Budapesti Szemlében, majd 1882-ben 
a Kisfaludy-Társaság népköltési gyűjteményének 
új folyamában, a harmadik kötetben. 1 2 Mindazáltal 
Gyulai a regényes történet feldolgozásához megfe­
lelőbb műfajnak találta a költői elbeszélést, mint a 
balladát.
A széphistória a maga eredetiségében őrizte 
meg a két magyar vitéz mondáját, kiket a török csá­
szár leánya kiszabadított börtönükből, s kik a meg­
mentett leányért egymás között vívtak párbajt. Meg­
ható az a gyöngédség, mellyel Gyulai a széphistória 
szépségeit megtartotta, de époly megható az a költői 
elmélyedés is, mellyel az ódon költői alkotás alap- 
gondolatát költői elbeszélésében kidomborította. A 
monda keleti részében az önfeláldozó szerelmet, a 
magyar földön lejátszódó történetben pedig a kor­
látlanságra törekvő, bűnös szerelmi vágyat akarta 
rajzolni. Ez a költői cél vezette képzeletét, mikor 
művében a költői igazságszolgáltatás teljességére s 
a. cselekvény fordulatainak lélektani megokolására 
törekedett. A széphistória befejezésétől azért tért el
1 Arany László és Gyulai Pál: M a g y a r  n é p k ö l t é s i  
g y ű j t e m é n y .  Ü j  f o l y a m .  1872. 557., 558., 158-161. 1.
2 Benedek Elek: É d e s  a n y a f ö l d e m .  1920. I. 236., 237. 
1. —• Fővárosi Lapok. 1881. 2. (jan. 1.) sz. — Arany László 
és Gyulai Pál: N é p k ö l t é s i  g y ű j t e m é n y .  XJj f o l y a m .  IIT. 
1882. 43—47., 437., 438. 1.
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s azért követte inkább Vörösmartyt Hajmási László 
tragikus sorsának rajzában, hogy hősének halálával 
megnyugtassa a vakmerőn megzavart erkölcsi világ­
rendet. A szultán leányát ügyes leleménnyel keresz­
tyén, magyar anyától származtatta, kit szépségéért 
a szultán valamikor Magyarországból raboltatott el. 
A keresztyén, magyar nő hatása alatt vált Leila 
keresztyénné és magyarrá, hogy annál inkább meg­
értse a rab, magyar ifjak szenvedését s annál köny- 
nyebben elszakadjon kegyetlen atyjától. Nagy gon­
dot fordított Gyulai a jellemrajz valószerűségére is, 
azért hősei úgy tűnnek fel, mintha Hunyadi János 
korának török-magyar világából léptek volna elénk. 
A császár leánya derült kedélyével, ügyes fortélyai­
val, elszánt bátorságával s mély érzésével összetett 
jellemmé változott. A szultán inkább megmaradt 
mondái alaknak, de a kétkedő, erőszakos Hajmási 
s a bizakodó, költői lelkű Szilágyi már határozott, 
egyéni vonásokkal állítják elénk a magyar lovag­
világot. Különösen nagy művésznek bizonyult 
Gyulai a lélek- és környezetrajzban. Mennyi finom 
részletből alakult ki Leila ébredő szerelmének, talá­
lékony ravaszságának s nőies aggodalmainak rajza! 
M ilyen változatos és színes a szultán udvari kert­
jének képe a két rab, magyar ifjú lelkének tükré­
ben! Mennyire keleties Leila gondolkodása, mikor 
a szultánt a mohamedán szent iratokból vett idézet­
tel akarja megindítani!1
Amint Gyulai művének tartalmi szépségeiben 
összeegyeztette a mondái felfogást kiművelt való-
1 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 22. I.
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ságszeretetével, épúgy az összhang vezette költői el­
beszélésének külső alakjában is. A széphistória cse- 
lekvényének természetes menetét szinte drámai ren­
dezéssel gyorsította meg, úgyhogy minden részlet 
a kifejlés felé mutatott. Sokat köszönt a népkölté­
szetnek is. Saját nyilatkozata szerint egy pár helyt 
egész verssorokat vett át a népi hagyományból, sőt 
itt-ott más népdaltöredékeket is fölhasznált. Mind­
ezek az átvételek azonban művészien illeszkedtek a 
nemzeti szellemtől áthatott költői előadásba, úgy­
hogy a költői hatást csak fokozták. A népköltészet 
szolgáltatta Gyulai költői elbeszélésének versformá­
ját, az ó-sz)ékely balladákban használt, rímtelen 
Sándorverset is, mely annyira illett a régi népies 
tárgyhoz.1 Ez a minden tekintetben összehangzó köl­
tészet hódította meg 1881 februárjában a Kisfaludy- 
Társaság közülésének közönségét, mely olyan 
őszinte lelkesedéssel fogadta Gyulai költői beszé- 
lyét.2
A sejtelmes ballada s a lovagi monda mellett a 
mese világa is lekötötte Gyulai figyelmét, de a költői 
képzelet könnyed játékát hamar megzavarták az iro­
dalmi élet követelései. Egyik költeményében A pa­
tak és nefelejcsben mégis a mese mintájára szólal­
tatta. meg a tengerbe siető patakot s a nefelejcset, 
mely a patakot tartóztatta. A sok jellemző erővel 
kidolgozott tanító mesének alapgondolatát a kis ne­
felejcs fejezte ki, mikor Gyulainak lírai értelmezése
1 Lásd Gyulai Pálnak a Szilágyi és Hajmást című 
költői elbeszéléshez fűzött jegyzetét. Gyulai Pál Költe­
ményei. II. 1904. 328. 1.
- Fővárosi Lapok. 1881. 30. (febr. 8.) sz.
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szerint a hiú vágyat a késő bánatra figyelmeztette. 
Még tovább foglalkoztatta Gyulait a mese képzelet- 
világa, mikor 1894-ben Apróbb gyermekmesék, dalok 
és verses mesék című kötetébe régibb gyermekmeséit 
újabban gyűjtött népmesékkel együtt foglalta ösz- 
sze.1 Mindez meggyőzően igazolta, mily bensőséges 
Szálak fűzték Gyulai költői egyéniségét a népkölté­
szethez.
Mennyire elütött ettől a lírai és elbeszélő költé­
szettől az a legifjabb költészet, mely a múlt század­
nak hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes éveiben lé­
pett mindinkább homloktérbe! Itt megszűnt a lélek 
egyensúlya s a költői egyéniségeken végig süvöltött 
a kornak vésztjósló nyugtalansága. Á líra anyagát 
leginkább a kétség és világ fájdalom szolgáltatta, 
jellemét pedig a valóságnak és egyéninek túlzott 
szeretete adta meg. így váltották fel Gyulainak ösz- 
szehangzó világnézetét és pontos kifejező módját bi­
zonytalan hangulatok, merész, szinte forradalmi 
költői eszmék, újszerű formák, rejtelmes kifejezések. 
Az új költői mozgalomnak minden vonását egyesí­
tette magában Reviczky Gyula költészete. Egyéni 
felfogása előtt a világ csak hangulat volt, valóság- 
szeretete a perditasors tiszteletében tetőzött; ellent­
mondásait maga is elismerte dalaiban, mikor a Nir­
vana altató öle után csengett s mégis örökös harc­
ban állott a lemondás gondolatával. Mindez Gyulai 
egyéniségével szemben a költészetnek ellentétes 
sarkpontját jelentette. A kiegyezés utáni újabb ma-
1 Gyulai Pál: Apróbb gyermekmesék, dalok és ver­
ses mesék. Budapest. Eggenberger-féle könyvkereskedés. 
1894. 155 1.
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gyár költői nemzedék örvénylő szenvedélyekkel, ké­
tes sejtelmekkel viaskodott, a világ értelmezésében 
új utakat keresett, de gyakran botlott ellentétekbe. 
Gyulai inkább az értelemre alapította a költői ha­
tást, néha keresztülsiklott ugyan az élet rejtelmes 
mélységei felett, de maga volt a legtisztább összhang.
Ez az ellentét hagyott nyomot azon a fogadta­
táson is, melyben Gyulai költeményeit főkép az 1882. 
évi kiadás alkalmával részesítette a magyar sajtó. 
Minél szigorúbb bírálatok jelentek meg a Budapesti 
Szemlében a legújabb magyar költészet képviselői­
ről: Endrödi Sándorról, az Ábrányi-testvérekről, 
Bartók Lajosról, Kiss Józsefről, annál izgatottab- 
ban fordult a szerkesztőségi irodák hangulata 
Gyulai ellen. Már Rákosi Jenő több kicsinyléssel 
mint méltánylással elemezte Gyulai költői egyéni­
ségét a Budapesti Hírlapban, mikor Gyulai költe­
ményeinek második bővített kiadása 1881 decembe­
rében megjelent.1 Rákosi nem találta meg benne 
sem az igazi, hivatásos költőnek dalos kedvét, sem 
a feltalálás eredetiségét; azért sokkal kisebb tehet­
ségnek tartotta, mint amilyennek látszott. Szerinte 
Gyulai költői egyéniségének éltető eleme a bírálat 
volt, azért leginkább sikerült az a költői alkotása, 
melyben bíráló tehetségét szabadjára eresztette, — 
Homhányi. Még több ellenérzéssel bírálta Gyulai 
költészetét Reviczky Gyula A Hon tárcájában, ha­
bár ítéletei határozott meggyőződés nyilatkozatai 
voltak.2 Reviczky nem titkolta, hogy ellenérzését
1 —ő: Gyulai Pál: Budapesti Hírlap. 1881. 191. (dec. 
24.) sz. — Rákosi Jenő: A magyarságért. 1914. 117-122. 1.
2 Reviczky Gyula: Gyulai Pál lírája. A Hon. 1881. 
354. (dec. 25.) sz.
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azok az éles — szerinte kegyetlen — bírálatok kel­
tették föl, melyek a Budapesti Szemlében a legújabb 
magyar költői mozgalmakat tárgyalták. Hírlapi cik­
kében mind azt bizonyítgatta, hogy Gyulai, mikor 
kicsinyes gúnnyal tekintett költőtársaira, túlbecsülte 
saját múzsáját, pedig jó középszerű lírikusnál nem 
több. A korszellem változásának jele volt, hogy Re­
viczky már furcsaságot látott Gyulainak népies 
költői irányában. Leginkább szívéhez szólt Gyulai 
költészetének alaphangja, a szív csöndes borongása, 
csak azt sajnálta, hogy Gyulai nem zsákmányolta 
ki eléggé költői egyéniségének legjellemzőbb voná­
sát. Annál őszintébb méltánylással emlékezett meg 
Gyulai költeményeiről Yadnay Károly lapja, a Fő­
városi Lapok.1 Itt már a (D) írójegyű műbíráló ép- 
úgy érdemül rótta fel Gyulainak a csiszolt költői 
formát, mint a benne nyilatkozó mély kedélyt és 
nemes érzést, az átdolgozott népmesék naívságát 
épúgy, mint a Szilágyi és Hajmási című költői be- 
szély mesteri szerkezetét. Általában Gyulai bírálói 
e kétféle felfogás között ingadoztak. Az Ellenőr in­
kább a Fővárosi Lapok nézetét követte, míg a Füg­
getlenség inkább Rákosi eszméit ismételte.1 2 Az el­
fogultság tegszen vedéi ye,sebben Tolnai Lajosnak 
1886 végén Irodalom címmel megindított folyóira­
tában tört ki, abban a hosszú cikksorban, mely 
Gyulai Pálnak írói és költői pályájáról valóságos
1 (D): Gyulai Pál költeményei. Fővárosi Lapok.
1881. 291. (dec. 22.) sz.
2 Böhm Sándor: Gyulai Pál költeményei. Ellenőr.
1882. 29. (jan. 17.) sz. — Gyulai Pál, mint költő. Függet­
lenség. 1881. 357. (dec. 28.) sz.
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torzképet nyújtott,.1 A magyar közvélemény felhá­
borodással fordult el az igazságtalan bírálattól. A 
Fővárosi Lapok a folyóirat első számát még elítélte, 
de a többit hallgatással mellőzte.1 2
Lényegesen megváltozott a napi műbírálat 
hangja Gyulai Költeményeinek 1894. évi kiadásá­
val szemben. A hírlapi cikkekben szinte az irodalom 
lelkiismerete szólalt meg. Rákosi Jenő, a Budapesti 
Hírlap szerkesztője hallgatott ugyan, de egyik mun­
katársa egyfelől tiltakozott a visszás hang ellen, 
mely Gyulai költeményeit nemrég fogadta, másfelől 
elismeréssel emelte ki Gyulai lírájának rendkívüli 
értékeit: az egyszerűséget, őszinteséget és igazsá­
got.3 Kiss József folyóirata, a Hét pedig gúnnyal 
sújtotta a kis riportereket, kik Gyuláin köszörülték 
nyelvüket, s őszinte hódolattal adózott Gyulainak, 
egy fényes irodalmi korszak méltó és 'nagyjelentő­
ségű, utolsó képviselőjének.4 Sok rokonérzéssel tün­
tette ki Gyulai költészetét 1893 decemberében a Fő­
városi Lapok is, habár ekkor már a szerkesztői tol­
lat Yadnay Károlytól Szana Tamás vette át. A lap 
műbírálója nem ismert tisztultabb költői kedélyt 
Gyulainál s benne látta a kor gondolkodásának 
egyik legeredetibb s leghívebb költői kifejezőjét.5
1 G y u l a i  P á l .  I—XII. Irodalom. 1887. 23. (márc, 20.) 
— 34. (máj. 8.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1887. 4. (jan. 5.) sz.
3 -ik: G y u la i  P á l .  Budapesti Hirlap. 1893. 357. 
(dec. 28.) sz.
4 Hét. 1893. 51. (dec. 17.) sz.
6 — rd —: G y u l a i  Pál. Fővárosi Lapok. 1893. 34G. 
(dec. 15.) sz.
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Gyulai tiszteletének még becsesebb irodalmi emléke 
Baráth Ferenc bírálata a Hazánkban.1 Baráth any- 
nyi szeretettel és oly kiművelt műbírálói érzékkel 
merült Gyulai költészetének elemzésébe, bogy cikke 
egész tanulmánnyá szélesült. Benne megvolt a tár- 
gyiasság és kedélynemesség ahhoz, hogy Gyulai köl­
tői egyéniségének igazságot szolgáltasson s költői 
pályájának hű képét adhassa. Mint kritikus-költő­
ben egyaránt nagyra becsülte a tisztán látó ítéletet, 
a megvesztegethetetlen erkölcsi érzést s az emelke­
dett gondol kodást, mely erősen hatott a korszellem 
alakulására. Nem tartotta ugyan Gyulait elsőrangú 
költőnek, ki formában vagy tartalomban újat terem­
tett, de költeményeinek gyűjteményét a kijelentések 
könyvei közé számította. Valóban úgy tetszett, mint­
ha a népszerűség, mely ellen Gyulai oly sokszor in­
dított hadat, kegyeivel ki akarná tüntetni szenvedé­
lyes támadóját. Ezt bizonyította Gyulai költemé­
nyeinek fényesen kiállított díszkiadása is, mely az 
1895. évi februári jubileumra készült.2
A különböző laipvéleményeknél jelentősebb 
Gyulai költészetének az a hatása, mely a magyar 
költészet fejlődésébe olvadt. Belőle győzelmes való­
ságként emelkedett ki Gyulai költői eszménye. Ha 
a kiegyezés után ifjabb költőink tele voltak lázongó 
érzelmekkel, ellentétes, sokszor visszatetsző eszmék-
1 Baráth Ferenc: G y u l a i  P á l  k ö l t e m é n y e i .  Hazánk. 
1894. 13. (jan. 7.), 15. (jan. 9.) sz. — Baráth Ferenc: I r o ­
d a lm i  d o lg o z a to k .  1895. 176—198. 1.
* Gyulai Pál K ö l t e m é n y e i .  R. Hirsch Nelli rajzai­
val. Negyedik kiadás. Budapest, Franklin-Társulat. 1895. 
n. 4-r. 222 1. — G y u la i  P á l  k ö l t e m é n y e i n e k  d í s z k ia d á s a .  




kel, Gyulai bölcs világnézete figyelmeztette őket a 
világ magasabb rendjére, mely áthidalja az élet 
nag*y szakadékait s a fájdalom és gyönyör arányta­
lanságainak mélyebb értelmet ád. A fiatalos túlzá­
sokkal és szertelenkedésekkel szemben mily paran­
csoló tekintély volt Gyulainak nemes férfijelleme, 
mely a tömeg lármájától s a hazafiság szólamaitól 
meg nem ingatva, sziklaszilárdan állott a magyar 
közélet visszás jelenetei között! A merész újítóknak 
is Gyulai adott költeményeiben példát arra, hogy 
az igazi költői tehetség erejét csak növeli a mélyre­
ható tanulmány, a költészet törvényeinek tisztelete. 
Gyulai hatása egyaránt volt mérséklő és építő. Köl­
tői egyéniségének kétségtelenül része volt abban, 
hogy a múlt század hetvenes, nyolcvanas és kilenc­
venes éveinek magyar költészete magasabb eszmé­
nyek felé tört és haladt.
Ebben a mély irodalmi hatásban tulajdonkép az 
a nemzeti költészet ülte diadalát, mely a népkölté­
szet értékeivel meggazdagodva, tartalomban és alak­
ban a nemzetit a művészivel egyesítette. Míg Arany 
élt, az ő költői lángelméje adott irányt az irodalmi 
fejlődésnek. Utána Gyulai Pál, Szász Károly és 
Lévay József együtt voltak a nemzeti szellem őrei 
a magyar költészetben, de senki sem tett érte többet, 
mint Gyulai, a műbíráló és a költő. Műbírálatai a 
nemzeti ízlés törvénykönyvét alkották meg, költői 
alkotásai pedig a nemzeti költészetet művészi erejének 
teljességében mutatták be. Így mentette meg Gyulai 
a magyar költészet fénykorának legértékesebb ha­
gyományait egy új költőnemzedék számára, így 
vált költészete a magyar irodalomtörténeti jogfoly­
tonosságnak nélkülözhetetlen láncszemévé.
A SZERKESZTŐ ÉS AZ IRODALMI VEZÉR.
Nagyszerű távlatot nyitott Gyulai szeme előtt 
1873-ban a Budapesti Szemle megindítása. A M. T. 
Akadémia határozata szerint a szerkesztő a tudomá­
nyos és állami életnek minden kérdését a vitatkozás 
körébe vonhatta s teljesen szabad kezet nyert a fo­
lyóirat irányítására nézve. Így Gyulainak bő al­
kalma nyilt a magyar társadalom gondolkodásának 
átalakítására, főkép arra, hogy a kiegyezés után az 
alkotó nemzeti erőket minél határozottabb célok felé 
fordítsa. Mindazáltal látta vállalkozásának akadá­
lyait is. Már 1867-ben egy beszélgetés alkalmával 
attól tartott, hogy az alkotmány visszaállítása utón 
a politikai élet hullámzó árja az írók nagy részét 
magával sodorja s ennyiben az irodalmi mozgal­
makra károsan hat.1 1873-ban, mikor a Budapesti 
Szemlének már egész évi folyamát összeállította, 
még élesebben ítélte meg szerkesztői munkájának 
nehézségeit Imre Sándorhoz okt. 2-án írt következő 
soraiban: „Nem képzeli, mennyi bajba kerül a 
Szemle szerkesztése. Idősb és érdemesebb íróink po-
1 Kemény Zsigmondi tanulmányai. Kiadja Gyulai 
Pál. 1870. I. k. IV. 1.
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litikusok, nagy urak lettek vagy a tudomány rész­
leteivel foglalkoznak s általában nem kedvelik vala­
minek formában előadását. Leginkább a tehetsége­
sebb fiatal emberekre támaszkodom, s ha itt sem 
találok támaszt, fordíttatok“.1
Az akadályok és nehézségek csak fokozták a 
szerkesztő erélyét. A Budapesti Szemle első füzete, 
melyen Gyulai az 1872. év második felében annyi 
odaadással dolgozott, 1873 elején gazdag tartalom­
mal jelent meg.1 2 Számára Salamon Ferenc törté­
nelmi, Pulszky Ferenc művészettörténeti, Imre 
Sándor magyar irodalomtörténeti, Vámbéry Ármin 
néprajzi tanulmányokat írtak, Szász Károly pedig 
Hugo Viktor legújabb munkáját ismertette benne. 
Arany János hosszabb szünet után itt csillogtatta 
meg újra egyik elbeszélő költeményével költői ere­
jét, Gyulai Pál, a szerkesztő az újabb magyar re­
gényirodalomról mondott szigorú bírálatot, míg a 
többi munkatárs közül Arany László politikai cik­
kével, Lévay József költeményével tűnt ki. Nem 
csoda, ha a tudománynak és szellemnek ennyi ra­
gyogása 264 lapon szinte elkápráztatta a magyar 
olvasóközönséget. A Fővárosi Lapok eseménynek 
nevezte a füzet megjelenését s nem győzte eléggé 
magasztalni a szerkesztő lelkiismeretességét, mű­
veltségét és ízlését.3 A nagy hatást bizonyította a 
füzet kelendősége is. Mint Gyulai Nagy Péter er­
délyi református püspöknek írta, a Budapesti Szem-
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál levelei Imre Sándorhoz. 
Irodalomtörténeti Közlemények. XLVI1I. k. 1938. 51. I.
2 Fővárosi Lapok. 1873. 3. (jan. 4.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1873. 4. (jan. 5.), 268. (nov. 11.) sz.
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lének két első füzete mintegy ezer példányban kelt 
el. 1 Valóban Gyulai a Budapesti Szemlében olyan 
magas színvonalú folyóiratot teremtett, mely feltét­
lenül tudományos szempontjaival és nagy irodalmi 
értékeivel bármilyen fejlett irodalmi életnek is dí­
szére válhatott volna. Gyulai jól ismerte a kiváló 
angol folyóiratot, a Cornhill Magazine-t, mely csak 
az imént közölte az Egy régi udvarház utolsó gazdája 
című novella fordítását,1 2 de sokszor megfordultak 
kezében a Revue des deux Mondes és a Deutsche 
Rundschau kötetei is. Részben ezek lebegtek szeme 
előtt a Budapesti Szemle mintaképeiül, de szerkesz­
tői munkájában lelkesítették azok az irodalmi esz­
mények is, melyekért egykor Arany János folyóira­
taiban: a Szépirodalmi Figyelőben s a Koszorúban, 
valamint Csengery Antal Budapesti Szemléjében 
mint hűséges munkatárs oly önzetlenül küzdött.
A csábító feladattal, melyet Gyulai a Budapesti 
Szemle szerkesztésében tűzött maga elé, nem mindig 
állottak összhangban a rendelkezésére adott anyagi 
eszközök. Különösen gyakran elégtelennek bizo­
nyult az a 30 frt tiszteletdíj, melyet Ráth Mór, a 
kiadó egy-egy ív után fizetett, valamint az az 1000 
frtnyi összeg, melyet az Akadémia egyrészt a segé­
dek díjazására, másrészt főkép a költői művek tisz­
teletdíjának pótlására rendelt. Mint Imre Sándor­
nak írta Gyulai 1873. okt. 2-án, az eredeti prózai 
dolgozatokat ívenként 30—40 írttal, a fordítást és
1 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter református püs­
pökhöz 1873. ápr. 12-én írt levelét a M. T. Akadémia le ­
véltárában.
2 Fővárosi Lapok. 1872. 216. (szept. 21.) sz.
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átdolgozást 25 írttal jutalmazta, de így is alig fu­
totta pénze, mert saját szavai szerint ingyen cikket 
'nem közölt.1 Annál bőkezűbb volt egyes kimagasló 
cikkekkel és költeményekkel szemben. Úgy látszik, 
1873-ban is sokjába került a beköszöntő füzet, s te­
kintélyes tiszteletdíjjal tüntette ki Salamon Ferenc 
történeti tanulmányát és Arany János költői mű­
vét. Ezekre hivatkozva mentegetőzött Szász Károly­
hoz írt levelében, hogy Tennyson idilljeinek fordí­
tását, melyet a Szemle harmadik számában közölt, 
nem jutalmazhatta olyan összeggel, minővel szerette 
volna; azért óhajtotta, hogy a jövőben Szász Ká­
roly dolgozataira költhessen többet.2 Gyakran szóvá 
tette Lévay József is a Budapesti Szemlétől szár­
mazó, fényes tiszteletdíjait, de Gyulai mindig ki­
mutatta, hogy Lévay prózai és költői munkáit ép- 
ügy fizette, mint máséit, azért élénken tiltakozott a 
bőkezűség vádja ellen.3
így jelent meg a Budapesti Szemle Rátli Mór 
kiadásában kéthavi, 13—14 íves füzetekben egészen 
1878 végéig. Rátli azonban szeszélyeivel sokszor 
megzavarta Gyulai szerkesztői munkáját; néha meg 
is késett a tiszteletdíjak kiadásával, úgyhogy Gyulai 
vagy saját pénzéből fizette munkatársait vagy türel­
müket, bocsánatukat kérte. 4 Mivel pedig Rátli egy-
1 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938.
52. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1873. szepl. 
23-án írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1889. máj. 
14-én és 1890. jan. 7-én írt leveleit.
1 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1875-ben írt két levelét, melyek közül az egyik júl. 23-án, 
a másik azután keletkezett.
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részt a szerződésben kikötött tiszteletdíjat kevesbí­
teni akarta, másrészt a Budapesti Szemle tulajdon­
jogát az Akadémiától megtagadta, Gyulai 1878 no­
vemberében a szerződést pör útján felbontotta, majd 
az Akadémia jóváhagyását megnyerve, ugyanazon 
feltételek mellett a Franklin-Társulattal szerződött.1 
1881 elején vált a folyóirat havi szendévé. 1880 őszén 
ugyanis Lónyay Menyhért gr., a M. T. Akadémia s 
a nemzetgazdasági bizottság elnöke, minthogy a bi­
zottságtól segélyezett Nemzetgazdasági Szemle cse­
kély olvasóközönséggel rendelkezett, azt az ajánla­
tot tette Gyulainak, hogy ha a Budapesti Szemle 
évenként 30 ívnyi nemzetgazdasági dolgozatot közöl, 
a bizottság ennek nyomdai költségéül és tisztelet­
díjául 1800 frtot fizet. Gyulai elfogadta az ajánlatot, 
egyúttal rávette a Franklin-Társulatot még tíz ív 
vállalására, úgyhogy a Budapesti Szemle havonként 
tíz íven, évenként 120 íven jelenhetett meg. 90 ív 
nyomtatási költségét és írói tiszteletdíját a Franklin- 
Társulat, 30 ívét a nemzetgazdasági bizottság fe­
dezte, de Lónyay Menyhért gr. kívánságára a havi 
szemle előfizetési ára a régi: 12 frt maradt.1 2
Újabb változást idézett elő a Budapesti Szemle
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1878. nov. 
19-én írt levelét.
2 Ehhez és a következő szakaszhoz főforrásul Gyu­
lai Pálnak a M. T. Akadémiához intézett és saját ke­
zével írt felterjesztése szolgált, melyet a kézirat tulaj­
donosa, Jónás Károly, a M. T. Akadémia nyugalmazott 
gondnoka adott át lemásolás végett. Ugyanezeket az 
adatokat megerősítette az 1890. évi Akadémiai Értesítő 
55—61. lapjain A Budapesti Szemle című cikk, mely 
Gyulai felterjesztése alapján készült.
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történetében a nemzetgazdasági bizottságnak 1885. 
márc. 19-i határozata, mely a folyóiratban közlendő 
nemzetgazdasági dolgozatok terjedelmét húsz ívben 
s az ennek megfelelő segélyt 1200 írtban állapította 
meg. így ismét tíz ív nyomtatási költségéről s tisz­
teletdíjáról kellett gondoskodni. A Franklin-Társu- 
lat ugyanis az új terhet csak az előfizetők számának 
emelkedésével vállalta volna, ez azonban rendesen 
700 és 800 között változott. Gyulainak ekkor két út 
között kellett választania; vagy az ívek számát szál ­
lítja le, mi a vállalat hanyatlásával járt volna, vagy 
a saját fizetéséből fedezi a hiányzó 600 frtot. Ez 
utóbbira határozta magát, de az Akadémia a Buda­
pesti Szemle részére megszavazott összeget 2200 írt­
ról 2800-ra emelte.1 Thaly Kálmán ugyan az 1889. 
jan. 24-i összes ülésen pártpolitikai szempontból a 
segély leszállítását javasolta, de az Akadémia Beöthy 
Zsolt indítványára „méltányolva a Budapesti Szem­
lének a magyar közművelődés terén szerzett érde­
meit“, a segélyt változatlanul megszavazta.2 A 2800 
frt segéllyel s a szerkesztőnek 1200 frt fizetésével te­
hát az az összeg, mellyel az Akadémia a Budapesti 
Szemle fenntartásához járult, 4000 frtot tett ki, s 
nem sok értelme volt, hogy ennek egy része a Nem­
zetgazdasági Bizottság számlájára kerüljön. Azért 
joggal kérte Keleti Károly igazgató tag az 1891.
1 A M. T. Akadémia Értesítőjének 1885. évi folya­
mában a 212. lapon lásd az 1885. dec. 21-i összes ülés 
jegyzőkönyvét.
, Lásd A M. T. Akadémia Értesítőjének 1889. évi fo­
lyamában a 2. és 3. lapokon az 1889. jan. 24-i rendkívüli 
összes ülés jegyzőkönyvét.
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felír. 15-i igazgató-tanácsi ülésen az Akadémiát, 
hogy elengedve egy-egy évfolyamban meghatáro­
zott ívszámnyi nemzetgazdasági cikk közlését, a 
Budapesti Szemlének nyújtott segélyt az Akadé­
mia kiadásainak megfelelő tételeként az Akadémia 
számlájára helyezzék á t.1 Ennek az indítványnak 
elfogadását jelentette az a 4000 frtnyi összeg, me­
lyet 1892-ben s a következő években az Akadémia 
költségvetésének előirányzata a Budapesti Szemle 
segélyeként tüntet fel.1 2
Az anyagi ügyek rendezésénél több munkát 
adott Gyulainak a folyóirat szellemi vezetése. Mint 
előre sejtette, a társadalmi és irodalmi viszonyok 
megnehezítették a munkatársak toborzását, de rend­
kívüli erélye minden akadályon keresztülhatolt. 
Egyénisége maga volt a legcsábítóbb programm. 
Aki hozzá csatlakozott, biztos lehetett abban, hogy 
a magyar irodalomnak s a magyar nemzetnek leg­
szentebb érdekeit fogja szolgálni. S ha Gyulai a gya­
korlati életben sokszor nehezen igazodott is el, mun­
katársait nagy körültekintéssel és finom lélektani 
számítással nyerte meg a Budapesti Szemle ügyé­
nek. Mennyire megragadott minden alkalmat, hogy a 
pesti társaságban akár az Akadémiában, akár az 
egyetemen írótársainak közreműködését biztosítsa! 
Joggal írhatta 1873-ban egyik kolozsvári munkatár­
sának, Nagy Péter református püspöknek, hogy 
elég baja van neki a pesti írók nógatásával.3 Époly
1 Akadémiai Értesítő. 1891. 183. 1.
2 Akadémiai Értesítő. 1892. 110. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1873. márc. 17-én írt levelét.
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fáradhatatlannak bizonyult vidéki munkatársainak 
biztatásában is. Általában rossz levélírónak tartot­
ták, s maga is beismerte, hogy nincs benne semmi 
Kazinczy levelező hajlamából.1 Mindazáltal leveleit 
sűrűn tette postára, ha Miskolcról vagy Kolozs­
várról költeményt, cikket vagy beszélyt akart sze­
rezni. Sokszor kérte barátait, hogy ne feledkezzenek 
meg a szegény Budapesti Szemléről. Máskor inkább 
szemrehányóan kérdezte egyiktől is, másiktól is: 
„Hát a Szemlébe semmit sem akarsz küldeni?“ Néha 
türelmetlenebb hangot ütött meg. Mikor Lévay Jó­
zseftől hosszabb idő óta sem verset, sem választ nem 
kapott, így fakadt ki: „Legalább azt írnád, hogy 
Szemlém ne várjon tőled verset, mert ha írsz, azt 
nem nekem, hanem az Athenaeum naptárának vagy 
a. Fővárosi Lapoknak küldöd!“ 2
Legtöbbet elért Gyulai, a szerkesztő őszinte em- 
berbecsülésével. Hízelegni nem tudott, de ha vala­
kiben valami értéket látott, azt elismerte az ifjúban 
ép úgy, mint az öregben, a társadalmi ranglétrának 
alacsonyabb és magasabb fokán egyaránt. Rokon­
lelkű barátaiban: Szász Kárólyban, Lévay József­
ben, Salamon Ferencben feltétlenül megbízott, de 
épúgy megbecsülte Imre Sándor férfias jellemét és 
alapos tudását is, hiszen neki is nagy része volt ab­
ban, hogy a kiváló író a kolozsvári egyetemen a 
magyar nyelv és irodalom tanári székét elfoglal-
' Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1884. aug. 
17-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Imié Sándorhoz 1886. aug. 
29-ón írt levelét, valamint Lévay Józsefhez 1879. műre. 
31-én és 1876. szept. 19-én írt leveleit.
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háttá. Hányszor adta értésére leveleiben, hogy bár­
mit küld a Szemle számára, mindig szívesen veszi.1 
Mint az apát, épolv megtisztelő figyelemben része­
sítette Imre Sándornak derék orvostanhallgató fiát 
is, kiben határozott írói tehetséget fedezett fel. Majd 
tanácsokkal és írói feladatokkal látta el, majd laká­
sán kereste fel s levelet küldött utána, nehogy útba­
igazító szavaiból ridegséget magyarázzon ki.1 2 E mel­
lett kellőképen értékelte az előkelő világnak a Buda­
pesti Szemle iránt való érdeklődését is. Mikor Ló- 
nyay Menyhért gr., a M. 'I'. Akadémia elnöke 1875- 
ben Széchenyi István gr. iratairól írt tanulmányát 
közlés végett átadta, Gyulai a már kiszedett füzet­
ből azonnal kivetetett öt nyomott ívnyi szedést, 
hogy a gróf dolgozatának helyet juttasson.3 így a 
Budapesti Szemle olyan válogatott társaság gyüle­
kezőhelyévé vált, mely a kezdő és tetőpontra jutott 
írói pályának egyaránt díszéül szolgált.
Az írói egyéniség megbecsülésének jele volt a 
Budapesti Szemlében az az igazi szabadelvűség is, 
mellyel Gyulai legbensőbb munkatársainak nézeteit 
tiszteletben tartotta. Mikor Imre Sándor egyik cik­
kéhez fűzött jegyzetében Jókai regényeiről s Yajda 
János költészetéről olyan ítéletet mondott, melyet 
Gyulai nem írt volna alá, Gyulai új szöveget aján­
lott közlésre, de egyszersmind így nyilatkozott: „Ha
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1872. szept,
20-án és 1875. szept. 21-én írt leveleit.
3 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1875. júl. 
24-én írt levelét.
s Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1875. máj. 
11-én írt levelét.
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ön beleegyezik, így közlöm a jegyzést, de ha nem, 
akkor marad az eredeti, mert én dolgozótársaimra 
nem szoktam semmit sem erőltetni“. Ennek bizony­
ságául hivatkozott egyik levelében arra is, hogy 
megjegyzés nélkül közölte Imre Sándornak Gyar- 
mathy Zsigáné regényéről írt bírálatát, habár a 
megbírált regényt kevesebbre becsülte, mint Imre 
Sándor.1 Annál határozottabban kifejezésre juttatta 
saját felfogását szerkesztői jegyzeteiben, ha vala­
mely cikk vagy állítás a szerkesztés alapelveivel ke­
rült ellentétbe. Hasonlókép tiltakozott kiművelt 
nyelv- és stílusérzéke mindazon hibák ellen, melyek 
a hozzá érkezett dolgozatokban a magyar nyelv tör­
vényeibe ütköztek. Saját vallomása szerint mind az 
eredeti, mind a fordított dolgozatokkal meggyűlt a 
baja, úgyhogy idejének nagy részét a stílusjavítá­
sokra kellett fordítania. Különösen sokat vesződött 
a természettudósokkal; azt tartotta róluk, hogy nem 
tudnak jól magyarul írni.1 2 Nagy rendszeretete nem 
tűrte a sajtóhibákat sem, s ezeknek gondos kijaví­
tása is sok idejét rabolta el. Hányszor fárasztotta a 
hányt-vetett élet, melyet élnie kellett! Hányszor saj­
nálta, hogy sem nagyobb munkába nem foghat, sem 
apróbb kötelességeit nem teljesítheti rendesen!3
Az az önáldozat, mely a Budapesti Szemle szer­
kesztőjét irodalmi törekvéseiben jellemezte, a ma-
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1884. aug'. 
17-én és 1885. szept. 18-án írt leveleit.
2 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1873. okt. 
2-án írt levelét.
* Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1874. febr. 
15-én írt levelét.
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gyár íróvilágnak legértékesebb tagjait hódította 
meg. 1895 februárjáig, mikor Gyulai irodalmi pá­
lyájának tetőpontjára ért el, a kiváló munkatársak­
nak hatalmas serege vonult fel a szerkesztő vezeté­
sével az olvasóközönség szeme előtt.
A legtekintélyesebb helyet foglalták el a Buda­
pesti Szemlében a történeti tudományok. A nemzeti, 
világ-, művelődés- és művészettörténetnek legkima­
gaslóbb művelői voltak, amint a folyóirat köteteiben 
egymásután feltűntek: Salamon Ferenc, Pulszky 
Ferenc, Panier Gyula, Szilágyi Sándor, Széchen 
Antal gr., Kállay Béni, Marczali Henrik, Görgey 
Artúr, Henszlmann Imre, Fraknói Vilmos, Hun- 
lalvy Pál, Angyal Dávid, Zichy Antal, Téglás Gá­
bor, Goldziher Ignác, Wertheimer Ede, Pasteiner 
Gyula, Kovács Lajos, Károlyi Árpád, Görgey Ist­
ván. Az irodalomtörténet és nyelvészet anyagát leg­
nagyobb mértékben a következő cikkírók növelték: 
Imre Sándor, Szász Károly, Gyulai Pál, Arany 
László, Vámbéry Ármin, Brassai Sámuel, Greguss 
Ágost, Heinrich Gusztáv, Beöthy Zsolt, Riedl Fri­
gyes, Angyal Dávid, Péteríy Jenő, Haraszti Gyula, 
Volf György. Különösen élénk mozgalmat idézett 
elő a hetvenes évek vége felé az irodalmi bírálat te­
rén az Értesítő ben Gyulainak két jeles tanítványa: 
Riedl Frigyes és Angyal Dávid, majd 1881-től 
kezdve Péterfy Jenő. Névtelenül vagy megnevezve 
leginkább ők írták a legtöbb bírálatot. Velük csak 
maga a szerkesztő versenyezhetett, kinek -i írói je­
gye mind gyakrabban bukkant fel az Értesítő ben. 
Mióta ugyanis a Szemle havi folyóirattá lépett elő, 
Gyulai, mint leveleiben többször kijelentette, főkép
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kisebb bírálatokban szenvedett állandó fogyatko­
zást.1 Ezért buzdította leveleiben Szász Károlyt, 
Lóvay Józsefet és Imre Sándort ilyen dolgozatok 
írására; ezért kellett neki magának is többször tollat 
fognia, hogy az Értesítő keretét kellőképen kitölt­
hesse..
A nemzetgazdaságtani, jogtudományi, társada­
lomelméleti s bölcseleti cikkek írói közül 1881-ig 
Hegedűs Sándor, György Endre, Pulszky Ágost, 
Grünwald Béla, Kautz Gyula, 1881-től fogva pedig 
Medveczky Frigyes, Holtai Ferenc, Concha Győző, 
Fenyvessy Adolf, Földes Béla, Trefort Ágoston. 
Tisza István, Csorba Ferenc, Lukács Béla, Wlassics 
Gyula, Bernát István, Pauer Imre tűntek ki. A leg­
kiválóbb természettudományi cikkeket Hunfalvy 
János, Imre József, König Gyula, Szabó József, 
Xantus János, ifj. Apáthy István, Nendtwich Ká­
roly, Török Aurél írták. Gyulai szavai szerint Szily 
Kálmán inkább csak támogatta a szerkesztőt, de ke­
veset írt. 1 2
Alig volt Gyulai folyóiratának rovata, melyet 
szigorúbban bírált volna meg mint a szépirodalmi 
részt. Ennek tekintélyét növelték részint eredeti, ré­
szint fordított költeményekkel a következő költők: 
Arany János, Szász Károly, Lévay József, Gyulai 
Pál, Györy Vilmos, Arany László, Greguss Ágost, 
Vargha Gyula, Beöthy Zsolt, Baksay Sándor, Góbi 
Imre, Zichy Géza gr., Radó Antal, Szász Béla,
1 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
155., 254. 1.
2 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938.
52. 1.
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Jánosi Gusztáv, • Fiók Károly, Hegedűs István, 
Csengeri János, Endrödi Sándor, Kozma Andor. 
A beszélyek rovatát kezdetben leginkább Nagy Pé­
ter erdélyi református püspök látta, el „Belényesi 
Gábor“ néven.1 Csak később, íőkép 1881 elejétől 
kezdve szerepeltek mint a Budapesti Szemlének el­
beszélő írói: Beöthy Zsolt, Yadnay Károly, Pálffy 
Aliiért, Csiky Gergely, Bérezik Árpád, Degré Ala­
jos, Mikszáth Kálmán, Petelei István, Vértesi Ar­
nold, Herczeg Ferenc.
Ennyi szellemi kiválóság mellett el kellett né- 
mulniok azoknak a kifogásoknak, melyeket a kor- 
társak emeltek a Budapesti Szemle ellen. Ha Gyulai 
kezdetben több fordítást adott is, joggal hivatkozha­
tott a szerkesztő kínjaira, kinek akkor is kell szer­
kesztenie, mikor nincs miből.1 2 Voltak, akik únták a 
sok nemzetgazdaságiam cikket, holott a Budapesti 
Szemle ezeknek köszönhette, hogy mint havi folyó­
irat hónapról-hónapra érintkezhetett olvasóközön­
ségével. Határozottabb kifogásokkal lépett fel a 
Budapesti Szemle ellen Riedl Frigyes 1877 nyarán 
a Pesti Naplóban.3 A fiatal író, kit a francia és né­
met irodalmi élet gazdagsága annyira elkápráztatott, 
nagy fogyatkozásnak tartotta, hogy a Budapesti 
Szemle vagy későn vagy egyáltalán nem tájékoz­
tatta a magyar olvasóközönséget a világszerte ural-
1 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1873. márc. 17-én írt levelét.
* Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1877. szept.
9-én írt levelét.
3 Biedl Frigyes: A Budapesti Szemléről. Pesti 
Napló. 1877. júl. 22-i szám.
27
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kodó szellemi áramlatokról. Riedl rossz néven vette 
a Budapesti Szemlétől, hogy semmit sem szólt a 
legújabb, híres francia regényről, a Fromon és Ris- 
ler-röl, de bántotta az újabb magyar novellaírók 
mellőzése is. Vádját azonban maga is enyhítette 
kedvezőtlen irodalmi és pénzügyi viszonyainknak 
érintésével. Másrészt ha a Budapesti Szemle hall­
gatott is egy-egy kiváló külföldi irodalmi alkotás­
ról, annál inkább betöltötte hivatását a magyar szel­
lemi életnek beható bírálatával és irányításával. 
Maga Riedl is rámutatott a Budapesti Szemle nagy 
jelentőségére, mikor benne azt az előkelő irodalmi 
szalont méltatta, hol Gyulai és Greguss az irodalom­
ról beszélnek, Szász Károly, a mindent fordító pe­
dig egy-egy külföldi költőt mutat be, hol Pulszky és 
lienszlmann a művészettel, Salamon és Fraknói a 
történelemmel foglalkoztatják a közönséget, hol a 
különben hallgatag Demár János is közbeveti érvei­
nek zászlóaljait, Xantus meg egy távoli világ cso­
dáit tárja az olvasó szeme elé. Egy év múlva Riedl 
is kitüntetés számba vette, hogy a nevezetes iro­
dalmi szalonban helyet foglalhatott, s első jelenté­
kenyebb tanulmánya a Budapesti Szemlében meg­
jelenhetett.1 A Fővárosi Lapoknak 1886. évi folya­
mában a Budapesti Szendének egy másik bírálója is 
nyilatkozott. A felszólaló, ki cikkét Vadnay Károly 
írói jegyével, a K  betűvel látta el s azért valószínűen 
maga a szerkesztő volt, a Budapesti Szemle bírálati 
részének fogyatkozásait tette szóvá,2 Főkép azt saj-
1 Horváth János: Riedl Frigyes l. tag emlékezete. 
A M. T. Akadémia tagjai fölött tartott emlékbeszédok. 
XX. kötet. 7. szám. 1928. 11. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1886. 98. (ápr. 8.) szám.
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nálta, hogy az „Értesítő“ című rovat mind szőkébbre 
szorul össze, sőt sokszor teljesen hiányzik is. A K 
jegyű író azonban maga is megtalálta a fogyatkozás 
ellensúlyát, mikor a Budapesti Szemle szerkesztőjé­
nek rendkívüli igazságszeretetét és bátorságát 
emelte ki. Amit ugyanis a bírálatok rovata terjede­
lemben vesztett, azt bőven megnyerte erkölcsi 
súlyban.
Ha azonban a Budapesti Szemle munkatársai­
nak tábora tiszteletet parancsoló jelenség, még in­
kább számot tarthat csodálatunkra az a nagy ér­
telmi és erkölcsi erő, mely az egész írótársaságot 
egy cél szolgálatába állította. Elsősorban a szer­
kesztőnek biztos ítélete és kiművelt ízlése hozta 
létre azt az egységes szellemet, mely a Budapesti 
Szemlének legjellemzőbb cikkein: a mélyreható tör­
ténelmi fejtegetéseken, a művészi irodalomtörténeti 
tanulmányokon s a szellemes irodalmi bírálatokon 
egyaránt végig vonult. Gyulai nem minden célzás 
nélkül állította a Budapesti Szemle első füzetének 
élére Salamon Ferencnek a történelmi vizsgálatról 
írt tanulmányát.1 Az irányeszmék, melyek mellett 
Salamon itt vallomást tett, megegyeztek Gyulai tör­
ténelmi felfogásával is. Amint Salamon Ferenc a 
történelmi kutatásban az adatokat a dolgok termé­
szetével mérte össze, épúgy Gyulai is főkép az ész 
uralmát akarta biztosítani a történetben. Mindket­
ten elítélték azt a történetet, mely politikát kever a 
múlt magyarázatába. Gyulai is örömest közölte Sa-
1 Salamon Ferenc: A történelmi vizsgálatról. Bu­
dapesti Szemle. I. k. 1873. 1—26. 1.
27*
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Iámon történeti dolgozatait; szerette tárgyias fel­
fogását, világos gondolkodását és tiszta, átlátszó 
előadását. Ezért állott ki oly készséggel Salamon 
történetírói egyéniségének védelmére, mikor Panier 
Gyula Salamont nagy történetírói tehetségnek ne­
vezte, de műveiben mégis merő tévedést látott.1
Mint Salamon Ferencet a történetben, hasonló 
tárgyias szempontok vezették Gyulainak másik két 
kitűnő munkatársát: Imre Sándort és Péterfy Jenőt 
a magyar irodalomtörténetben. Imre Sándor az ösz- 
szehasonlító irodalomtörténet eszközeinek biztos al­
kalmazásával állította éles, nappali világításba a 
magyar irodalomnak valódi értékeit, mint Zrínyi 
Miklós gr. eposzköltészetét vagy Kisfaludy Sándor 
lírai költői egyéniségét.2 Péterfyt inkább a magyar 
szellem legnagyszerűbb kibontakozása, a XIX. szá­
zadi magyar szépirodalom vonzotta. A lélektani és 
esztétikai elemzés legfinomabb eszközeivel kutatta 
a három nagy magyar regényírónak: Eötvös József 
bárónak, Jókai Mórnak és Kemény Zsigmond báró­
nak költői világát, s mint a természettudós a nö­
vényt virágjától gyökeréig vizsgálja, ő is a költői 
alkotásnak legrejtettebb titkait fedezte fel a költői 
egyéniségnek bonyolult szervezetében.® Imre Sán-
1 Pauler Gyula: Salamon Ferenc legújabb mun­
kája. Budapesti Szemle. XLVIII. k. 1886. 447—459. 1.
2 Imre Sándor: A z olasz költészet hatása a ma­
gyarra. Budapesti Szemle. XVI. k. 1878. 1—37., 261—307. 1.
3 Péterfy Jenő: 1.) fír. Eötvös József, mint regény­
író. Budapesti Szemle. XXV. k. 1881. 1—33. 1. — 2.) Jókai 
Mór. IT. o. XXVI. k. 1881. 1—27. 1. — 3:) Br. Kemény 
Zsigmond, mint regényíró. U. o. XXVIII. k. 1881. 161 — 
191. 1.
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dor és Péterfy Jenő nagy valóság-keresők voltak, de 
egyformán szerették mindketten az irodalmi formát 
is. Imre Sándor előadására és nyelvére a magyar 
észjárás nyomta rá kitörölhetetlen bélyegét, Péterfy 
Jenő tanulmányaiban pedig művészi magaslatra 
emelkedett a magyar értekező stílus. Hogy a való­
ság és művészi forma, tisztelete a Budapesti Szemlé­
ben a szerkesztőnek egyéni követelése volt, arról 
maga tanúskodott, mikor irodalmi és politikai cik­
keiben oly kérlelhetetlenül támadta a valótlanságot, 
s mikor műbírálataiban következetesen lelkesült a 
realizmus és művészi felfogás összhangjáért. Maga 
buzdította egyik munkatársát az irodalmi forma 
megbecsülésére Imre Sándorhoz írt levelének követ­
kező soraiban: „Sohasem árt, bármiről írunk, dől 
gozatunkat minél vonzóbbá tenni. Azt csak Wenzel 
Gusztáv állítja, hogy ez nem illik a tudományhoz“.1 
Gyulai mutatott fényes példát a Budapesti Szemle 
munkatársainak a magyar értekező próza fejlesz­
tésére is, mikor saját művészi előadásában a leg­
teljesebb világosságra törekedett s mégis kifejezte 
érzéseinek legfinomabb árnyalatait és mindig élén­
ken foglalkoztatta a képzeletet. Találóan jegyezte 
meg Angyal Dávid is Péterfy Jenő előadásmódjá­
ról, hogy ennek kifejlődése Gyulai nélkül alig kép­
zelhető.2
Az a határozott szellem, mely a Budapesti 
Szemle cikkeinek megválasztásában érvényesült, tel-
1 Lásd Gyulai Pálnak Imr§ Sándorhoz 1873. okt. 
2-án írt levelet.
■ Péterfy Jenő Összegyűjtött munkái. I. k. 1901. 
XXXI. 1.
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jesen összehangzott azzal a költészettani felfogás­
sal, mely a folyóirat szépirodalmi részének össze­
állításában nyilatkozott. Míg Arany János élt, 
Gyulai mindig szerencséjének tartotta, ha tőle kö­
zölhetett egy-egy költeményt. így jelölték meg a 
Budapesti Szemle költői irányát Aranynak öreg­
kori lírai költeményei a borongó hangulatoknak 
egyénien hű kifejezésével s megdöbbentő balladái 
a lélekmozgalmaknak villanásszerű megvilágításá­
val. Gyulai szinte újra divatba hozta Aranyt. Szász 
Károly is 1873 decemberében kíváncsisággal várta 
a Szemle újévi füzetét, kivált mióta megtudta, hogy 
Arany Bolond Istókjának második éneke benne je­
lenik meg.1 A legtöbb eredeti költeményt a szer­
kesztő mellett Szász Károly és Lévay József írták 
a Budapesti Szemle számára; ők hárman voltak a 
népköltészet szellemében megújhodott, valószerű, 
magyar nemzeti költészetnek legméltóbb képviselői. 
Szellemi vezérüknek mindvégig Arany Jánost is­
merték el. Lévay József még 1893-ban is Arany ver­
seit olvasva, Arany László szavaival tette a követ­
kező vallomást: „Kár is nekünk, másoknak verse­
ket írni. Ő mindnyájunkét elvégezte.“ 1 2 Gyulai szi­
gorúan ragaszkodott a kitűzött költői irányhoz s 
folyóiratától teljesen távol akarta tartani a század­
végi magyar költészet túlzásait. Erre célzott 1875 
februárjában Lévay Józsefhez írt levelének követ­
kező soraiban: „Nem akarnék a fiatal zsenikre szo-
1 Lásd Szász Károlynak Gyulai Pálhoz 1873. dec. 
13-án írt levelét a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1893, ápr. 
29-én írt levelét.
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rulni, nem azért, mert fiatalok, hanem azért, mert 
nemcsak nem zsenik, hanem még nem is talentu­
mok.“ 1 Gyulai valóban nem a fiatalságtól tartóz­
kodott, csak a hanyatlás szellemétől. Meggyőzően 
bizonyította ezt azzal, hogy Vargha Gyula és Kozma 
Andor költeményei hosszú sort alkottak a Buda­
pesti Szemle füzeteiben.
Kevésbbé tudta Gyulai megvalósítani szerkesz­
tői elveit a szépprózai elbeszélés és regény terén. 
A hetvenes években megelégedett Nagy Péternek — 
írói néven Belényesi Gábornak — angolból fordított 
vagy átdolgozott, szórakoztató elbeszéléseivel, de 
legtöbbször ezeknek is annyira szűkében volt, hogy 
1875-ben maga akart novellát írni. 1876-ban márc.
20-i levele szerint meg is kezdte a beszélyt, de dol­
gai miatt félbe kellett hagynia.2 Még nehezebb volt 
kedve szerint való művekkel megtölteni azt a na­
gyobb teret, melyet 1881-től fogva havi folyóiratá­
ban a beszélyek és regények számára tartott fenn. 
Ekkor tűntek ki Gyulai elbeszélő írói közül 
Pálffy Albert és Csiky Gergely nagyarányú tevé­
kenységükkel. Ők voltak a nyolcvanas években a 
Budapesti Szende regényírói. Pálffy első regényei­
ben különös módon vegyült a francia romantika ha­
gyatékaival a jó megfigyelés s az egyszerű, — Pé- 
terfy szerint — az „urambátyámos“ életfelfogás.3
1 Gyulai levele keltezetlen, de mivel Helvey Laurá­
nak 1875. évi februári miskolci vendégszereplésére vo­
natkozik, 1875. februárjában keletkezett.
2 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1875. júl. 23-án és 1876. márc. 20-án írt leveleit.
3 Péterfy Jenő ÖsszegyüjtQtt munkái. III. k. 1903. 
413. 1,
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Idővel a párizsi irodalmi divat cafrangjai mindin­
kább elmaradtak, s már A régi Magyarország utolsó 
éveiben című regényt, mely az 1890. évi Budapesti 
Szemlében jelent meg, főkép a reformkornak s a 
jól meglátott alakoknak rajzát valami józan realiz­
mus hatotta át. Még több lélektani hűség s szinte 
drámai elrendezés jellemezte Csiky Gergely regé­
nyeit. Nem csoda, hogy Gyulai szinte tüntetett két 
regényíró munkatársával, mintha velük akarta 
volna ellensúlyozni Jókainak romantikus szertelen­
ségeit. Csak mikor a kilencvenes években Csiky 
meghalt, Pálffy pedig elhallgatott, pótolta Gyulai 
az eredeti regények hiányát ismét fordításokkal.
A Budapesti Szemle minden rovata a leplezet­
len valóságot állította a közönség elé. A szerkesztő 
és munkatársai egy értelemmel küzdöttek minden 
hamis ábránd s minden csalfa eszme ellen. Ennek 
az egységes vezetésnek valója még inkább feltárul 
előttünk a Budapesti Szemlének azokban a küz­
delmeiben, melyek Gyulai szívéhez legközelebb 
állottak.
Egyik leghevesebb csatáját vívta Gyulai a 
Budapesti Szemlében azért, hogy a magyar nemzet 
az 1848/49. évi magyar szabadságharcot elfogulatla­
nul ítélje meg. Igazságérzetét mélyen sértette az 
árulás vádja, mely Görgey Artúrt, a magyar sza­
badságharcnak lángeszű hadvezérét sújtotta. Harci 
riadóként a Romhányi töredék negyedik éneke szol­
gált a Budapesti Szemlének 1874. évi folyamában, 
főkép az a költői ítélet, melyben Gyulai Kossuth és 
Görgey történeti hivatását körvonalozva, fényes
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elégtételt adott Görgeynek, a tiprott liösnek.1 Er­
kölcsi bátorságát semmi sem bizonyította inkább, 
mint az a nagy felzúdulás, mely ítéletét követte. A 
Fővárosi Lapok szerint az Ellenőr nemzeti átok alá 
fogta Gyulai Rom hányijíú  s megtiltotta olvasását.1 2 
Gyulai tudta, hogy hosszú út vezet a történeti igaz­
sághoz, de nem riadt vissza. Egymásután szólaltatta 
meg s hí ráitatta meg a nagy idők tanúit. Az 1875— 
1877. évi Budapesti Szemlében hat számon keresztül 
bírálta Dembinszky emlékiratait „Demár János“ 
írói néven Görgey Artúr, hogy kérlelhetetlen kézzel 
leplezze le azt az ártó szándékot, mellyel Dembinszky 
ii'igységének és gyűlöletének tárgyait, elsősorban 
Görgey Artúrt a legképtelenebb vádakkal illette.3 
1881-ben ismét felszólalt Görgey a Budapesti Szem­
lében, hogy tiltakozzék azon állítások ellen, melyek­
kel Kossuth Iratainak második kötete Görgey tör-
1 Gyulai Pál: Romhányi negyedik énekéből. Buda­
pesti Szemle. VI. k. 1874. 407—413. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1874. 267. (nov. 21.) sz,
3 Demár János: Dembinszky emlékiratairól. Bu­
dapesti Szemle. VII. k. 1875. 225—237. 1., VIII. k. 1875. 
16—41., 349—378. 1., IX. k. 1875. 315—385. 1. — X. k. 1876. 
349—389. 1. — XIV. k. 1877. 1—48. 1. — Hogy a „Demár 
János“ név mögött Görgey Artúr rejtőzik, azt Gyulai 
maga elismerte a Budapesti Szemle 1883. évi folyamá­
ban a XXXIII. kötetben. Itt a 243. lapon szerkesztői 
jegyzetében a magyar közélet szereplő férfiainak a 
Szemlében közölt tanulmányai között említi „Görgey 
cikkeit Dembinszkyről“. Péterfy Jenő is a Budapesti 
Szemle 1885. évi folyamában a XLI. k. 355—376. lapjain 
Demár Jánosnak Dembinszky emlékiratairól szóló cikk- 
sorát úgy emlegeti, mint Görgey Artúr munkáját.
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téneti szerepét borította árnyékba.1 A történelmi 
bírálat szempontjából közölte Gyulai Salamon Fe­
renc és Kovács Lajos tanulmányait is. Mint maga 
kijelentette Kovács III. tanulmányához fűzött szer­
kesztői jegyzetében, folyóiratát a történelmi véle­
mények küzdelme előtt nyitotta meg, hogy minden 
oldalról kutassák a tényeket s ne csak egyre tolja­
nak mindent.1 2 Ily célból hívta fel többször a közön­
ség figyelmét Görgey Istvánnak 1848- és 1849-böl 
című gyűjteményes munkájára is, mely okiratokkal 
akarta Görgey Artúrt az ámlás vádja alól fölmen­
teni. Majd mutatványokat adott a munkából, majd 
kiváló bírálókkal: Péterfy Jenövei és Hunfalvy 
Pállal ismertette.3 Ezek után érthető, ha egy elter­
jedt napilap a Budapesti Szemlét gúnyosan a Gör- 
geyék hivatalos lapjának nevezte.4 Valóban Gyulai 
sokat tett a történeti igazság kialakulásáért, s neki
1 Görgey Artúr: K o s s u t h  é s  G ö r g e y .  Budapesti 
Szemle. XXV. k. 1881. 321—344. 1.
2 Salamon Ferenc: A  k ö z ö s  ü g y e k  é s  a  f o r r a d a lo m .  
Budapesti Szemle. XXVI. k. 1881. 321—341. 1., XXVII.
k. 1881. 27—48., 212—248. 1. —• Kovács Lajos: T ö r té n e lm i  
t a n u l m á n y o k .  Budapesti Szemle. XXX. k. 1882. 407—430.
l. , XXXIII. k. 1883. 74—91., 218—243. 1., XXXV. k. 1883. 
65—85., 251—280., 349—385. 1., XXXVI. k. 1883. 60—81. 1.
3 Budapesti Szemle. XL. k. 1884. 1—44. 1. — XLVIII. 
k. 1886. 47—06., 185—204. 1. — Péterfy Jenő: 1848- és 1849- 
ből. Budapesti Szemle. XLI. k. 1885. 355—376. 1. —- Hun­
falvy Pál: 1(1. G ö r g e y  István m u n k á j a , Budapesti 
Szemle. LT V. k. 1888. 354—370. 1., LV. k. 1888. 27—70. 
182—226. 1.
1 Lásd -s-nek Hentaller könyvéről szóló bírálatát 
az 1889. évi Budapesti Szemle LIX. kötetének É r te s í tő ­
iéb en .  (466—482. 1.)
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oroszlánrésze volt Görgey Artúr múltjának igazo­
lásában.
Másik nevezetes csatáját vívta Gyulai a Buda­
pesti Szemlében, mikor Deák Ferenc államférfiúi 
egyéniségét akarta a maga valóságában a magyar 
nemzet szeme elé állítani. Itt ismét Kossuthtal ke­
rült szembe. 1876-ban Kossuth levele Deák halálakor 
című cikkében maga mutatott rá azokra az antoniusi 
vonásokra, melyekkel Kossuth a haza bölcsének el- 
húnytát gyászolta.1 Néhány év múlva 1881-ben pe­
dig Kossuth Iratainak II. kötete miatt Arany 
László szólalt fel a Budapesti Szemlében és tilta­
kozott az ellen, hogy Kossuth történelmi csalással 
vádolja Deákot.1 2 Ennek a vitának kiegészítéséül 
szolgált Gyulainak Még egyszer Kossuth és a prag- 
matica. sanctio című cikke s benne a hontalan kor­
mányzó számára az a komoly figyelmeztetés, hogy 
„ne igyekezzék a múltat és jelent a valóval ellenkező 
színben feltüntetni.“ 3
Egyébként Gyulai a kiegyezést, mint a magyar 
alkotmányos küzdelmeknek egyik legnagyobb vív­
mányát annyira tiszteletben tartotta, hogy minden 
eszmét elítélt, mely vele legtávolabbról is ellenke­
zett. Mikor Szentkirályi Móric a keleti kérdést tár­
gyalta a Budapesti Szemlében s az osztrák-magyar
1 Gyulai Pál: Kossuth levele Deák halálakor. Bu­
dapesti Szemle. XI. k. 1876. 167—177. 1.
2 Kossuth és a pragmíatica sanctio. Budapesti 
Szemle. XXV. k. 1881. 242-257. 1.
3 Gyulai Pál: Még egyszer Kossuth és a pragma- 
tica sanctio. Budapesti Szemle. XXVI. k. 1881. 144— 
155. 1.
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I »irodalom keretén belül Délszlávia megalakítását 
ajánlotta, Gyulai a cikkhez fűzött, terjedelmes jegy­
zetében így utasította vissza a felvetett eszmét: „Mi 
úgy hisszük, hogy nekünk, magyaroknak legke- 
vésbbé áll érdekünkben a történeti jogot, a dualiz­
must gyöngíteni vagy felbontani, s ezért kárhoztat­
nunk kell minden ellene intézett törekvést.“ 1 Tel­
jesen egyetértett Gyulai Salamon Ferenccel, ki — 
mint a Budapesti Szemlében kifejtette — Deák Fe 
renc művében a 48-as törvényhozás kiigazítását 
látta.2 Ezért, ahol csak tehette, kifejezésre juttatta 
Deák iránt érzett tiszteletét. Maga buzdította Deák 
híveit, hogy feljegyzéseikkel pótolják Deák emlék­
iratainak hiányát. így kerültek a Budapesti Szem­
lébe Horváth Mihálynak és Csengery Antalnak 
Deákra vonatkozó visszaemlékezései.3 Ha a Buda­
pesti Szemle Kossuth eszméire úgy tekintett, mint 
a délibáb csalóka képeire, Deák gondolkodásában 
mindig a valóság talaján érezte magát.
Szenvedélyes harcok színhelyévé tette Gyulai 
a Budapesti Szemlét a magyar nyelv kérdése miatt 
is. Ezt olyan fontos nemzeti ügynek tartotta, mely 
nem tűr megalkuvást. Támadásainak állandó cél­
pontja Szarvas Gábor folyóirata, a Magyar Nyelvőr 
volt, mely irtó hadjáratot hirdetett Kazinczy nyelv-
1 Szentkirályi Móric: Néhány szó a keleti kérdés 
körül. Budapesti Szemle. XXIV. k. 1880. 353—384. 1.
2 Salamon Ferenc: A közös ügyek és a forrada­
lom. III. Budapesti Szemle. XXVII. k. 1881. 212—248. 1.
3 Csengery Antal: Deák békekövetsége Windisch- 
grütznél. —• Deák és Beust találkozása. Budapesti 
Szemle. XVITI. 1878. 387—395. 1. -  XLIX. 1887. 1-8. I. -  
Horváth Mihály: Deák Ferenc álma. Budapesti Szemle. 
XX. k. 1879. 203—208. 1.
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újítása ellen. Míg az ortológusok tábora a nyelvújí­
tásnak csak tévedéseit feszegette, addig a Budapesti 
Szende munkatársai rámutattak Kazinczy nagy 
érdemeire is. Így hangoztatta Imre Sándor a meg­
nyitó számban, hogy csak Kazinczynak műszerelő, 
szabad és merész lelke ismerte fői és érezte mélyen 
át a valódi nyelvszépséget.1 Gyulai 1878-ban kiadta 
folyóiratában a fiatal Riedl Frigyesnek Kazinczy 
Ferenc és a. német irodalom című tanulmányát is, 
mely Kazinczynak inkább árnyékoldalait tüntette 
fel, de szerkesztői jegyzetében élesen megrótta a 
cikkíró felfogásának egyoldalúságát s vele együtt a 
Nyelvőr merev elméletét.2 A Nyelvőr híveire rá­
olvasta, hogy úgy gyűlölik a nyelvújítást, mint a 
Bourbonok a forradalmat, de amint ezeknek, úgy 
nekik sem fog sikerülni teljesen visszaállítani a régi 
rendet. A cikkírót viszont az ortológusokkal együtt 
arra figyelmeztette, hogy elítélni a nyelvújítást, 
mégis használni szókincsét, valóságos képmutatás.
A küzdelem a Szemle és a Nyelvőr között kü­
lönböző alakot öltött, de valójában a neológia és az 
ortológia harca maradt. Az a heves vita is, melyet 
Imre Sándornak névtelen cikke indított a Budapesti 
Szemlében a Nyelvendéktár szerkesztője, Volf 
György ellen, jó alkalmat adott Gyulainak arra, 
hogy hosszú szerkesztői jegyzetében Volf Györgyöt, 
szerinte a keményhangú, nagy ortológust kioktassa.3
1 Imre Sándor: A magyar nyelvújítás és tévedései. 
Budapesti Szemle. I. k. 1873. 46—89. 1.
2 Riedl Frigyes: Kazinczy Ferenc és a német iro ­
dalom. Budapesti Szemle. XVIII. k. 1878. 120—152. 1.
:1 Budapesti Szemle. XXI. k. 1879. 425—434. 1. — Iro­
dalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 147—149. 1.
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Üj vitába elegyedett Gyulai a Nyelvőrrel a költői 
szabadság értelmezéséért, fökép Kiss Józsefnek egy 
magyartalan kifejezéséért, melyet Gyulai nem he­
lyeselt, Simonyi Zsigmond meg védelmezett.1 Köz­
ben közölte bő szerkesztői jegyzetekkel ellátva 
Szarvas Gábornak és Simonyi Zsigmondnak egy- 
egy tanulmányát, de a hibás szók helyett inkább a 
mondatok magyarságára vetette a súlyt, majd A 
Nyelvőr és szépirodalmunk című cikkében kifejtette 
a költői nyelv jogait.1 2 A nyelvet nemcsak termé­
szeti, hanem történeti alkotásnak is tartotta s még 
1894-ben is azt izente a Nyelvőr ortológusainak, 
hogy ha nekik szabad a hibásan alkotott szók közül 
válogatni, ezt még inkább megkövetelhetik az írók, 
kiknek sokkal több szóra van szükségük.3 A kilenc­
venes években a helyesírás szabályainak megvita­
tása állította Gyulait a Nyelvőrrel szembe; ekkor 
azonban már Gyulai álláspontját a Budapesti Szem­
lében Yolf György védelmezte, miután e kérdésben 
a Nyelvőr híveitől egészen elszakadt. Gyulai itt nem 
állott oly biztos talajon, mint a neológia és az orto-
1 A  N y e l v ő r  és  a  k ö l tő i  s z a b a d s á g .  Budapesti 
Szemle. XXVIII. k. 1881. 318—320. 1. — A  N y e l v ő r  és  a 
B u d a p e s t i  S z e m le .  Budapesti Szemle. X X IX . k. 1882. 
173—176. 1. — Simonyi Zsigmond: N y í l t  l e v é l  a s z e r ­
k e s z tő h ö z .  Budapesti Szemle. LIV. k. 1888. 153—156. 1.
2 Szarvas Gábor: A  n y e l v h i b á k  és  t e e n d ő in k .  Bu­
dapesti Szemle. XXXVII. k. 1884. 73—91. 1. — Simonyi 
Zsigmond: Á r t a t l a n  v á d l o t t a k .  Budapesti Szemle. LV. 
k. 1888. 447—455. 1. — i: A  N y e l v ő r  és  s z é p i r o d a lm u n k .  
Budapesti Szemle. LI. 1887. 476—480. 1.
3 Gyulai Pál: A  M a g y a r  N y e lv ő r n e k .  Budapesti 
Szemle. LXXVII. 1894. 171—174. 1.
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lógia küzdelmében, de mindkét esetben erős meg­
győződése vezette s a hangos vagy divatos közvé­
leménnyel vette fel a harcot.
Mindezekből az irodalmi küzdelmekből egész 
nagyságában bontakozik ki előttünk a Budapesti 
Szemle szerkesztésének hajtóereje: az igazságnak 
szenvedélyes szeretető. Gyulai ítéletének biztos erköl­
csi érzéke adott ellenáll hatatlan erőt, s mindig volt 
elég bátorsága, hogy meggyőződéséért nyíltan síkra 
szálljon. Nem ismert magasabb szempontot az er­
kölcsinél. Ezt követte azoknak a lelki indítékoknak 
tiszteletében is, melyeket Deák Ferenc államférfiúi 
egyéniségében fedezett fel. Ha magasabb nemzeti 
érdekek kívánták, nem riadt vissza a kíméletlenség­
től sem s kemény kézzel ostorozta nemzetének téve­
déseit. Nem ragaszkodott feltétlenül a régihez, sőt 
az ortológusokat épen azért támadta, mert nézete 
szerint a magyar nyelv régi állapotához akartak 
visszatérni. Ennyiben a Budapesti Szemle szerepe 
a magyar nemzet életében a fényes tüköré volt, mely 
a valóságnak hű képét adja vissza; tulajdonkép a 
nemzeti önismeretnek hathatós eszközévé vált.
A magas szempontú, harcos bírálat, mely a 
Budapesti Szemlének minden számában érvénye­
sült, a szerkesztő egyéniségének szellemi bélyegét 
hordta magán. Gyulai szerette az érvek és eszmék 
harcát, azért örömest megnyitotta folyóiratának lap­
jait a politikai és társadalmi kérdések megvitatása 
előtt. Közölte Szentkirályi Móricnak Magyarország 
és Bosznia kapcsolatára vonatkozó politikai cikkét 
is, mely Bosznia megszállásának végzetes következ­
ményeire mutatott rá, de a hozzáfűzött, terjedelmes
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szerkesztői jegyzetben ismertette egyúttal saját ál­
láspontját is, hogy megvédje Andrássy Gyula gróf 
politikáját.1 Hasonlókép szabad folyást engedett a 
középiskolai kérdésről megindult vitának is. Először 
az -m jegyű cikkíró vette boncolás alá Haynald ér­
sek felterjesztését, majd Fraknói Vilmos püspök 
fejtette ki széles alapon a katolikus egyház felfogá­
sát, míg végül ismét az -m jegyű író állott ki a 
csatatérre.1 2 Gyulainak — mint egyik szerkesztői 
jegyzetében kijelentette — fő célja az volt, hogy 
vitát támasztva, előmozdítsa a fontos kérdés tisz­
tázását s ezzel megkönnyítse a kormány és a tör­
vényhozás munkáját. Legtöbbször annyira tisztelte 
a szemben álló véleményeket, hogy hosszú vita fej­
lődött ki a Budapesti Szemlében a bíráló és a meg­
bírált munka szerzője között is. így vitázott Panier 
Gyula Marczali Henrikkel, majd Salamon Ferenc­
cel, Herman Ottó pedig ifj. Apáthy Istvánnal, s a 
vita hullámai olyan magasra csapkodtak, hogy a 
szerkesztőnek kellett őket rendes medrükbe vissza­
szorítania. 3
Állandó vezérlő csillaga volt Gyulainak szer­
kesztői pályáján a bírálat szabadságának elve. 
A bíráló, kinek jogait bárki korlátozni akarta, biz-
1 Szentkirályi Móric: E l z á s z ,  M a g y a r o r s z á g  és  
B o s z n ia .  Budapesti Szemle. XVIII. k. 1878. 318—360. 1.
2 Budapesti Szemle. XXX. k. 1882. 141—14!)., 295— 
313., 391—406. 1., XXXI. k. 1882. 94—132., 267—283. 1.
3 Budapesti Szemle. XXIII. k. 1880. 423—431. 1.. 
XXIV. k. 1880. 215—223. 1. — XLVIII. k. 1886. 447—459. 1. 
— XLIX. k. 1887. 124—149., 285—312., 449—470. 1. — L. k. 
1887. 159—168. 1. — XLV. k. 1886. 323—329., 481—488. 1.
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tosan számíthatott Gyulai támogató tollára. így 
írta meg éles szerkesztői jegyzetét Péterfy Jenő vé­
delméül, mikor munkatársát Jókairól írt tanulmá­
nyáért, íokóp Jókai lélektani tévedéseinek kimuta­
tásáért több budapesti lap megtámadta.1 Gúnyos 
szavai szinte szeges ostorként érték a zajongó napi­
lapokat, a nemzeti becsület hangos védőit. Gyulainak 
vezető elvéből következett, hogy a bírálat fegyve­
reit a közélet hatalmasságai előtt sem rakta le. Mi­
kor Schlauch Lőrinc szatmári püspöknek a Szent 
László-társulat közgyűlésén felolvasott elnöki elő­
adása külön füzetben jelent meg, Péterfy Jenő 
1887-ben egész tanulmányban igazította ki a közép­
korról vallott téves nézeteket.1 2 Vele vitázott Beöthy 
Zsolt is a középkori képzőművészet széptani értéké­
ről. 3 Máskor inkább Simor hercegprímás hívta ki 
maga ellen a bírálatot. Az egyik író a prímási könyv­
tár könyvjegyzékéből a magyar irodalom mellőzését 
olvasta ki, a másik pedig a pápához küldött üdvözlő 
feliratban azokat a sorokat hibáztatta, melyek a 
pápa világi hatalmának visszaállítását célozták.4 
Különösen rossz ajánlólevél volt a Budapesti Szem­
lében a népszerűség. Az Elektra-^lőadásokért ün­
nepelt Jászai Marit a Szemle egyik munkatársa 
oly élesen bírálta meg, hogy a következő számban a 
szerkesztőnek a megsértett művésznőtől bocsánatot
1 Budapesti Szemle. XXVI. k. 1881. 319., 320. 1.
2 Budapesti Szemle. XLIX. k. 1887. 471—480. 1.
3 Budapesti Szemle. LVII. k. 1889. 333—336. 1.




kellett kérnie.1 Épígy felháborította a Budapesti 
Szemle munkatársait az az ízléstelenség, melyet a 
Népszínház Jókai Bolondok grófja című énekes 
bohóságában mutatott be, valamint az a mód is, 
ahogyan a nagy elterjedésnek örvendő Budapesti 
Hírlap majd Jókai, majd önmaga mellett ütötte a 
nagy dobot.1 2 A Fővárosi Lapok meg is jegyezte, 
hogy ez a feladat inkább illett volna valamely élc- 
laplioz, mint a Budapesti Szemléhez.3
A két évtizedes, következetes munka rendkívüli 
tekintélyt szerzett a Budapesti Szemlének a magyar 
irodalmi életben, Gyulai azonban a hatalmat nagy 
felelősségérzettel gyakorolta. A szabadelvűségnek 
inkább ismerte áldásait, mint veszélyeit, de korá­
nak uralkodó elvét maga mindig eszményi tisztasá­
gában fogta fel. A politikai életben époly nagyra 
tartotta a rendet, mint a költészetben a költői kép­
zelet törvényeit, mert úgy érezte, hogy a forradalom 
és elnyomás korának izgalmai után nemzetének 
épen az erőgyűjtésre van legnagyobb szüksége. 
A Budapesti Szemle hatása, gyakran volt mérséklő 
vagy kiábrándító, de mindig'a nemzetnek és az em ­
beriségnek valódi érdekeire hívta fel a magyar tár­
sadalom figyelmét. Ennyiben vált a folyóirat a mo­
dern magyar állam megalkotásának nélkülözhetet­
len tényezőjévé. Maga Gyulai pedig a Budapesti 
Szemle élén oly messzire ható, biztos tekintettel irá­
nyította a magyar irodalmi életet, hogy a magyar
1 Budapesti Szemle. LXV. k. 1890. 318—320., 480. 1.
2 a. ß.; Színházi szemle. Budapesti Szemle. L ili. k. 
1888. 301—308. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1888. 35. (febr. 4.) sz.
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közvélemény teljes megértéssel ruházta rá az iro­
dalmi vezér méltóságát. Egyéniségének erkölcsi tar­
talma előtt még azok is meghajoltak, akik egyéb­
ként nem értettek egyet nézeteivel. Pulszky Ferenc, 
midőn egyik cikkében a magyar kritikai irodalom 
hanyatlását állapította meg, némi fenntartással így 
emelte ki a Budapesti Szemle érdemeit: „Momus, a 
kritika istene, nálunk kiejtette ostorát elvénült ke­
zeiből, csak időnként kapta azt föl a Budapesti 
Szemle, de ez is nagyobbakat csattant, mint sújt.“ 1 
Hogy Gyulai is tisztán látta folyóiratának jelentő­
ségét, az kitűnik Imre Sándorhoz 1894. szept. 27-én 
írt levelének következő soraiból is: „Ha tudná ön, 
hogy mily nehezen, mennyi hajszolással szerkesz­
tek! Föl is hagynék a szerkesztéssel, de az tartóz­
tat, hogy legyén egy oly folyóirat, ahol olyakat is 
lehessen elmondani, amiket más magyar folyóirat 
vagy lap föl nem vesz. Ez a főoka, hogy ragaszko­
dom még a Budapesti Szemléhez, bár kevés író van, 
aki tudna vagy akarna támogatni.“ 1 2 A Budapesti 
Szemle tekintélye annál kevésbbé látszott megin- 
gathatónak, mert szinte versenytárs nélkül futotta 
meg két évtizedes pályáját, s mert sokszor megfelelő 
szaklap hiányában a szaktudományok művelését is 
elősegítette.
A hatalom természetéből következett, hogy vol­
tak Gyulainak ellenfelei is. Maga célzott erre Imre 
Sándorhoz 1886. aug. 29-én írt levelében azzal a
1 Gyulai Pál: Pulszky Ferenc és a kritika. Buda­
pesti Szemle. XXXVII. k. 1884. 315—320. 1.




kijelentéssel, hogy az akadémiai papi párt örömest 
látná a Budapesti Szemle hanyatlását vagy épen 
bukását. A sértett hiúság is megnövelte Gyulai el­
lenfeleinek táborát. Mikor a Budapesti Szemle ne­
vetségessé tette a Budapesti Hirlápnak reklámszerű 
cikkeit, a nekiharagított napilap vezércikkben hir­
dette, hogy a Budapesti Szemle nem kell s méltán 
nem kell senkinek. Azért a Fővárosi Lapok való­
jában a nemzeti műveltséget védelmezte, mikor til­
takozott a szenvedélyes kifakadás ellen.1 Maga 
Gyulai is egy 1877. évi levelében azt írta Nagy Pé­
ter református püspöknek, hogy ellenségeinek száma 
a hírlapirodalomban légió.1 2 Annál inkább elismer­
ték Gyulai Pálnak, mint a Budapesti Szemle szer­
kesztőjének rendkívüli érdemeit azok, akik közvet­
len közelből látták a magyar irodalom érdekében 
hozott áldozatait. Mint Lévay Józsefnek írta 1892. 
nov. 12-én, a Budapesti Szemle szerkesztéséről be 
tegsóge miatt végkép le akart mondani, de barátai 
a M. T. Akadémiában lebeszélték róla s még a folyó­
iratnak ideiglenes átvételére is ajánlkoztak.
Bármennyire lefoglalták Gyulait a Budapesti 
Szemle szerkesztésének gondjai, az irodalmi hatás 
vágya új meg új feladatok elé állította. Különösen 
jelentős hatáskört biztosított az irodalmi vezér szá­
mára a Franklin-Társulat 1874 novemberében az 
Olcsó Könyvtár megindításával. Ennek keletkezését 
Gyulai Nagy Péter református püspökhöz intézett
1 Fővárosi Lapok. 1888. 35. (febr. 4.) sz.
2 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1877. szept. 13-án írt levelét.
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levelében következőkép adta elő.1 Mikor mint a 
Franklin-Társulat igazgatótanácsának új tagja .1874 
novemberében egy-két ülésen részt vett, megválasz­
tásának viszonzásául azt ajánlotta, bogy indítson 
a Társulat a német Universal-Bibliothek mintájára 
olyan olcsó gyűjteményes vállalatot, melyben egy 
füzetnek, vagyis öt ívnek ára 20 kr. legyen. Az in­
dítvány szerint a füzetek tartalmát oly eredeti vagy 
fordított kisebb munkák tették volna, melyek már 
közbirtokba mentek át vagy olcsón megszerezhetők. 
Ennek a tervnek megvalósulása volt az Olcsó Könyv­
tár Gyulai Pál szerkesztésében. Gyulai figyelmét 
már régóta magára vonta az Universal-Bibliothek. 
Szorosabb kapcsolatba lépett vele, mikor 1870-ben 
A vén színész, 1874-ben Egy régi udvarház utolsó 
gazdája című novellájának fordítása talált benne 
helyet.1 2 A Franklin-Társulat viszont nem nyereség- 
vágyból fogadta el Gyulai indítványát; inkább az 
vezette, hogy a nyomdának munkát juttathasson. 
Mindez 1874. november első felében történt, mert 
Gyulai nov. 13-án Nagy Pétert már arról értesítette, 
hogy az első tíz füzet jegyzékét össze is állította. 
A Fővárosi Lapok 1875. febr. 25-én jelentette az 
Olcsó Könyvtár megindítását. Ez időtájban kérte 
Gyulai Szilágyi Sándort is, hogy a Budapesti Köz­
löny újdonságai között említse meg az Olcsó Könyv-
1 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1874. nov. 13-án írt levelét,
2 Vasárnap Újság. 1870. 29. (júl. 17.) sz. —- 1874. 41. 
(okt. 11.) sz.
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tár programmját, valamint azt is, hogy nyolc füzet 
már kikerült a sajtó alól.1
Mint az Un iver sal-B ibliothek, épúgy az Olcsó 
Könyvtár is hű képet akart nyújtani a nemzeti és 
világirodalmi törekvésekről, a magyar vállalat azon­
ban nem versenyezhetett a némettel sem az anyagi, 
sem az irodalmi eszközök gazdagságára nézve. 
Gyulai leginkább a hetvenes években érezte vállal­
kozásának korlátáit. A csekély tiszteletdíj miatt a 
Budapesti Szemlének több közleményét használta 
fel az Olcsó Könyvtár céljaira. így helyezkedtek el 
benne azok a novellák, melyeket Nagy Péter refor­
mátus püspök „Belényesi Gábor“ néven fordított 
vagy dolgozott át angolból, valamint Tennyson ki- 
rályidilljei, melyeknek sikerült fordításával Szász 
Károly oly méltó feltűnést keltett a Budapesti 
Szemle harmadik számában. A Budapesti Szem­
léből került az Olcsó Könyvtárba Flegler Sándornak 
és Sayous Eduárdnak egy-egy magyar történelmi 
tanulmánya és Yasiliadis újgörög drámája is, az 
előbbiek ifj. Szinnyei József, az utóbbi Kállay Béni 
fordításában. Maga az Olcsó Könyvtár szerkesztője 
Kármán József regényes alkotásának, a Fanni ha­
gyományainak elmés elemzésével adott példát a ma­
gyar irodalom igaz értékeinek méltatására. Hasonló­
kép tervezte Fazekas Mihály Ludas Matyijának ki­
adását is s bevezetésében — saját szavai szerint — 
némi esztétikai fejtegetés mellett Fazekas életrajzát 
óhajtotta megírni. Erre vonatkozóan kért adatokat
1 Lásd Gyulai Pálnak Szilágyi Sándorhoz 1875. 
í'ebr. 24-én írt levelét.
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Imre Sándor kolozsvári egyetemi tanártól, de a ked­
velt terv megvalósítása helyett inkább A vén szí­
nész című beszélyével gazdagította az Olcsó Könyv­
tárt.1 Annál többször ajánlotta gyűjteményét mun­
katársainak pártfogásába s mindent megtett, hogy 
az Olcsó Könyvtárt meggyökereztesse.1 2 Ennek a 
gondos és körültekintő munkának eredménye volt 
az Olcsó Könyvtárnak 87 füzete, melyek a hetvenes 
évek végén a magyar irodalmi termésnek jelentős 
részét alkották.
A magyar irodalom fellendülése a nyolcvanas 
években elősegítette az Olcsó Könyvtárnak széle­
sebb körű elterjedését is. Ekkor már a Franklin- 
Társulat is többet áldozott a népszerű vállalatra, 
úgyhogy a szerkesztő nagyobb irodalmi feladatokat 
oldhatott meg benne. Gyulai, mint 1894-ben Imre 
Sándornak is ajánlotta, gyakran az Olcsó Könyv­
tárba szánt dolgozatot előbb a Budapesti Szemlében 
is kiadta, hogy munkatársainak tiszteletdíját így is 
növelhesse.3 Különösen előtérbe lépett a szerkesztő 
egyénisége azokban a füzetekben, melyekben maga 
vezette be Gombos Imre, Szentjóbi Szabó László és 
Bessenyei György színdarabjait: Az esküvést, Má­
tyás királyt és A philosophust. Ismertetésül azokat 
a színi bírálatokat használta fel, melyeket a Vasár-
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1877. szept. 
14-én és oki 6-án írt leveleit.
2 Lásd Gyulai Pálnak Nagy Péter ref. püspökhöz 
1875. ,júl. 23-a és 1876. márc. 20-a között írt, keltezetlen 
levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1894. júl. 
4-én írt levelét.
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napi Újság számára írt, mikor a három darabot 
1881 augusztusában a Nemzeti Színházban előad­
ták.1 Bevezetést írt még Szigligetinek a színészek 
életét tárgyazó füzetéhez s Kazinczy Gábornak 
Szemere Pálról mondott emlékbeszédéhez, másrészt 
saját írásai közül kiadta Eötvös József báróról és 
Arany Jánosról szóló emlékbeszédét és egyik Szé- 
chenyi-tanulmányát. A legtöbb füzetet mégis a mun­
katársak állították össze, de a tartalom megválasz­
tása, az aprólékos bírálat, sőt a sajtóhibák kijavítása 
ez esetben is Gyidai feladata maradt. Benedek Elek 
is, mikor egyetemi hallgató korában 1877 körül úgy 
találta Gyulait dolgozószobájában, amint az Olcsó 
Könyvtár íveit javítgatta, megjegyezte, hogy ezt a 
fárasztó munkát valamelyik tanítványa is elvégez­
hette volna, de szerinte Gyulai csak magában bízott, 
a maga szemében, a maga lelkiismeretességében.2 
Ezzel a mélyreható szerkesztéssel szaporodott fel 
az Olcsó Könyvtár füzeteinek száma az 1894. év 
végéig 340-re.
A gyarapodás annál inkább szembeötlő, mert 
az egyes füzeteknek nemcsak terjedelmében, hanem 
belső értékében is nyilatkozott. Kis János szuper­
intendens visszaemlékezései, melyek leginkább az 
irodalomtörténet érdeklődésére tarthattak számot, 
703 lapon jelentek meg, Kisfaludy Sándor összes, 
regéinek kiadásában pedig az első kötet 421, a má­
sodik 349 lapra terjedt. Másrészt az Olcsó Könyvtár 
magas színvonalát fényesen bizonyította az a mű-
1 Vasárnapi Újság. 1881. 33. (aug. 14.), 34. (aug. 21.), 
35. (aug. 28.) sz.
2 Benedek Elek: É d e s  a n y a f ö l d e m .  I. 1920. 235. 1.
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vészi fordítás, mellyel Bérczy Károly Puskin 
Anyegin-jenek rendkívüli értékeit magyar nyelven 
juttatta érvényre. Mindazáltal bármily merész cé­
lokat tűzött is Gyulai maga elé az Olcsó Könyvtárban, 
mégis eltért mintaképétől: az Universal-Bibliothek- 
töl. Míg a német vállalat az irodalmi mozgalmakat 
teljesen tárgyiasan törekedett visszaadni, addig Gyu­
lai az Olcsó Könyvtárban saját egyéni ízlését is kife­
jezésre juttatta. A kilencvenes évek első felében, a 
leghevesebb Ibsen-láz korában tüntetőén mellőzte 
Ibsent, míg az Universal-Bibliothek-ben ugyanakkor 
egymást érték az ünnepelt norvég drámaíró művei. 
Gyulai szerette Macaulay-nak történetírói szigorú­
ságát, művészi jellemzésmódját s kiművelt forma­
érzékét, azért fordíttatta le az Olcsó Könyvtár szá­
mára a nagy angol írónak minél több tanulmányát. 
Még inkább nyomot hagyott rokonérzése szerkesz­
tésmódján, mikor irodalmi vállalatában a modern 
regényírás jellemző képviselőit jelölte ki. Ifjúkori 
olvasmányának emlékeit idézhette fel benne az Ol­
csó Könyvtárnak egyik tekintélyes kötete, Sand 
György Indiana című regénye, melyet 1843-ban 
Bécsi Emil fordított magyarra. A realizmus iránt 
érzett nagy tisztelete ösztönözte arra is, hogy a nagy 
francia és angol realista regényírók minél jelentő­
sebb alkotásokkal lépjenek az Olcsó Könyvtár ol­
vasóközönsége elé. Balzac regényírói egyéniségének 
vonásait Gr midet Eugénia című regénye szolgáltat­
ta, Thackeray és Eliot költői világát pedig a Hiú­
ság vásárának és Bede Adómnak két-két kötete 
tárta fel. Thackeray fordítója Récsi Emil volt, míg 
Eliot regényét Salamon Ferenc fordította. Ez a ha-
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tározott irodalmi állásfoglalás teremtett belső kap­
csolatot az Olcsó Könyvtár és a Budapesti Szemle 
között, minthogy mindkettőben a szerkesztőnek jel­
lemző irodalmi eszméi adtak irányt a kor irodalmi 
életének.
A Budapesti Szemle és az Olcsó Könyvtár szer­
kesztése annyira megnövelte Gyulai tekintélyét, 
hogy szava, ítélete sokszor könyvek és írók sorsát 
döntötte el. Vezéri hatalmának elismerését jelen­
tette, hogy minden irodalmi tényező kapcsolatba 
akart vele lépni. Benedek Elek, miután 1877 őszén 
a budapesti egyetemen beiratkozott, Gyulainak mu­
tatta be székelyföldi népköltési gyűjteményét.1 H a­
lasi Aladárnak Petöfi-réliquiák című gyűjteményé­
hez 1878-ban Gyulai Pál írt előszót.1 2 Justli Zsig- 
mond pedig 1887-ben első könyvét, a Káprázatokat 
Gyulai Pálnak, a széppróza mesterének ajánlotta.3 
Egyébként Gyulai maga is érezte kötelességét az 
irodalomnak minden értékével szemben. Mint a Fő­
városi Lapoknak 1874. ápr. 23-i száma jelentette, 
Rátli Mór Eötvös József br. beszédeit Gyulai Pál 
rendezése szerint akarta kiadni. Ez annál inkább 
megtörténhetett, mert 1874 tavaszán Gyulai még 
szoros összeköttetésben állott Ráthtal. Különösen 
régi szívügye volt az az irodalmi feladat, melyről a 
Fővárosi Lapoknak 1875. júl. 16-i száma adott hírt: 
Kemény Zsigmond br. összes műveinek sajtó alá 
rendezése. A hír közlése idején a nagy regényíró élő
1 Benedek Elek: Édes anyaföldem. I. 1920. 233— 
241. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1878. 122, (máj. 26.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1887. 119. (máj. 1.) sz.
GYULAI PAL 443
halottként töltötte napjait pusztakamarási magá­
nyában, de már 1871-ben Gyulaira ruházta összes 
munkáinak tulajdonjogát és kiadását. Mindazáltal 
Gyulainak még két évtizedig kellett várnia, míg a 
baráti megbízást teljesíthette.1
Sokkal inkább útjelzőkül szolgáltak a magyar 
irodalom számára azok a kötetek, melyeket Gyulai 
maga is ily céllal bocsátott közre életének 1873-tól 
1895 februárjáig terjedő korszakában. Mint a Kis- 
faludy-Társaság Népköltési Gyűjteményének egyik 
szerkesztője, mindig arra ösztönözte a Társaságot, 
hogy minél előbb adja ki a következő, harmadik kö­
tetet. Ezért nem sajnált sem időt, sem fáradságot. 
Milyen lelkesedéssel fogadta 1877 táján Benedek 
Elek és Sebesi Jób gyűjtését! Alig tudott betelni 
az eredeti székely népballadák és népdalok szépsé­
gével. Ugyanakkor már nála voltak Orbán Balázs 
meséi is, és ígérte, hogy a Kriza hagyatékában levő 
népköltési darabokat is fel fogja használni.2 Ebből 
a három forrásból merítették a Népköltési Gyűjte­
mény szerkesztői: Arany László és Gyulai Pál a 
III. kötet anyagát, a székelyföldi gyűjtést.3 Évekig 
tartott a kiválasztás munkája, végre Gyulai a Kis- 
faludy-Társaságnak 1880. dec. 22-i ülésén be-
1 B. Kemény Zsigmondi G y u l a i  P á l .  (B. Kemény 
Zsigmond Ö ssze s  m ű v e i .  I.) 1896. V. VI. 1.
’ Benedek Elek: É d e s  a n y a f ö ld e m .  I. k. 1920. 235— 
241. 1.
3 M a g y a r  N é p k ö l t é s i  G y ű j t e m é n y .  Ű,j folyam. Szer­
kesztik és kiadják Arany László és Gyulai Pál. III. k. 
(S z é k e l y f ö l d i  g y ű j t é s .  Gyűjtötték Kriza János, Orbán 
Balázs, Benedek Elek, Sebesi Jób.) Budapest, 1882. 1— 
459. 1,
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mutatta fáradozásuknak eredményét, az 1882. évi 
júniusi ülésen pedig bejelentette a kötetnek közeli 
megjelenését, ami szeptember végére meg is történt.1 
Alig van olyan sűrű rosta, mely úgy el tudná külö­
níteni a tiszta búzát az ocsútól, mint ahogyan Gyu­
lai ízlése elválasztotta a népköltés emlékeiben a 
népi eredetűt az irodalmi befolyás nyomaitól. A nép­
balladákhoz és népdalokhoz fűzött jegyzetei mind 
azt bizonyítják, mennyire ismerte a népköltészet 
fejlődésének és romlásának titkait. Ilyen tudomány 
nélkül a népköltészet alkotásainak megítélése is kér­
désessé válnék. Amennyire megbecsülte Gyulai a 
nép balladáiban és dalaiban az egyszerűt, természe­
test és jellemzőt, annyira elítélte a cifraságot, eről­
tetést és zavart. Ezért rótta meg egyik jegyzetében 
azokat a műköltőket, kik népdalaikban népiesebbek 
akarnak lenni magánál a népnél. 2 Így bár a ma­
gyar közönséget továbbra is buzdította a népdalok 
és népmesék gyűjtésére, a nép költői képzeletének 
követését mélyreható tanulmányokhoz kötötte.
Magasabb irodalmi cél vezette Gyulait akkor 
is, mikor Madách Imre, Vörösmarty Mihály és Lu­
kács Móric munkáit rendezte sajtó alá. Mint Ma­
dách Imre összes müveinek előszavában megval­
lotta, Madách Aladárnak, Madách Imre fiának ké­
résére adta ki a három kötetet, minthogy ebben a 
munkában régi jó barátját, Bérczy Károlyt a halál 
megakadályozta, 3 Vállalkozásának fő indítóoka a
1 Fővárosi Lapok. 1880. 294. (dec. 23.) sz. — 1882. 
141. (jún. 22.), 218. (szept. 23.) sz.
2 Magyar Népköltési Gyűjtemény. III. k. 1882. 423.1.
3 Madách Imre Összes müvei. Kiadta Gyulai Pál. 
1880. I—III. kötet.
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kegyelet volt, melyet Madáchnak 'nagy költői alko­
tása, Az ember tragédiája iránt érzett. Eleinte épen 
a kegyelet tartotta vissza a kiadástól, de később 
megnyugtatta annak tudata, hogy a kevésbbé becses 
művek „teljes képét nyújtják a költő fejlődésének, 
egyszersmind kulcsot szolgáltatnak főművéhez.1" 
Mint már Yoinovich Géza is megállapította, a ki­
adás korántsem volt teljes.1 Gyulai a neki átadott 
anyagból kihagyta mindazt, amit széptani és iroda­
lomtörténeti szempontból csekély becsűnek tartott. 
Saját vallomása szerint a kiválasztott műveken itt- 
ott javított is, de a javítások nem voltak lényegbe 
vágók, „csak azt tette, amit maga Madách is meg­
tett volna, ha maga rendezi sajtó alá gyűjtemé­
nyét.“ 1 2 E tekintetben épúgy gondolkodott, mint 
Arany János, ki annyi odaadással és finom ízléssel 
javította végig Az ember tragédiáját. 3 Az öröm, 
melyet a költői gondolatnak tett szolgálaton érzett, 
elhallgattatta az irodalomtörténetírói szempontok­
nak hódoló kiadó lelkiismeretét. A Fővárosi Lapok 
már 1878. jan. 13-án adott hírt Gyulai vállalkozásá­
ról, nov. 27-én pedig azt ígérte, hogy Madách Imre 
Összes müvei három kötetben karácsonyra meg is 
jelennek, de a kiadás befejezését csak 1879. okt. 
28-án állapíthatta meg.
Madách munkáinak kiadásával szemben Vörös­
marty Összes munkáinak nyolc testes kötetét épen
1 Voinovich Géza: Madách és Az ember tragédiája. 
1914. 224. 1.
2 Madách Imre Összes művei. 1880. I. k. IV. 1.
3 Voinovich Géza: Madách és Az ember tragédiája. 
1914. 169—174. 1.
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az irodalomtörténeti szempontoknak hiánytalan ér­
vényesülése jellemezte.1 Miután Ráth Mór kiadói 
joga Vörösmarty munkáira nézve 1873-ban lejárt, 
a Fővárosi Lapoknak 1884. febr. 2-i száma szerint a 
kiadás jogát Mehner Vilmos szerezte meg húsz évre, 
a kiadás rendezését pedig ismét Gyulai Pál vállalta 
el. Mehner a közönséghez intézett felhívást febr.
21-e körül tette közzé, a 7. és 8. füzetet pedig augusz­
tus elején küldte szét.1 2 Az új kiadásban Gyulai sok­
kal szabadabban követhette bírálati elveit, mint az 
1863—64. éviben, úgyhogy Vörösmarty költői ha­
gyatékát tisztábban és teljesebben adhatta át az utó­
kornak. Nem elégedett meg azzal, hogy a régi ki­
adás jegyzeteit kijavította vagy kibővítette, e mel­
lett Vörösmarty munkáinak köteteit egy egészen 
újjal szaporította. A VIII. kötetben foglalta össze 
Vörösmartynak kiadatlan ifjúkori drámáit, köztük 
Zsigmondoi, továbbá Vörösmartynak több lírai és 
elbeszélő művét, valamint Vörösmartynak a Kriti­
kai Lapokban kiadott vagy egyáltalán meg nem je­
lent xéniáit. Ennek a kötetnek jegyzeteiben viszont 
annyi irodalomtörténeti, főkép életrajzi anyagot 
halmozott össze, hogy velük még élesebben megvi­
lágíthatta Vörösmarty fejlődésének történetét. Ezek 
után joggal nevezhette Váczy János a Gyulaitól
1 Vörösmarty Összes munkái. Rendezte és jegyze­
tekkel kísérte Gyulai Pál. I—III. k. 1884. IV—VIII. k. 
1885.
2 Fővárosi Lapok. 1884. 44. (febr. 21.), 182. (aug. 3.) 
sz. Az 1884. aug. 3-i szám tévedésből említhet „füzet“ 
helyett „kötet“-et, minthogy csak az első három kötet 
viseli címlapján a kiadás idejéül az 1884. évet.
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rendezett két Vörösmarty-kiadást a legszebbnek, 
legjobbnak és legpontosabbnak, aminőt eladdig ma­
gyar költő művei értek.1 Valóban Gyulai nemcsak 
a magyar irodalom háláját rótta le Vörösmarty köl­
tői egyéniségével szemben, hanem nagyarányú ki­
adói munkájával egyszersmind az irodalomtörténeti 
bírálat fejlődésének beláthatatlan teret nyitott.
Kisebb jelentőségű feladat volt az előbbieknél 
Lukács Móric munkáinak kiadása, de Gyulai mé­
lyebb tartalmat adott neki azzal, hogy a két terje­
delmes kötetben egy nemes férfiléleknek akart 
méltó emléket állítani. 1 2 Lukács Móric tulajdonkép 
végrendeletében Gyulai Pált és Greguss Ágostot 
kérte fel műveinek összegyűjtésére, mivel azonban 
Greguss a végrendelet íróját egy év múlva, 1882 de­
cemberében követte a halálba, Gyulaira hárult a ba­
ráti kérés teljesítése. A kiadást több akadály késlel 
tette, fökép Lukács német hírlapi cikkeinek lefor­
dítása. A Fővárosi Lapok mind 1884, mind 1887 
nyarán azt jelentette, bogy Gyulai a nyári szünetet 
leányfalvi családi nyaralójában tölti s Lukács Mó­
ric életrajzát írja a legközelebb kiadandó összes mű­
vek elé.3 Mindazáltal Gyulai még 1891 júliusában 
is azt írta Lévaynalt Leányfalváról, hogy Lukács 
Móric munkái ki vannak nyomtatva, de a hozzájuk
1 Váczy János: Arany J., Tompa és Vörösmarty 
műveinek új kiadása. Egyetemes Philológiai Közlöny. 
1886. 662. 1.
2 Lukács Móric Munkái. Összegyűjtötte Gyulai Pál. 
I. II. k. 1894.
3 Fővárosi Lapok. 1884. 159. (júl. 8.) sz. — 1887. 201. 
(júl. 21.) sz.
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tervezett életrajzot egy ipár hét alatt írja meg s 
épen a hiányzó adatokért jár he Pestre.1 Az előszó 
szerint azonban még 1892 őszén is csak a két kö­
tetre nőtt gyűjtemény állott készen kinyomatva, 
úgyhogy Gyulai csak betegsége után foghatott az 
életrajz megírásához. Így foglalt helyet Gyulai ta­
nulmánya Lukács Móric címmel a Budapesti Szem­
lének 1894. évi januári füzetében, s így jelent meg 
az 1894. év folyamán Lukács Móric Munkáinak két 
kötete. Gyulainak sok gondot adott a sokféle, elfe­
ledt dolgozatnak összegyűjtése, de a legnagyobb 
szolgálat, melyet barátja emlékének tehetett, mégis 
a gyűjtemény élén elhelyezett élet- és jellemrajz 
volt. Itt oly művészien rajzolta a nemeslelkű fiú és 
férj vonásait, az önzetlen hazafi jellemét s a nagy- 
műveltségű írónak szétszórt törekvéseit, hogy az 
így kialakult kép új fényt vetett az irodalmi emlé­
kekre s új értelmet adott az elavult cikkek rejtett 
gondolatainak. Ezért külön jegyzeteket nem is kel­
lett az egyes dolgozatokhoz csatolni. Ily előnyök 
szerezték meg Váczy János elismerését is Lukács 
Móric Munkáinak kiadója számára a két kötet meg­
jelenésekor.
Mindezek a kiadások, valamint a Budapesti 
Szemle és' az Olcsó Könyvtár kötetei élesen bevilá­
gítottak az irodalmi vezér gondolkodásába, ki tisz­
tában volt az irodalom feladataival s egyszersmind 
saját hivatásával is. Minél messzebbre tolódtak ki 12
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1891. júl. 
18-án írt levelét.
2 Váczy János: Lukács Móric Munkái. Egyetemes 
Philológiai Közlöny. 1895. 124—133. 1.
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a magyar irodalom határai, annál könnyebben elha­
talmasodtak benne a világpolgári eszmék s az üz­
leti szempontok. Gyulai látta a fenyegető veszedel­
meket s mindent elkövetett elhárításukra. Ezért 
mutatott rá oly jelentősen a Magyar Népköltési 
Gyűjteményben a magyar költői szellem üdítő 
forrására, a népköltészetre. Ezért tárta fel a költői 
lángelmének titkos útjait Madách és Vörösmarty 
munkáiban. Ezért emelte ki oly bensöséggel Lukács 
Móric élet- és jellemrajzában a legnemesebb erköl­
csi értékeknek: a hűségnek és önfeláldozó szeretet­
nek tiszteletét. A küzdelem az irodalom legszentebb 
eszményeiért évtizedeken át lankadatlan erővel folyt 
s rendkívüli áldozatokat követelt az irodalmi ve­
zértől. Hányszor kellett Gyulainak egy-egy értékes 
költői eszméjét félretennie, hogy szerkesztői köteles­
ségét teljesíthesse! Ily alkalommal sóhajtott fel 
egyik barátjához írt levelében: „Annyira igénybe 
vesz sokféle elfoglaltságom, hogy maholnap el kell 
felednem a versírást is.“ 1 Az irodalmi vezér bokros 
teendői akadályozták meg Gyulait abban is, hogy 
Homhányit befejezhesse. Volt egyéniségében valami 
a keleti hívők nagy elszánásából. A győzelem remé­
nye nélkül is feláldozta volna egyéni vágyait az 
irodalom s a nemzet érdekeiért, mert rendíthetetle­
nül hitt eszméinek igazságában.
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz, 1886. febr. 
14-én írt levelét.
‘29
Á M. T. AKADÉMIÁBAN 
ÉS A KISFALUDY-TÁRSASÁGBAN.
Az a körülbelül két évtizednyi időszak, melyet 
Gyulai a Budapesti Szemle megindításától kezdve 
a budapesti irodalmi életben élt át, merő harc és ön­
áldozat volt. Álinéi inkább uralkodott lelkivilágán 
az irodalom szeretete és szolgálata, annál bensősé­
gesebbé vált a mozgalmas korszakban a M. T. Aka­
démiával és a Kisfaludy-Társasággal való kapcso­
lata. Mindkét irodalmi intézmény valóját a nem­
zeti küzdelmek kora tárta fel egész nagyságában. 
Az elnyomó hatalom megbénította munkásságukat, 
de a bennük rejtőző történelmi erők diadalra juttat­
ták a nemzeti ellenállást. Mindazáltal Gyulai becs­
vágyát épúgy sarkalta az a fontos szerep is, mely a 
magyar irodalmi életnek mindkét vezető tényező­
jére a modern magyar állam megalkotásában váll. 
A tudós társaság, melyet Széchenyi István gróf 
alapított, az államépítés titkainak és eszközeinek 
felfedezésével segítette elő a magyar nemzet törek­
véseit, míg a Kisfaludy-Társaság a nemzeti eszmé­
nyek hathatós rajzával adott irányt az alkotó érzés- 
és gondolatvilágnak.
A M. T. Akadémia/vonzóerejét rendkívül megnő-
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velte az a rohamos fejlődés, melyen a tudós társaság 
az alkotmányos élet kibontakozása közben átment. 
Tulajdonkóp az Akadémia három osztálya a hetvenes 
és nyolcvanas években vetette meg nagy jelentő­
ségű munkásságának alapját. Mennyire megragad­
hatták Gyulai figyelmét a tudományos irodalom 
mozgalmai, melyekhez olyan összeillő hátterül kí­
nálkozott a M. T. Akadémia nemesvonalú palotája! 
Ismerte Gyulai az Akadémia életének fogyatkozá­
sait, de nagyra becsülte azt a következetes munkát 
is, mely 'nélkül tudományos élet egyáltalán nem 
fejlődhetik ki. Azért, ahol lehetett, mindig védel­
miébe vette az akadémiai gondolatot. Mikor Pulszky 
Ferenc 1880-ban az Akadémiát a középszerűségek 
menedékhelyének akarta feltüntetni, Gyulai azon­
nal csatasorba állította érveit a könnyelmű állítás 
megdöntésére. Pulszky azt hirdette, hogy az Akadé­
miában nincs helye a lángésznek, amint nem volt 
helye sem Kossuthnak, sem Petőfinek, sem 
Dessewffy Aurél grófnak. Ezzel szemben Gyulai 
egyrészt gúnyosan kérdezte Pulszkytól, hogy mint 
kortárs miért nem ajánlotta annak idején Kossuthot 
és Petőfit akadémiai tagnak, másrészt csattanó cá­
folatul bizonyította, hogy a Pulszkytól lángésznek 
tartott Dessewffy Aurél gróf is valamikor a M. T. 
Akadémia tagjai között foglalt helyet.1
Különösen nagy értéknek tartotta Gyulai azt a 
szellemileg előkelő férfitársaságot, mellyel a M. T. 
Akadémia vezető köreiben annyiszor találkozott.
1 Gyulai Pál: Pulszky Ferenc és a m. t. akadémia. 




Minél inkább nőtt az Akadémia tekintélye az év­
tizedek folyamán, annál gazdagabb egyéniségek ál­
lottak benne a nemzeti eszme szolgálatára. Ily sok 
változatú szellemi világot csodált Gyulai az Aka­
démia főtitkárában, Arany Jánosban is. Maga em­
lítette, mily gyakran látogatott el hozzá az aka­
démiai ülések előtt és után, de a jegyzőkönyvek 
tanúsága szerint sokat volt vele együtt a hetvenes 
években az első osztály ülésein is. Még 1882 tava­
szán is együtt vettek részt egy osztályértekezleten,1 
de egy-két hónap múlva október elején már hasz­
talan hívta Gyulai Aranyt ülésre; három hét múlva 
ugyanis Arany örökre elköltözött az Akadémiából.1 2 3
Benső rokonérzés fűzte Gyulait Arany János utó­
daihoz: Fraknói Vilmos és Szily Kálmán főtitká 
rokhoz is. Leginkább egyetértett Szily Kálmánnal, 
azért volt annyira rajta, hogy az Akadémia Beöthy 
Zsolttal szemben öt válassza főtitkárává. Minthogy 
a nagygyűlésekről, az összes, sőt később az igazgató- 
tanácsi ülésekről is ritkán hiányzott, bő alkalma 
nyílt arra is, hogy az Akadémia elnökeivel bensőbb 
kapcsolatba kerüljön. Lónyay Menyhért gr., a nem­
rég lemondott miniszterelnök, 1874-ben maga val­
lotta meg a Budapesti Szemlében, hogy égjük cik­
két Gyulainak, a lelkes szerkesztőnek ösztönzésére
1 Lásd a M. T. Akadémia első osztályának 1873 elejé­
től 1895 elejéig- terjedő jegyzőkönyveit, főkép az 1882. 
máj. 29-i értekezleti ülés jegyzőkönyvét a M. T. Aka­
démia első osztályának levéltárában.
3 Gyulai Pál: Toldi szerelme egy kihagyott vers­
szakáról. Budapesti Szemle. XXXIV. k. 1883. 121-- 
128. 1.
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írta meg'.1 Trefort Ágoston miniszter is többször 
adott tanácsot Gyulainak, de maga is gyakran hall­
gatott Gyulai szavára. Az 1883. évi Budapesti 
Szemlében is ö vetette fel azt az eszmét, hogy a 
folyóirat adja az újabb magyar történelmet jellem­
rajzok és tanulmányok alakjában. Mikor Gyulai 
ehhez a munkához Trefort segítségét kérte, az kész­
séggel állott a Budapesti Szemle szerkesztőjének 
rendelkezésére.2 Még bizalmasabb viszony, szinti1 
atyai barátság kapcsolta Gyulait Eötvös Loránd 
báróhoz. Alig volt valaki, ki 1892-ben aggódóbb 
szívvel állott volna meg Gyulai betegágyánál, mint 
Eötvös Loránd br., a M. T. Akadémiának világ­
hírű, tudós elnöke.3
ösztönzően hatott Gyulaira egykori akadémiai 
diadalainak emléke is, valamint az a nagy szerep, 
melyet az egész magyar társadalom szánt neki. 
Trefort Ágoston miniszter már azzal is elárulta 
kitüntető figyelmét, hogy a M. T. Akadémiát 
Gyulainak egyetemi tanárrá való kinevezéséről ér­
tesítette. 4 Még inkább kifejezésre juttatta vele 
szemben nagyrabecsülését azoknak az akadémiai 
ünnepeknek közönsége, melyeknek középpontjában 
Gyulai Pál tolmácsolta a nemzet érzelmeit. így be­
szélt Gyulai a nemzet nevében 1876. jún. 11-én a
' Lónyay Menyhért gr.: Északamerika, Klíma és 
Japán jelen állapotáról. Budapesti Szemle. VI. k. 1874. 
209—276. 1.
2 Trefort Ágoston: Nyílt levél a szerkesztőhöz. 
Budapesti Szemle. XXXIII. k. 1883. 333—335., 478—480.1.
3 Fővárosi Lapok. 1892. 265. (szept. 25,) sz.
4 A M. T. Akadémia Értesítője. 1876. 154. 1.
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M. T. Akadémia közülésén is, mikor Toldy Ferenc­
ről mondott emlékbeszédében a tudós férfiú jellemét 
oly híven rajzolta s az irodalom fáradhatatlan mun 
kásának sírjára tette le hervadhatatlan koszorúját. 
A művészi munka mélyen meghatotta a nagy kö­
zönséget, melynek soraiban ott volt Trefort Ágoston 
miniszter, Haynald Lajos érsek, Ipolyi Arnold 
püspök, Hollán Ernő honvéd tábornok és Lónyay 
Menyhért gr., a M. T. Akadémia elnöke is. A be­
széd elhangzása után lelkes éljenzés és szűnni nem 
akaró taps hangzott fel a díszes teremben. A rend­
kívüli hatás szinte tovább rezgett a hírlaptudósí­
tónak következő mondatában: „Érsek, miniszter, 
püspökök álltak föl hogy a szónokkal kezet szo­
rítsanak. Szép pillanat volt, a kegyelet és felbuzdu­
lás pillanata“. 1
A vonzó szellemi légkör, melyben Gyulai annyi 
tartalmas órát töltött el, számára elsősorban szigorú 
kötelességteljesítést jelentett. Mint az első osztály 
titkárának, sok gondot adtak a havonként megis­
métlődő felolvasó és értekezleti ülések. Az utóbbi­
aknak jegyzőkönyvei, fökép ha a tagajánlásokra s 
az osztály költségvetésére vonatkoztak, még Gyulai­
nak apró betűivel is gyakran több ívre terjedtek. 
Az előbbieknek tárgysorát az osztálytitkár állította 
össze, s Gyulai nem egyszer hosszú levelezést foly­
tatott az akadémiai felolvasások miatt. Egyik leve­
lében élénken rajzolta a kínoknak azt a fajtáját, 
mely abban áll, hogy ülést kell tartaniuk, s nincs 
felolvasó. Ez alkalommal Imre Sándornak Az olasz
1 Fővárosi Lapok. 1876. 134. (jún. 13.) sz.
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költészet hatása a magyarra című tanulmányát sze­
rette volna az Akadémiában felolvastatni, de a 
szerző olyan szigorúan bírálta meg magát, hogy 
semmiké|pen sem akarta a felolvasásra az engedői­
met megadni. Ezért vette Gyulai magának a bátor­
ságot, hogy az okokat, melyek barátját az akadémiai 
felolvasástól visszatartották, alaptalanoknak tartsa. 
Azt mondta, hogy ha az Akadémiában csak tudo­
mányos felfedezésekről s nagyszerű, új eszmékről 
olvasnának, akkor nem lehetne rendes üléseket tar­
tani. Egyébiránt Imre Sándor értekezésében akár 
Zrínyi idilljeire, akár Kisfaludy Sándor Himfyjére, 
akár Metastasio hatására nézve annyi új irodalom- 
történeti kapcsolatot talált, hogy még mindig bízott 
barátjának meggyőzésében és a felolvasásra való 
engedelem elnyerésében.1
Legtöbbet levelezett Gyulai akadémiai ügyek­
ben a vidéki tagokkal. Majd a pályamunkákat ju t­
tatta el hozzájuk, majd a bírálati jelentéseket kérte 
el tőlük. Különösen sok levelet írt Miskolcra jó ba­
rátjához, Lévay Józsefhez, míg rá tudta venni arra, 
hogy mint rendes tag végre-valahára széket foglal­
jon az Akadémiában. Az 1883. évi választás után 
öt év múlva türelmetlenül kérdezte tőle: „Hát mi­
kor fogsz már az Akadémiában mint rendes tag be­
köszöntem?“ A következő évben az osztályértekez­
letre hivatkozva, jelentette, hogy az osztály sürgeti 
a székfoglalást.1 2 Ekkor ajánlotta Lévaynak, hogy
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1877. szept. 
9-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1888. fehr. 
13-án és 1889. márc. 15-én írt leveleit.
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használja fel beköszöntőül Burns költeményeinek 
fordítását. 1890-ben még tovább folytak a levélbeli 
biztatások, de 1891-ben Gyulai már kimondta a 
végső határozatot, hogy nem lehet tovább halasztani 
a székfoglalást. Az erélyes osztálytitkár Lévayt egy­
szerűen arról értesítette, hogy a székfoglalót kitűzte 
a jún. 1-i ülés tárgyául. A rábeszélő sorokat a kö­
vetkező mondattal zárta le: „Nem tűrök semmi el­
lentmondást és tiltakozásodat épen nem veszem 
számba,“ 1 így értek el a jún. 1-i osztályülésre, 
melynek főtárgya Lévay székfoglalója volt úgy, 
amint Gyulai előre tervezte.
Alig volt az Akadémiának odaadóbb tisztvise­
lője Gyulainál. Az első osztály üléseiről leginkább 
csak a betegség tartotta távol. így történt 1892 ok­
tóberében is, hogy a nagybeteg Gyulait, mint osz­
tálytitkárt Heinrich Gusztáv helyettesítette. Annál 
nagyobb volt az egész osztály öröme, mikor Í893 
júniusában az elnök boldogan állapította meg, hogy 
a. teljesen felgyógyult osztálytitkár véglegesen át­
vehette hivatalos teendőit.1 2 Elmaradhatatlan volt az 
Akadémia közülésének képéből is Gyulainak jel­
lemző alakja, amint fekete atillájában az elnöki asz­
talnál foglalt helyet.3 Több idejét lefoglalta Gyulai­
nak az akadémiai pályamunkák bírálata is, hiszen 
ez évröl-évre mind nagyobb terhet jelentett az Aka-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1891. máj.
12-ón írt levelét.
2 Lásd a M. T. Akadémia első osztályának 1892. okt. 
8-ától 1893. jún. 5-éig terjedő jegyzőkönyveit.




démia tagjai számára, úgyhogy az első osztályt 
egyik ülésén már komolyan aggasztotta a pályázatok 
folytonos szaporodása. 1 Gyulai évenként több pá­
lyázat bírálói között is szerepelt. Majd a gr. Kará­
csonyi-féle, drámai és Nádasdy-féle elbeszélő mű­
vekről, majd a Farkas-Raskó-díjért küzdő lírai köl­
teményekről mondott ítéletet, máskor meg a Deák 
emlékére írt ódák vagy a Péczely-pályázatra kül­
dött drámák és regények voltak bírálatának tárgyai. 
Gyakran mint előadó maga fejtette ki jelentésében 
nézeteit, s egy-egy értékesebb tárgy, mint Rákosi 
Jenő és Dóczi Lajos drámai alkotása, itt is, ott is 
megvillantatta szellemének fényét.2 Bár a pályá­
zatok eredménye többször volt lehangoló, mindazál- 
tal Gyulai mindig komolyan vette műbírálói tisztét.
Mindez új meg új alkalmat adott Gyulainak 
arra, hogy az Akadémia tekintélyével jelölje meg a 
magyar irodalmi élet fejlődésének irányát. Magas 
szempontjait maga tűzte ki, mikor 1886-ban a 
Péczely-drámapályázat bírálatában Rákosi Endre 
ő.s’ Johannaját és Dóczi Széchrj Máriáját mellőzve, 
ítéletét így okolta meg: „Az Akadémiának, ha nem 
teremthet új tehetségeket, legalább a jó ízlés őrének 
kell lennie, s nem támogathat jutalmazásával oly 
balirányt, mely színműirodalmunkban igen előtérbe 
lépett“. Élesen világította meg Gyulainak jellemző
1 Lásd a M. T. Akadémia első osztályának 1884. 
jan. 12-i értekezleti üléséről szóló jegyzőkönyvet.
a Lásd a M. T. Akadémia első osztályának 1873 ele­
jétől 1895 elejéig terjedő jegyzőkönyveit, főkép az 1886. 
okt. 4-i összes ülés jegyzőkönyvét A M. T. Akadémia Ér­
tesítőjének 1886. évi folyamában.
PAPP FERENC:458
irodalmi felfogását az a bírálati jelentés is, melyet 
Beöthy Zsolt az 1891—92. évi Péczely-féle regény- 
pályázatról 1894-hen terjesztett az Akadémia elé. 
E szerint ugyanis a háromtagú bizottság többsége 
Jókai Mórnak Sárga rózsa című regényét, Gyulai 
Pál pedig Csiky Gergelynek Sisyphus munkája című 
regényét ajánlotta megjutalmazásra.1 Az az iro­
dalmi eszménykép, mely mellett Gyulai az Akadé­
miában lépten-nyomon bizonyságot tett, Arany János 
költői egyénisége volt. 1873-ban, mikor az Akadémia 
Arany János összes költeményeit a nagy jutalommal 
tüntette ki, Gyulai nem volt ugyan a javaslattevő in 
zottság tagja, de ő állította össze a bizottság számára 
az 1867—1872-i évkörből a pályázható munkák jegy­
zékét. 2 1878-ban már bizottsági tagtársaival együtt 
ajánlotta az Akadémiának, hogy a gr. Karácsonyi- 
díjakból fennmaradt 400 aranyat felhasználva, 
Arany Jánost bízza meg Aristophanes fordításá­
val. 3 Még fontosabb szerep várt reá 1880-ban a 
nagy jutalom odaítélésében, melyet az Akadémia az 
1873—1879-i évkörben Toldi szereimé nők juttatott. 
A bíráló jelentés és benne Arany művének finom 
elemzése Gyulai tollából származott.4 Arany halála 
után 1882-ben ugyancsak ö indítványozta azt is,
1 Lásd az 1894. okt. 29-i összes ülés jegyzőkönyvét. 
Akadémiai Értesítő. 1894. 681. 1.
2 Lásd Gyulai kéziratát a M. T. Akadémia első osz­
tályának 1873. máj. 17-i értekezleti jegyzőkönyvéhez fű­
zött mellékletek között.
3 Lásd az első osztálynak 1878. ápr. 6-i értekezleté­
ről szóló jegyzőkönyvet.
4 Lásd az első osztálynak 1880. máj. 18-i értekezle­
téről szóló jegyzőkönyvet és mellékletét.
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hogy az első osztály kegyelete jeléül is gondoskod­
jék egy Arany-szótár készítéséről.1 Hasonlókép nagy 
hatással vett részt 1894-ben annak a bizottságnak 
döntésében, mely a nagy jutalomra Arany János 
Hátrahagyott verseit szemelte ki. 2 Nagy szolgála- 
. tot tett Arany költői körének is. 1874-ben ő bizonyí­
totta bírálatában, hogy a Nádasdy-díj Szász Károly- 
nak Salamon című költői beszélyét illeti meg.3 
1876-ban ö volt annak a bizottságnak előadója, mely 
a Deák Ferenc emlékezetére írt 39 pályamunka kö­
zül Szász Károly ódáját tartotta a legkiemelkedőbb­
nek s a jutalomra érdemesnek.1 Ö ajánlotta 1883- 
ban találó jellemrajzában Lévay Józsefet is az Aka­
démia rendes tagjának. 5 1887-ben pedig benne volt 
abban a bizottságban, mely a nagyjutalmat Szász 
Károly és Lévay József költeményei között óhaj­
totta megosztani.6 Csak önmagához, fökép irodalmi 
rokonérzéseihez maradt hű 1873-ban is, mikor a gr. 
Karácsonyi-féle 400 arany jutalmat úgy akarta fel­
használni, hogy azért Greguss Ágost Shaksperc 
élete és munkái című művét írja meg.7
1 Lásd az első osztálynak 1882. nov. 18-i értekezleté­
ről szóló jegyzőkönyvet.
2 Lásd az első osztálynak 1894. máj. 1-i üléséről 
szóló jegyzőkönyvet.
3 Lásd az első osztálynak 1874. máj. 26-i értekezleté­
ről szóló jegyzőkönyvet és mellékletét.
4 A M. T. Akadémia Értesítője. 1876. 204. 1.
5 Lásd az első osztálynak 1883. máj. 15-i értekezleté­
ről szóló jegyzőkönyvet.
0 Lásd az első osztálynak 1887. máj. 10-i értekezle­
téről szóló jegyzőkönyvet.
7 Lásd az első osztálynak 1873. jún. 7-i értekezle­
téről szóló jegyzőkönyvet s a hozzá csatolt mellékletek 
között Gyulai kéziratát.
Tovább rajzolgatta Gyulai irodalmi eszmé­
nyeit akkor is, mikor az Akadémia megbízásából a 
kegyelet adóját rótta le a magyar irodalomnak ki­
magasló alakjaival szemben. Készséggel vállalko­
zott mind arra, hogy emlékbeszédet mondjon az 
Akadémia halottjairól, mind arra, hogy egy-egy 
vidéki irodalmi ünnepen tolmácsolja az Akadémia 
üdvözletét. így újította meg 1876 jón. 11-én a M. T. 
Akadémia közülésén Toldv Ferenc emlékezetét, 
hogy a tudós férfiú hazafiúi törekvéseinek meg­
ható rajzával buzdítsa tettre saját korának tudós­
nemzedékét. 1 1876-ban az Akadémia először Sala­
mon Ferencet kérte fel, hogy a nemrég elhúnyt 
Kemény Zsigmond báróról emlékbeszédet mondjon, 
mivel azonban öt a Történelmi Társulat már ha­
sonló kéréssel foglalta le, az Akadémia Gyulai Pálra 
bízta az emlékbeszéd megírását. Gyulai csak 1879. 
máj. 25-én tett eleget a megbízásnak abban az aka­
démiai emlékbeszédben, mely a költői lélek izgal­
maira s a politikai író aggodalmaira oly jellemző 
fényt vetett.1 2 Egy év múlva új feladat elé állította 
Gyulait nemes barátjának, Csengery Antalnak ha­
lála. 1881. máj. 22-én az Akadémia közülésén ö mu­
tatott rá Csengerynek, a tudós politikai írónak s a 
politikai élet irányító szellemének rendkívüli ered­
ményeire. 3 Mennyire összeillett e férfias egyének 
jellemrajzával az az emlékbeszéd, melyet Gyulai a
1 Fővárosi Lapok. 1876. 134. (jún. 13.) sz.
2 Lásd az első osztálynak 1876. febr. 18-i és okt. 
28-i értekezleteiről szóló jegyzőkönyveket. — A M . T. 
Akadémia Értesítője. 1879. 115. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1881. 118. (máj. 24.) sz.
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M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Társaság képvisele­
tében Kölcsey Ferencről születésének százados év­
fordulóján, 1890. aug. 8-án Szatmárnémetiben mon­
dott el! Gyulai itt is azért állította saját korának 
képzelete elé a nagy politikai szónoknak és magas 
szempontú írónak küzdelmeit, bogy a múlt képeivel 
a jelenre hasson s a. jövőt készítse elő.1 Hasonlókép 
a Gr. Széchenyi István, mint író című tanulmánya 
is, melyet a M. T. Akadémiának 1892. máj 8-i köz- 
ülésen olvasott fel, az önmagát emésztő hazaszeretet 
megdicsőítése volt, hogy a legnagyobb magyarnak 
hazafiúi erényeiben a lelkesedésnek örök forrásait 
fedezze fel.2 Nagyjában ugyanezekhez az eszmékhez 
tért vissza Gyulai azokon a vidéki irodalmi ünnepe­
ken is. melyeken az Akadémia képviseletében a ma­
gyar irodalom megbecsülését kötötte a magyar tár­
sadalom lelkére. így alakult Gyulai gondolatvilágá­
ban a M. T. Akadémia a nemzetnevelés hathatós esz­
közévé.
A hódolat, mellyel a M. T. Akadémia szónokát 
a fővárosban' s az országban mindenütt fogadták, 
hódítást jelentett az Akadémia számára is. Ezért az 
Akadémia, ahol csak tehette, mindig kifejezésre jut­
tatta Gyulai iránt érzett feltétlen tiszteletét. Mikor 
az 1878. évben a széptudományok köréből Arany 
János összes költeményeinek adta a nagy jutalmat, 
ugyanakkor a Marczibányi-jutalommal Gyulai Pál 
költeményeit tiintette k i.3 A Budapesti Szemle 
szerkesztőjére nézve az elismerés abban állott, hogy
1 Fővárosi Lapok. 1890. 218. (aug. 9.) sz.
- Fővárosi Lapok. 1892. 129. (máj. 9.) sz,
3 A M. T. Akadémia Értesítője. 1878. 138. 1.
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a szerkesztésre vonatkozó minden kérését készség­
gel teljesítették. Sőt mikor Gyulai 1885-ben a havi 
folyóirat érdekében évi 600 frt hiány pótlására ha­
tározta el magát, az Akadémia azonnal megszavazta 
a hiányzó összeget, hogy a Budapesti Szemlét a ha­
nyatlástól mentse meg.1 Az 1883. évi jan. 29-i ösz- 
szes ülésen fogadta el az Akadémia a három osztály 
egybehangzó megállapításai alapján Gyulai Pálnak 
azt az indítványát, hogy az osztálytitkárokat s a 
könyvtárnokot is meg lehessen választani az igaz­
gató Tanács tagjaivá. 1 2 Gyulai ezzel sok friss ta­
pasztalatot akart az intéző körök számára biztosí­
tani, az Akadémia viszont a határozatot Gyulai ki­
tüntetésére használta fel. Az 1883. évi nagygyűlésen 
máj. 17-én ugyanis az öt igazgató tag választása al­
kalmával Gyulai Pál 41 szavazatból 32-t nyert, a 
máj. 19-i igazgatósági ülésen pedig a pénzügyi, 
majd a könyvkiadó bizottságba került.3 Ha azon­
ban Gyulainak sok örömöt szerzett is megnöveke­
dett hatásköre, becsvágyát leginkább az sarkalta, 
hogy akadémiai kapcsolatait a magyar irodalom 
emelésére használhatja fel.
Ha Gyulai 1873-ig leginkább az Akadémia első 
osztályának ügyeibe avatkozott döntő hatással, 
azontúl pályájának oly kiemelkedő pontjához ért, 
hogy sokszor az egész Akadémia életének adott ha­
tározott irányt. 1876-ban Toldv Ferenc emlékének 
nemcsak nagyarányú emlékbeszédével áldozott, ha-
1 A M. T. Akadémia Értesítője. 1885. 212 1. — 1886.
10. 1.
2 A M. T. Akadémia Értesítője. 1883. 17. 1.
3 A M. T. Akadémia Értesítője. 1883. 100—102. 1.
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nem egyúttal az ő előterjesztésébe, határozta el az 
első osztály azt is, hogy a nagy tudós kéziratgyüjte- 
ményét megvételre fogja ajánlani az Akadémiának.1 
Ilyen módon vett részt annak a háromtagú bizott­
ságnak munkájában, mely a nagybecsű gyűjtemény 
értékéről nyújtott felvilágosítást.1 2 Még mélyebb 
nyomot hagyott az Akadémia belső rendjében az az 
indítvány, melyet Gyulai az 1878. évi nagygyűlésen 
az irodalomtörténeti források kiadására vonatko­
zóan tett.3 Ez vetette felszínre az Irodalomtörté­
neti Bizottság megalakításának gondolatát, s Gyulai 
sokat fáradozott a nagyjelentőségű bizottság fel­
adatainak megállapításán. Szilády Áronnal és 
Beöthy Zsolttal együtt ő jelölte ki pontosan az Iro­
dalomtörténeti Bizottság szerepét az irodalomtörté­
neti kútfők keresésében és kiadásában. Az erről 
szóló jelentést is ö maga írta, míg két társa csak 
aláírásával erősítette meg. 4 Ilyen útmutatás mel­
lett alakította meg az Akadémia az Irodalomtörté­
neti Bizottságot 1879. márc. 19-én. 5 Méltó módon 
fejezte be az értékes kezdeményt az első osztálynak 
1890. okt. 11-i ülésén Gyulainak az az indítványa, 
hogy az Irodalomtörténeti Bizottság indítson meg 
egy évnegyedes irodalomtörténeti folyóiratot. Ez
1 Fővárosi Lapok. 1876. 61. (márc. 15.) sz.
2 Lásd az első osztálynak 1876. márc. 13-i és máj. 20-i 
üléseiről szóló jegyzőkönyveket.
3 Fővárosi Lapok. 1878. 138. (jún. 16.) sz
4 Lásd az első osztály, 1879. febr. 22-i értekezleté­
ről szóló jegyzőkönyvet s a mellékletek között a három 
tagú bizottság jelentését.
5 A M. T. Akadémia Értesítője. 1879. 66. 1.
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nyert teljes megvalósulást az „Irodalomtörténeti 
Közlemények“ című folyóiratban.1
Hogy mily nagyra becsülte Gyulai az Akadé­
miát, mutatja az is, hogy Tarne Hippolitot, az újabb 
francia műbírálat és irodalomtörténet egyik legki­
tűnőbb képviselőjét, az ö ajánlatára választotta meg 
az Akadémia az első osztály külső tagjának.1 2 Gon­
dolkodásában szorosan kapcsolódott az Akadémia 
tisztelete a Kazinczy iránt érzett kegyeletével is. 
Mint Imre Sándornak többszőr írta, mindent elkö­
vetett, hogy az Akadémia Imre Sándort bízza meg 
Kazinczy Ferenc életrajzának megírásával. Meg­
győződése szerint leginkább ő találta volna el a Ka 
zinczy-imádás és Kazinczy-hecsmérlés között a kö­
zéputat, minthogy épannyira volt nyelvész, mint 
műbíráló. Hogy Gyulai mily szeretettel csüngött 
kedvelt irodalmi tervén, kitűnik Imre Sándorhoz 
írt 1884. szept, 9-i leveléből is a következő nyilatko­
zatból: „Véghetétlenül örvendek, hogy a Kazinczy- 
ról Írandó munkára elszánta magát.“3 A Kazinczy 
iránti tiszteletből vállalta el Gyulai 1885-ben az Igaz­
gató Tanácsnak azt a megbízását is, hogy sárospataki 
útja alkalmából Széphalomra kitérve, tegyen jelen­
tést Kazinczy síremlékének és kertjének állapotú-
1 Lásd az első osztály 1890. okt. 11-i ülésének jegy­
zőkönyvét s az Akadémiai Értesítő 1890. évi folyamá­
nak 670. lapját.
2 Lásd Gyulai ajánló sorait A M. T. Akadémia Ér­
tesítőjének 1885. évi folyamában a tagajánlások között 
a 84—136. lapokon.
3 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
151—153., 155., 156. 1.
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ról.1 A széphalmi birtok eladására s az omladozó 
síremlék megóvására vonatkozó javaslatait az 1885. 
okt. 25-i ülésen terjesztett!' az Igazgató Tanács elé. 
Ekkor ajánlotta azt is, intézzen az Akadémia Zemp­
lén vármegyéhez átiratot, hogy Bányácska nevét 
Széphalomra változtassa, mely név Kazinczytól 
ered és az ö emlékezetét tartaná fenn.1 2 Az Igazgató 
Tanács elfogadta Gyulainak összes javaslatát, úgy­
hogy egy év múlva Zemplén vármegye már az Aka­
démia kérelmének teljesítéséről adott hírt.3 Az Aka­
démia tekintélye annyira foglalkoztatta Gyulait, 
hog*y külsőségek sem kerülték el figyelmét. Ezért 
tette szóvá az 1888. okt. 1-i összes ülésen az Akadé­
mia palotájának homlokzata előtt felállított hirdető- 
oszlopot s kérte annak minél előbb való eltávolítá­
sát. 4 Még inkább kihozták sodrából a sajtónak az 
Akadémia ellen intézett könnyelmű támadásai. 1884- 
ben a Pesti Naplót és a Budapesti Hírlapot leckéz­
tette meg, mert az egyik lap az Akadémiát igazság­
talansággal, a másik nemzetietlenséggel vádolta. 
1893-ban pedig a „Hét” című hetilapot s a Pesti 
Hírlapot utasította rendre, mert az Akadémia nagy­
hetét tették gúny tárgyává. 5
Leginkább magával ragadta Gyulait az az iz-
1 A M. T. Akadémia Értesítője. 1885. 150. 1.
* A M. T. Akadémia Értesítője. 1885. 192. 1.
3 A M. T. Akadémia Értesítője. 1886. 160. 1.
4 A M. T. Akadémia Értesítője. 1888. 147—155. 1.
5 Gy. P.: Zajgások az Akadémia ellen. Budapesti
Szemle. XXXVIII. k. 1884. 311—316. 1.---- i: A M. T. Aha




gain ms harc, melyet az Akadémia köreiben a nyelv­
újítás hívei és ellenei évek hosszú során át folytat­
tak egymással. Lelkének mélyéből féltette a költői 
és a művészi prózai nyelvet, mely évszázadokon át 
jutott a fejlődés magas fokára. Amily örömmel fo­
gadta 1872-ben Szarvas Gábor nyelvtisztogató ter­
veit, csakhamar épúgy megdöbbentette az a lobogó 
szenvedély, mellyel Szarvas Gábor és társai, külö­
nösen Yolf György a nyelvújításnak minden emlé­
két le akarták rombolni. A harc teljes erővel lán­
golt fel 1875-ben az Akadémia első osztályának ülé­
sein. Itt olvasta fel értekezését Fogarasi János, 
majd Toldy Ferenc, hogy megmentsék Kazinczy 
nyelvújításának legnagyobb értékeit. Érveiket azon­
ban kíméletlenül zúzta össze Szarvas Gábor részint 
az első osztály ülésén, részint a Magyar Nyelvöl­
ben. 1 Gyulai — saját nyilatkozata szerint — egyik 
féllel sem tartott, leginkább egyetértett kiváló mun­
katársával, Imre Sándorral.2 Amint ez igazságot 
szolgáltatott Kazinczynak a Budapesti Szemlében, 
Gyulai is elismerte a merész nyelvújító érdemeit, 
de felfogását épúgy jellemezte következő, 1873. évi 
szerkesztői jegyzete is: „Mit sem óhajthatni inkább,
1 Fog'arasi János értekezése: A z  ú j  s z ó k r ó l ,  Toldy 
Ferencé: A z  ú j  m a g y a r  o r th o ló g ia ,  Szarvas Gáboré: 
A  m a g y a r  n y e l v ú j í t á s r ó l .  Mind a bárom dolgozat 1875- 
ben az É r te k e z é s e k  a n y e l v -  é s  s z é p t u d o m á n y o k  k ö ré b ő l  
című gyűjteményben jelent meg. Szarvas Gábornak 
A  n y e l v ú j í t á s  a p o ló g iá j a  című cikksora a Magyar 
Nyelvőrnek 1875. évi folyamában jelent meg.
■ Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938.
54. 1.
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mint bizonyos visszahatás erősödését a nyelvújítás 
tévedései ellen.“ 1
Toldy Ferenc és Szarvas Gábor szellemi pár­
bajában Gyulai határozottan Toldy pártján állott, 
bár támadásait nem mindig tartotta alaposaknak. 
Az ősz tudósnak egyik legszenvedélyesebb kiroha­
nása volt az, melyet Gyulai az Akadémia első osztá­
lyának 1875. ápr. 24-i értekezleti ülésén jegyzett fel. 
Ekkor azzal vádolta Szarvast, hogy visszaél az 
Akadémia tekintélyével, mikor egy névtelen társa­
sággal az Akadémia épületében folytat nyelvjavító 
tanácskozásokat. 1 2 E tiltakozás után néhány hónap 
múlva Toldy Ferenc örökre elnémult, s a zászlót, 
mely az ősz vezér kezéből kihullott, Gyulai ragadta 
meg. Ő Kazinczyban nemcsak a nyelvészt látta, ha­
nem egyszersmind a magyar irodalom vezérét, ki 
új utakat nyitott a magyar műveltség számára. Ezért 
1876-ban Toldy Ferencről mondott emlékbeszédé­
ben is magasabb szempontból ítélte meg az új neo­
lógiát és ontológiát. Az új ortológusokat attól óvta, 
amit a régi neológia leginkább tudott: a merészség­
től, másfelől arra buzdította őket, ami a régi neoló­
giából leginkább hiányzott: az óvatosságra. 3 Az 
ortológusok — köztük Yolf György — leginkább 
Gyulainak azt a vádját vették zokon, hogy ők .a 
nyelvújítást, mint elvet is kétségbe vonják s a nyelv-
1 Lásd Imre Sándornak A magyar nyelvújítás és 
tévedései című cikkét s a hozzá fűzött szerkesztői jegy­
zetet a Budapesti Szemle 1873. évi első számában.
2 Lásd az első osztály 1875. ápr. 24-i értekezleti ülé­
sének jegyzőkönyvét.
3 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 19(12. 96. 1.
30*
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újítás tévedéseivel együtt az újabb költészet és szép­
próza összes és valódi vívmányait is elítélik. Nagy 
bűne volt Gyulainak Volf György szemében az is, 
hogy föltétlenül megbízott Imre Sándor lelkiisme­
retességében és tudományában.1
Bár Gyulai többször kijelentette, hogy szoro­
san véve nem nyelvész, 1 2vezéri szerepe mégis döntő 
hatással volt a magyar irodalmi nyelv fejlődésére. 
Ha. az irodalmi vitában nem vehetett részt, élő szó­
val folytatta a harcot. Maga is így jellemzi harc­
modorai a következő sorokban, melyek az 1876. év­
re, fökép Volf Györgynek Imre Sándor ellen írt 
szenvedélyes cikksorára vonatkoznak: „Sajnálom, 
hogy a nyáron és őszön betegeskedtem, bele akar­
tam szólani a vitába; így csak az utcán s az akadé­
miai szobámban végeztem Adolffal és Szarvassal s 
egyetemi leckéimen kelek ki néha ellenük, midőn a 
költőket és szépprózaírókat magyarázom.“ 3 Gyulai 
azonban a tollat sem vetette meg, mint harci esz­
közt. A Budapesti Szemlében kíméletlenül leplezte 
le a Magyar Nyelvőrnek minden ferdeségét, követ­
kezetlenségét és erőszakosságát. Cikkeinek főtár­
gya a költői és a művészi prózai nyelv, melyet alap­
jában támadott meg az ortológia. Magából a Ma­
gyar Nyelvőrből, sőt Szarvas Gábornak tulajdon
1 Volf György: Imre Sándor akadémiai értekezése. 
Magyar Nyelvőr. V. 1876. 306., 307. 1.
* Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
53., 142. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1877. ápr. 
11-én írt levelét. Irodalomtörténeti Közlemények. 
XLVIII. k. 1938. 142. 1.
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írásaiból mutatta ki, hogy a nyelvújítás történeti 
tény, mellyel mindenkinek számolnia kell.1 Meggyő­
ződésének ereje megingatta a legelfogultabb ortoló- 
gus ellenállását is, másrészt a nyelvújításnak leg- 
túlzóbb hívei is — mint Ballagi Mór — nem akar­
tak a nyelvrontás bűnébe esni. így az ellentét a két 
tábor között évről-évre mindinkább lemorzsolódott, 
úgyhogy Simonyi Zsigmond A nyelvújítás törté­
netéhez című, 1887. évi akadémiai felolvasásának 
bevezetésében az ontológia és neológia küzdelmének 
megszűntét állapította meg. 1 2 Szarvas Gábor érde­
me, hogy a nyelvromlást megakasztotta, de Gyulai 
érdeme sem kisebb, amennyiben a költői és a mii- 
vészi prózai nyelv számára megmentette mindazt, 
amit a nyelvújítás igazi értékként hagyott a magyar 
irodalomra. Gyulait a nyelvszépség szeretete ve­
zette küzdelmeiben, azért teljesen elfogadhatjuk 
Tolnai Vilmos következő megállapítását: „Gyu­
lait a Nyelvőr megcsontosodott neológusnak sze­
rette feltüntetni, holott egyáltalában nem volt az." 3 
Hogy Gyulai mennyit tanult az ontológiától, azt el­
árulta azzal, hogy ahol tehette, örömest kerülte a 
nyelvújítás idegenszerű kifejezéseit. Az Egy régi 
udvarház utolsó gazdája című novellájának 1884. 
évi kiadásában is a következő kiadás számára készí­
tett jegyzeteiben e mondatot: „A felső udvart a
1 -i: A Nyelvőr és szépirodalmunk. Budapesti 
Szemle. LI. k. 1887. 476-480. 1.
2 Tolnai Vilmos: A nyelvújítás. (A magyar nyelv­
tudomány kézikönyve. 12. füzet.) 1929. 199. 1.
3 Tolnai Vilmos id. m. 1929. 198. 1.
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domb síksága képezte“, így javította ki: „A felső 
udvar a domb síksága volt.“ 1
Az ortológia és neológia küzdelménél kisebb je­
lentőségűek voltak a M. T. Akadémiában a helyes­
írás szabályairól folytatott viták, de Gyulai époly 
szevedéllyel vett részt bennük, mint az előbbiekben. 
Már 1877. aug. 23-i levelében kérte Imre Sándort, 
hogy az újonnan átnézett szabályokra nézve kö­
zölje vele megjegyzéseit.1 2 3Mikor pedig 1877 októbe­
rében az Akadémia első osztálya megkezdte a Nyelv- 
tudományi Bizottság javaslatának tárgyalását, 
Gyulai rendkívül élénk tevékenységet fejtett ki az 
Akadémiában. Az Akadémiai levelek írója, Beöthy 
Zsolt szerint a javaslatot pontonként Gyulai ol­
vasta fel, számos lényeges és stílusbeli változtatást 
indítványozott s különösen a taktikában tüntette ki 
magát.4 Az osztály még 1878 májusában is beha­
tóan foglalkozott a helyesírás megállapításával. 
Gyulait annál inkább izgatta e kérdés, mert Szarvas 
Gábor és Budenz József a kiejtés szerinti írásmód­
dal állottak elő, Simonyi Zsigmond pedig a Ma­
gyar Nyelvőr 1877. évi folyamában helyesírásunk
1 Az 1884. évi kiadásnak az a példánya, mely Gyu­
lainak a negyedik, 1898. évi kiadásba átvett javításait 
tartalmazza, a kolozsvári ref. kollégium könyvtárában 
van.
2 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
144. 1.
3 Lásd az első osztálynak 1877. okt. 15-től 1878. máj. 
6-ig terjedő üléseiről szóló jegyzőkönyveket.
4 (B—y): Akadémiai levelek. Fővárosi Lapok. 1877. 
237. (okt. 17.) sz.
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revízióját követelte. 1 Gyulai felfogása ugyanaz le­
hetett, mint Hunfalvy Pálé, ki az elfogadott szabá­
lyokat védve, Révai elvei mellett tett hitet.1 2 Annál 
inkább meglepte Gyulait az Akadémia első osztá­
lyénak 1891. ápr. 6-i illésén Simonyi Zsigmondnak 
A magyar helyesírásról című felolvasása, mely az 
egyszerű c jegy használatát, a kettős mássalhang­
zóknak egyforma kettőzését, az if legen-szók magya­
ros írását s az aki, ami-féle névmásoknak egy szóba 
foglalását ajánlotta.3 Mindezeket a változtatásokat 
nemcsak a hírlapok üdvözölték lelkesen, hanem 
nagyjában az Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága 
is helyeselte.4 Gyulai viszont attól félt, hogy a he­
lyesírás felforgatása az irodalom egységét bontja 
meg, azért nem is válogatott a megfelelő eszközök 
között. Aggodalmai teljes visszhangra találtak Volf 
György lelkében, ki azt hitte, hogy Simonyi ja­
vaslata a tisztán kiejtés szerinti helyesírás útját 
egyengeti.5 Így került Volf György a Simonyi el­
len folytatott irodalmi harcban mindinkább előtér­
be. Ekkor vitázott Simonyival és Balassa Józseffel 
az 1891. és 1892. évi Budapesti Szemlében oly szen­
vedélyesen, 1892. febr. 22-én pedig az Akadémia
1 Simonyi Zsigmondi Az ú j  i s k o l a i  h e l y e s í r á s .  Har­
madik kiadás. 1905. 8. 1. —< Simonyi Zsigmondi H e l y e s ­
í r á s u n k  r e v i s i o ja .  Magyar Nyelvőr. 1877. 391., 433., 481. 1.
2 Hunfalvy Páli H e ly e s í r á s .  Magyar Nyelvőr. 1878. 
4., 55., 99. 1.
3 Akadémiai Értesítő. 1891. 285—291. 1.
1 Lásd az első osztály 1892. dec. 3-i értekezleti ülé­
sének jegyzőkönyvét.
5 Simonyi Zsigmondi Az új i s k o l a i  h e l y e s í r á s .  1905.
14. 1.
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első osztályának ülésén A magyar helyesírás alapja 
című felolvasásában támadta Simonyi módosítá­
sait. 1 Gyulai inkább az Akadémia ülésein hatott 
érveivel s mindent megmozgatott, hogy Simonyi in­
dítványainak hitelét a M. T. Akadémia tudós körei­
ben megingassa. Ily mozgalmak hatása alatt hívta 
fel az első osztály a Nyelvtudományi Bizottságot, 
hogy a magyar helyesírás szabályait teljes egészük­
ben dolgozza át s javaslatát tárgyalás céljából ter­
jessze az osztály elé,2 Ebbe a lázas tevékenységbe 
világítottak be Gyulainak Imre Sándorhoz 1894. 
mára 16-án írt következő sorai: „Önt talán érde­
kelni fogja az a hír, hogy Volf Györgyöt a helyes­
írás ügyében elszakítottam Szarvaséktől, akik forma 
szerint kiátkozták ót, mint eretneket. Már a Nyelv- 
tudományi Bizottság üléseiben megbuktattuk Simo­
nyi és Szarvas javaslatának néhány lényeges pont­
ját; egy pár nyelvész hozzánk állott, Az osztályban 
úgy is megbukott volna a javaslatuk. De jobb így.“ :i 
Maga Simonyi is Gyulai Pál buzgólkodásának tu­
lajdonította, hogy az Akadémia közvéleménye mind­
inkább elfordult indítványától, de elismerte azt is, 
hogy Gyulait nemes indítékok vezették, s hogy ha­
zafias aggodalommal állott őrt a nemzeti hagyomá­
nyok mellett.4
1 Budapesti Szemle. LXVI. k. 1891. 174. sz. — 
LXVIII. k. 1891. 179. sz. — LXIX. 1892. 181., 182. sz. — 
Akadémiai Értesítő. 1892. 164. 1.
■ Lásd az első osztály 1893. .ián. 7-i értekezletének 
.jegyzőkönyvét.
Irodalomtörténeti Közlemények, XLVIII. k. 1938.
353. 1.
4 Simonyi Zsigmondi Az új i s k o la i  h e l y e s í r á s .  1905.
15. 1.
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Ha Gyulai számot vethetett volna magával, 
hogy mit adott s mit köszönt a M. T. Akadémiának, 
a számadást mindkét oldalon jelentős tételek tartot­
ták volna egyensúlyban. A lelkiismeretes osztály- 
titkártól rengeteg időt követelt a jegyzőkönyvírás, 
a hivatalos levelezés s az ülések látogatása, úgy­
hogy az írónak és költőnek nem egy értékes irodal­
mi alkotása maradt tollában. Hálás lehetett az Aka­
démia Gyulainak azért is, hogy fényes elméjével s 
írói egyéniségének varázsával az Akadémia mun­
kásságának igazi díszt adott. Másrészt azonban 
Gyulai is sokat kapott az Akadémiától, mikor elfog­
lalta benne azt a szószéket, honnét az egész nemzet 
meghallotta szavát, s mikor részt vehetett azokon a 
tanácskozásokon, melyek a magyar irodalom sorsá­
ról döntöttek. Az Akadémia ösztönözte sokszor az 
írót is alkotóerejének teljesebb kifejtésére, mikor 
Gyulaival egy-egy emlékbeszédben valamely kiváló 
egyénnek vagy kornak szellemi arcképét rajzoltatta 
meg. Mindez megmagyarázza, mi vonzotta Gyulait 
oly ellenállhatatlanul az Akadémiához. Igazi szel­
lemi otthonának tekintette, úgyhogy megszokott 
nyaralóhelyéről, Leányfalváról is berándult heten­
ként egyszer Budapestre az Akadémiába, hol min­
dig akadt dolga.1
Gyakran elhajtatott Gyulai a megszokott egy- 
fogatú bérkocsin a Kisfaludy-Társaság kedvéért is 
az Akadémia palotájához. Egyaránt vonzotta ide
1 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1882. júl. 
16-án írt levelét. — Lásd Gyulai Pálnak Beöthy Zsolthoz 
1887. aug. 9-én írt levelét a M. T. Akadémia levéltárá­
ban.
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irodalmi eszményeinek tisztelete, valamint költői 
diadalainak emléke. A nagy múltú irodalmi társa­
ság is hivatott vezérét látta benne, úgyhogy 1873 
februárjában, mikor Toldy Ferencet elnökké vá­
lasztotta, a másodelnöki tisztséget Gyulaira ruházta. 
Másrészt Toldy Ferenc és Lukács Móric néhány évi 
elnökségének idején is legtöbbször Gyulai foglalta 
el az elnöki széket s nagyrészt ö vállalta a Társaság 
vezetését. Így, mikor 1879 februárjában Lukács Mó­
ric az elnökségről lemondott, őt ajánlotta utódjául, 
s az irodalmi közvélemény is természetesnek találta, 
hogy a Társaság élére Gyulai került, mint elnök.1
Joggal nevezte Kéky Lajos a százéves Kisfa- 
ludy-Társaság történetében Gyulai Pál elnökségé­
nek éveit a nyugodt fejlődés korszakának.1 2 Gyulai 
kezdettől fogva arra törekedett, hogy a Kisfaludy- 
Társaság minél határozottabb irányt adjon a ma­
gyar irodalmi életnek. A Petőfi-Társaság alapítását 
is 1877-ben azért tartotta szükségtelennek, „mert — 
saját szavai szerint — egy hasonló célú és nem min­
den érdem nélküli társaság már régóta fennállott.“ 
Még inkább kihívták szigorú ítéletét a Petőfi-Társa- 
ság vezetői, fökép Jókai és Pulszky Ferenc, zavart 
keltő irodalmi eszméikkel. 3 Lukács M óric 1877. évi 
februári elnöki beszédében még nemes versenyre
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság jegyzőkönyveit és a 
Fővárosi Lapok megfelelő számait az 1873-tól 1879-ig 
terjedő időszakban.
2 Kéky Lajos: A százéves Kisfaludy-Társaság. 1936. 
164. 1.
3 Gyulai Pál: A Petőfi-társaság közüléséről. Pesti 
Napló. 1877. 5. (jan. 6.) 7. (jan. 9.) sz.
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buzdította a két rokon irodalmi társaságot, 1 Gyulai 
magyarázata szerint azonban a Petőfi-Társaságot 
néhány elégedetlen Kisfaludy-társasági tag s több 
még elégedetlenebb szépirodalmi író alapította, ki­
ket a Kisfaludy-Társaság vagy nem akart vagy 
nem tudott megválasztani. Valószínű, Gyulai in­
kább egyetértett Lévay Józseffel, ki Lukács Móric 
elnöki megnyitójában helytelenítette a Petőfi- 
Társaság megemlítését. 1 2
Az irodalmi hatásnak fontos tényezői voltak a 
Kisfaludy-Társaságnak felolvasó és ünnepi ülései, 
valamint pályázatai és kiadványai. Gyulai már má­
sodelnök korában nagy gondot fordított reájuk; még 
nagyobb jelentőséget tulajdonított nekik mint el­
nök. Majd Lévay Józsefet biztatta, hogy végre ő is 
írjon egy alkalmas költeményt a Kisfaludy-Társa­
ság közülése számára,3 majd Imre Sándort akarta 
mindenáron rábírni, hogy Kisfaludy Sándor költé­
szetéről szóló tanulmányát engedje a Kisfaludy- 
Társaságbau felolvastatni.4 Másrészt bármennyire 
unta a levélírást, újra meg újra tollat ragadott, 
hogy Imre Sándornak a néphumorról írt dolgoza­
tát, majd tanulmányainak gyűjteményét besoroz-
1 Kéky Lajos: A százéves Kisfaludy-Társaság. 1936. 
160. 1.
* Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1877. febr. 
16-án írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1881. okt. 
9-én írt levelét.
4 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1877. okt, 
6-án írt levelét.
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hassa a Kisfaludy-Társaság kiadványai közé.1 
Gyulait azonban még nagyobb áldozatokra is ösztö­
nözte a Kisfaludy-Társaság érdeke.
A felolvasó és ünnepi üléseknek egyébként is 
magas irodalmi színvonalát sokszor emelte Gyulai 
saját dolgozataival is. Bensőséges lírai költeményei, 
melyeket Egy fiatal lányhoz, Szilveszter éjszaká­
ján, Falun, Gyümölcsösben, Az ősz, fí. Kemény 
Zsigmoncl sírjánál, Enyhület, Télen, Utcán, Kan­
dallómnál címekkel olvasott fel, teljes visszhangot 
keltettek a lelkes fővárosi közönségben.2 Hasonló 
megértésre találtak az 1874. évi közülésen a Sellö 
című balladának s az 1881. évi közülésen a Szilágyi 
és Hajmási című költői elbeszélésnek naív költői 
szépségei is. Különösen nagy értéket jelentett az 
üléseken Gyulainak szónoki, műbírálói s írói művé­
szete. 1878 februárjában Kriza Jánosról, egy év 
múlva Szigligetiről, 1883. okt. 28-án Arany János­
ról mondott az ünnepi közülésen emlékbeszédet,3 
az 1893. dec. 13-i ülésen pedig Lukács Móric élet- 
és jellemrajzát mutatta be.4 Legnagyobb hatás!
1 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
252., 356. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1875. 125. (jún. 4.) sz. — 1876. 30. 
(l'ebr. 8.) sz. — 1880. 148. (júl. 1.) sz. — 1884. 36. (febr. 12.) 
sz. —, 1887. 54. (febr. 24.) sz. — 1890. 40. (febr. 10.) sz, — 
1891. 269. (oki. 1.) sz. — 1893. 37. (febr. 6.) sz. — 1894, 267. 
(szept, 27.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1874. 32. (febr. 10.) sz. — 1881. — 
30. (febr. 8.) sz. — 1878. 35. (febr. 12.) sz. — 1879. 34. (febr. 
11.) sz. — 1883. 254. (okt. 30.) sz.
4 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1893. dec. 13-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
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tett Arany János emlékezete. A hírlaptudósító sze­
rint az- Akadémia dísztermében oltárrá emelkedett 
a felolvasóasztal. A termet szorongásig megtöltő 
közönség pedig egyaránt hódolt az ünnepelt költői 
lángelmének s az emlékbeszéd írójának, ki művészi 
alakban fejezte ki egy nemzet háláját.1
Amint a Kisfaludy-Társaság ülései, épúgy ki­
adványai is kimagaslottak a magyar irodalmi élet­
ből s hathatósan vettek részt az irodalmi ízlés ki­
alakításában. Már 1877-ben elhatározta a Társaság, 
hogy az ízléstelenség ellen minden eszközzel fel­
veszi a küzdelmet, s hogy a kiadó vállalatot kibő­
vítve, nemcsak szépirodalmi, hanem széptani és iro­
dalomtörténeti munkákat is ad k i.2 így érte el a 
kiadó vállalat Gyulai elnöksége idején a fejlődés 
tetőpontját, s kötetei olyan tekintélyes számban és 
olyan szellemi felsöhbséggel léptek fel, hogy köny- 
nyen visszaverték a századvégi hanyatló irodalmi 
ízlés hullámait. Ezek között foglalt helyet a Magyar 
Népköltési Gyűjtemény új folyamának TIT. kötete, 
melyet Gyulai Pál Arany Lászlóval együtt szer­
kesztett, továbbá Gyulai Katona József és Bánk 
bánja című tanulmányának második, bővített ki­
adása; 3 egy 1893. évi kötetben meg Gyulai Pál 
Kriza János költeményeit rendezte sajtó alá.4 A
* Fővárosi Lapok. 1883. 254. (okt. 30.) sz.
* A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj folyam. XIV. 
k, 1877/78. 31—34. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1882. 285. (dec. 12.), 268. (nov. 22.)
sz.
4 A Kisfaludy-Társaság1 Évlapjai. Ü. f. XXVIII. k. 
1893/94. 55., 56. 1.
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Kisfaludy-Társaság leginkább rányomta szellemi 
bélyegét kiadványaira a velük szemben alkal­
mazott, magas szempontú bírálattal. Gyulai ebből 
is bőven kivette részét. Egyaránt ítélkezett szép- 
irodalmi, mint széptani és irodalomtörténeti mun­
kákról: Pálffy Albertnek Eszti kisasszony profesz- 
szora és Egy mérnök regénye című regényeiről, va­
lamint Szigligetinek A dráma és válfajai című 
drámaelméletéről, továbbá Bánóczi Józsefnek Kis­
faludy Károly és munkái című két kötetéről, majd 
Ferenczi Zoltán vállalkozásáról, kit a Kisfaludy- 
Társaság nyilt pályázaton Petőfi életrajzának meg­
írásával bízott meg. 1 Nagy mű bírálói tevékenysé­
get fejtett ki Gyulai évenként a Kisfaludy-Társa- 
ság pályázatainak megbírálásával is. ítélete leg­
többször lesújtó volt, de annál nagyobb súlya volt 
szavának, mikor az 1873. évi köziilésen Arany László 
költői elbeszélésétől, a Délibábok hősé töl nem saj­
nálta sem a dicséretet, sem a jutalmat, s mikor 1876- 
ban Szász Károly szónoki művét, 1880-ban meg 
Beöthy Zsoltnak A magyar regény története című 
pályamunkáját tüntette ki.2
■ A Kisfaludy-Társaságnak mégis egyik legna­
gyobb szellemi értéke az a bensőséges kapcsolat
* A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Ű. f. XVIII. k. 
] 882/83. 60., 61. 1. — XX. k. 1884/85. 49. 1. — XIX. k. 
1883/84. 73. 1. — Lásd a Kisfaludy-Társaság 1873. okt. 
29-i ülésének jegyzőkönyvéi. — Kéky Lajos: A százéves 
Kisfaludy-Társaság. 1936. 182. 1.
a Fővárosi Lapok. 1873. 34. (febr. 11.) sz. — A Kis­
faludy-Társaság Évlapjai. Ú. f. XI. k. 1875/76. 22., 23. 1. — 
XV. k. 1879/80. 19—22. 1.
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volt, mely Arany János költői egyéniségéhez kö­
tötte. Gyulai felelősségérzettel, szinte áhítattal 
őrizte a rábízott, nagy értéket. Nem sokkal azután, 
hogy a Kisfaludy-Társaságban az elnöki tisztséget 
elvállalta, az 1879. nov. 26-i ülésen a Társasággal 
együtt ünnepelte azt a töretlen költői erőt, mellyel 
Alany a Toldi szerelmét befejezte. Miután megkö­
szönte az ősz költőnek a teljes Toldi-trilógiát, meg­
győződéssel hirdette: „A trilógia költészetünknek 
mindig büszkesége lesz, s az ízlés változásai nem 
fogják eltemetni.“ Gyulai felolvasta a Toldi szerelmé­
nek egyik jellemző részét is, a Kisfaludy-Társaság 
viszont tiszteletből ezen kívül nem akart mást hal­
lani s meghatva nyilvánította a költő iránt érzett 
háláját. 1 Hasonló ünneplésben részesítette a Kis­
faludy-Társaság a Toldi szerelmének költőjét 1881. 
febr. 1-én is, mikor Gyulai, Greguss és Szász Ká­
roly, mint az 1879-ben és 1880-ban megjelent költői 
beszélyek jutalmazására kiküldött bírálók kijelen­
tették, hogy a pályázat határai közé eső költői be­
szélyek között egyet sem találtak, mely Arany köl­
tői alkotásával, Toldi szerelmével önálló becsre, 
költői érdemre és jelentőségre nézve csak összehason­
lítható is lett volna.2 Hogy mit jelentett Arany 
Gyulainak s a Kisfaludy-Társaságnak, azt Gyulai 
leginkább kifejezte azzal a remek, rövid beszéddel, 
melyet Arany ravatala mellett mondott el, s abban 
a nagyarányú emlékbeszédben, melyet Arany halá­
lának első évfordulóján olvasott fel a Kisfaludy-
1 Fővárosi La.pok. 1879. 273. (nov. 27.) sz.
3 Kéky Lajos: A  s z á z é v e s  K i s f a l u d y - T á r s a s á g .  
1936. 168. 1.
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Társaság ünnepi közülésén. Arany a nemzeti 
költészet megtestesülése volt, a legszebb költői esz­
mény s a legnemesebb irodalmi hagyomány. Ezt fe­
jezte ki Gyulai írásban és szóban, a Kisfa ludy-Tár 
saság pedig mélységes gyászában. Többször sze­
mükre is vetették, hogy tekintetük inkább fordul a 
mult, mint a jövő felé, de valójában Gyulai a múlt 
1isztéléién a szebb jövőt akarta felépíteni.1
A múltat és jövőt szolgálta Gyulai akkor is, 
mikor mint a Kisfaludy-Társaság képviselője egy- 
egy vidéki irodalmi ünnepen szólalt fel, vagy mikor 
mint a Társaság elnöke az irodalom halottját bú­
csúztatta. Még inkább ez a kettős cél vezette azok­
ban az elnöki beszédeiben, melyekkel a Kisfahidy- 
Társaság ünnepi közüléseit nyitotta meg. Első el­
nöki megnyitójában, melyet 1880. febr. 6-án mon­
dott el, épen azt bizonyította, hogy a Kisfaludy- 
Társaság nemcsak a múlt emléke, hanem a jelen és 
jövő képviselője is. Ettől fogva sűrűn szerepelt a 
közülések elnöki székében, úgyhogy 1895. febr. 10-én 
már tizenharmadik elnöki megnyitó beszédét ol­
vasta fel. A tárgyak, melyek Gyulait elnöki beszé­
deiben foglalkoztatták, a Kisíaludy-Társaságnak, 
a magyar irodalomnak és a költészetnek életbevágó 
kérdései voltak. A két Kisfalu dy-ünnepen Kisfaludy 
Károly írói arcképét rajzolta meg, hogy vele buz­
dítsa az új költőnemzedéket a nemzetiség megszilár­
dítására. Neki Müller Miksának négy vagy egy vi­
lágnyelvről szóló elmélete is csak arra való volt. 
hogy Kisfaludynak adjon igazat. Gyakran hasonlí-
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 176., 182. 1.
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tóttá össze a régibb magyar irodalmat az újjal, de a 
fogyatkozások ellenére mindig hitt a folytonos fej­
lődésben. Egyszer a Kisfaludy-Társaság fordítá­
saira, máskor a magyar drámairodalom és színészet 
kapcsolatára vetett bíráló tekintetet; majd a politi­
kai szónokokat és hírlapírókat intette az irodalom 
tiszteletére s a nyelvtisztaságra, majd meg a ma 
költőit lelkesítette a történelmi elem megbecsülé­
sére. 1 Szónoki heve szinte apostoli jellemet öltött, 
mikor a költészet valójáról s az erkölcs és művészet 
viszonyáról elmélkedett. Hangja gyakran volt éles, 
de szellemének merész röpte lefegyverezte még el­
lenfeleit is. Gyulai elnöki beszédeiben magasan a 
pártszempontok fölé emelkedett s az irodalmi vezér 
eszméivel nemcsak a Kisfaludy-Társaságnak, hanem 
az egész magyar irodalomnak útját messzire bevilá­
gította.
Bármennyi fényt árasztott is azonban Gyulai 
egyénisége a Kisfaludy-Társaságra, elnökségének 
ideje nem maradt fellegtelen. Amint a Kisfaludy - 
Társaság eltemette s meggyászolta halhatatlan ha­
lottját, Arany Jánost, az újabb költőnemzedék 
mindinkább érezte a nemzeti költészet örökségének 
terheit s új eszmék, új költői formák után vágyó­
dott. Idővel a Kisfaludy-Társaságba is mind több 
író és költő jutott be, kik nem tudták elfeledni Gyu­
lainak, a műbírálónak egy-egy szigorúbb ítéletét, 
így fejlődött ki a Társaság kebelében az ifjak és 
öregek küzdelme. Gyulai már 1886 elején tisztán 
látta a belső harcot s Lévay Józsefhez 1886. jan.
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 175—334. 1.
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16-án írt levelében így jellemezte: „A Kisfaludy- 
Társaság tagjai között van néhány oly ember, akik 
egy egész pártot alakítottak az úgynevezett vének 
ellen s erősíteni akarják magokat minden választás­
nál. Egész Petőfi-társasággá akarják tenni társasá­
gunkat s a tagválasztásnál győznek, mert a vének 
nem járnak el a gyűlésekre, a vidékről pedig soha­
sem jönnek fel.“ Ezért kérte Lévayt, hogy a febr.
1-i tagválasztó ülésen okvetlenül részt vegyen. Ké­
relmét így okolta meg: „Ha mi összeszedjük magun­
kat, mi választunk, ha nem, leszavaznak.“
Mindazáltal hiába lobbant fel Gyulai harci 
kedve; a Kisfaludy-Társaság élete a kilencvenes 
években még nagyobb szakadás képét mutatta. Gyu­
lai ekkor volt az ellenzéki lapok pergőtüzének ál­
landó célpontja. Öt tették felelőssé azért is, hogy 
Bartók Lajos Damjanich özvegye című költeményét 
az 1892. évi febr. 7-i köztilésen A hős özvegye cím­
mel olvasta fel. Az Egyetértés már a Kisfaludy- 
Társaság szégyenéi'öl beszélt, holott a Társaság 
alapszabályai tiltották élő személy dicsőítését.J 
Egyébként a Társaságot mindinkább izgatta az 
egyre szélesülő magyar irodalmi életben hatásköré­
nek szűkülése; ezért terjesztett elő 1892-ben a Tár­
saság buzgó titkára, Beöthy Zsolt is több reform- 
javaslatot, melyek közül azonban egy sem valósult 
meg.2 Az izgatott hangulat nyílt ellentétben robbant 
ki az 1893. évi febr. 1-i tagválasztó ülésen. A Tár­
saság egy része Apponyi Albert grófot akarta ren-
1 Fővárosi Lapok. 1892. 39. (febr. 8.) sz.
2 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1892. jan. 27-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
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des tagnak megválasztani, Gyulai Pál viszont rend­
kívüli eréllyel dolgozott e terv ellen. Lévaynak is 
meghagyta, hogy a Kisfaludy-Társaság nagygyű­
lésén minden körülmények között megjelenjen. Le­
velében így érvelt: „Szükségünk van a választásnál 
mennél több okos ember szavazatára.“ 1 A népes 
ülésen valóban ott volt Lévay József is. A választás 
előtt Gyulai emelt szót Apponyi Albert gr. jelölése 
ellen. Nézete szerint, mivel Apponyi gróf a szépiro­
dalommal nem volt oly szoros kapcsolatban, mint a 
Kisfaludy-Társaságnak több régi szónok tagja, meg­
választása politikai tüntetés számba menne. Vele 
szemben Pulszky Ferenc Apponyi Albert grófot, ki 
a szónoklatba a művészi szépet vitte bele, minden­
képen méltónak tartotta a Kisfaludy-Társaság tag­
ságára és jelölésében semmiféle politikai mozzana­
tot sem látott. Hasonló szellemben nyilatkoztak 
Beöthy Zsolt, Ágai Adolf, Degré Alajos és Bartók 
Lajos is, úgyhogy a Kisfaludy-Társaság 17 szava­
zattal 16 ellenében Apponyi grófot rendes tagjává 
választotta. 2
Még élesebb ellentétbe került Gyulai a Kisfa- 
ludy-Társasággal a J ókai-jubileum, főkép Jókai 
összes műveinek nemzeti kiadása miatt. Az 1893. 
nov. 29-i zárt ülésen azt vitatta, hogy az alapszabá­
lyok értelmében a Kisfaludy-Társaság nem fizethet 
elő a jubileumi kiadásra; azért tette azt az indít­
ványt, hogy a 200 írt előfizetési díjat gyűjtés útján
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1893. jan. 
11-én írt levelét.




szerezzek össze s így fizessenek elő a Társaság ne­
vében. Erre a célra a maga részéről 25 frtot aján­
lott fel. Heves vita után azonban a Társaságnak je­
lenlevő tagjai egyhangúlag úgy határoztak, hogy a 
Kisfaludy-Társaság Jókai műveire a saját nevében 
és saját pénztárából fizessen elő.1 Gyulait annál 
inkább bántotta e második leszavazás, mert — mint 
Lévaynak írta — tulajdonkép senki sem pártolta, 
s az idősebb tagok is, mint Baksay, Heinrich, Szi­
geti, Vadnay, Zichy Antal is ellene fordultak. El is 
határozta, hogy lemond az elnökségről. „Válassza­
nak oly embert, ki a Társaság szellemének hívebb 
képviselője, mint aminő én tudok lenni!“ — Fakadt 
ki Lévayhoz írt levelében. 2
Időközben a Kisfaludy-Társaság is meggon­
dolta, mit veszítene Gyulai egyéniségében, azért 
mindenképen meg akarta őt tartani az elnöki szék­
ben. Mikor az 1894. febr. 14-i tisztújító ülésen Gyu­
lai a Jókai-esettel kapcsolatban a jövőre nézve tá­
jékoztatást kért, a Társaság minden tekintetben 
Gyulai felfogását fogadta el, őt magát pedig egy­
hangúlag elnökké választotta. 3 Erre Gyulai is kö­
telességének tartotta helyén maradni. Mint Lévay­
nak írta, azt hitte, hogy három év múlva tisztesség­
gel vonulhat vissza. 4 A Társasághoz intézett kö-
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1893. nov. 29-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1893. dec. 
31-én írt levelét.
3 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1894. febr. 14-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
4 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1894. márc. 
5-én írt levelét.
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szűnő szavaiban azonban szellemesen célzott a köz­
tük levő ellentétre. Azt mondta: érzi, hogy egyre 
vénül, míg a Társaság folyvást fiatalodik, és sem 
a Társaság nem kívánhatja tőle, hogy megfiatalod­
jék, sem ő a Társaságiéi, hogy hozzá vénüljön.1 
Lemondó lelke legigazabban nyilatkozott Lévayhoz 
írt levelének e mondatában: „Kivénültem már én 
ebből a társaságból.“ 2 Mintha a Kisfaludy-Társa­
ság is érezte volna, hogy Gyulainak elégtétellel tar­
tozik; leginkább innen indult ki annak az 1895. febr. 
10-i bensőséges ünnepnek terve, melyen a magyar 
közélet kiváló képviselői Gyulai Pál írói és költői 
pályájának félszázados évfordulóját ünnepelték. 3
Igaza volt Gyulainak, mikor a Kisfaludy-Tár­
saság szellemével szemben saját hűségét emlegette. 
Valóban nem volt a Kisfaludy-Társaságnak elnöke, 
ki a Társaság törekvéseit annyira egyéniségébe ol­
vasztotta volna, mint Gyulai. Egyik ülésen maga 
mondta, hogy a Kisfaludy-Társaság már azzal is 
nagy szolgálatot tesz a hazai irodalom ügyének, ha 
bizonyos fokig megőrzi az irodalom konzervatív ha­
gyományait. Ezt tette Gyulai teljes tudatossággal 
és odaadással. Róla is elmondhatta volna Beöthy 
Zsolt, amit Gyulai nézetének kiegészítéséül ugyan­
azon az ülésen a Kisfaludy-Társaságról állapított 
meg, hogy fontos szerepe irodalmunk fejlődésében
1 Gyulai köszönő szavait lásd az 1894. febr. 14-i ülés 
jegyzőkönyvében.
* Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1894. márc. 
5-ón írt levelét.
• 3 Zichy Antal: Hogy keletkezett a Gyulai Pál ju­
bileuma? Vasárnapi Újság. 1895. (febr. 17.) sz.
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a történeti folytonosság fenntartása és megőrzése.1
Nagy áldozatokat hozott Gyulai a M. T. Aka­
démiáért és a Kisfaludy-Társaságért. Ellenfelei, 
kik eszményi céljaihoz nem tudtak felemelkedni, 
hatalomvággyal gyanúsították; ő azonban csak ak 
kor nyújtotta ki kezét a hatalom után, ha ezzel ma­
gasabb erkölcsi világrend diadalát segítette elő. 
Gyulai tulajdonképp a M. T. Akadémiában és a Kis- 
faludy-Társaságban azt a magyar irodalmi életet 
szolgálta, mely a magyar nemzetnek világtörténelmi 
hivatását ezer meg ezer változatban tükrözte visz- 
sza. Ezért áldozta fel idejét, nyugalmát, sokszor 
irodalmi terveit, gyakran egyéni dicsőségét.
1 Lásd Gyulai Pál és Beöthy Zsolt nyilatkozatát a 
Kisfaludy-Társaság 1893. ápr. 25-i ülésének jegyzőköny­
vében.
A LEGNAGYOBB MAGYAR MÜBÍRÁLÓ.
I.
Nem volt a magyar irodalomban senki sem, aki 
a műbírálatot annyira élethivatásának tekintette 
volna, mint Gyulai Pál. Már ifjúkorában vonzotta 
Pest, irodalmi törekvéseinek célpontja, a szabad­
ságharc után meg folyton azt az irodalmi szószéket 
kereste, honnan a legnagyobb hatással bírálhatta a 
magyar irodalmi életet. Műbírálói szempontjait leg­
inkább érvényesíthette, mikor 1862-ben Pestre köl­
tözött, Arany János és Csengery Antal folyóiratai­
ban, de itt majd zavartabb életkörülményei, majd a 
szerkesztőknek bonyolult irodalmi kapcsolatai kor­
látozták. Régi vágya teljesült a Budapesti Szemle 
megindításával. Ezentúl tekintélyes folyóirat állott 
rendelkezésére, s benne nemsokára havonként nyi­
latkozhatott a magyar irodalom és közélet kérdései­
ről, még pedig olyan szabadon, hogy ítéletét semmi 
tekintet sem gátolta.
A feladat, mely a Budapesti Szemlében Gyu­
laira, a műbírálóra várt, jókor érkezett. Negyvenhét 
éves korában bocsátotta el útjára folyóiratát, de a 
letűnt idő érintetlenül hagyta testi és szellemi ere-
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jét. Lelkét nem kímélték meg ugyan a sorscsapások, 
de kedélye ezek alatt csak gazdagabbá vált, s a tár­
saságban nemcsak harsány hangjával, hanem csa­
pongó szellemével is általános feltűnést keltett. Az 
évtizedek tovább is 'nyomtalanul suhantak el felette, 
úgyhogy életének egyik nevezetes pontján, az 1895. 
febr. 10-i jubileumán is még a régi éles szellemmel 
vagdalkozott jobbra-balra. Ez a férfias, töretlen 
erejű egyéniség volt alapja annak a lendületnek, 
mely Gyulait műbírálói tevékenységének tetőpont­
jára emelte.
Az irodalmi emelkedést megmagyarázta egyút­
tal az a nagyarányú irodalom is, melyről Gyulai­
nak 1873-tól a kilencvenes évek közepéig ítéletet kel­
lett mondania. Ez idő alatt kibontakozott már a ma­
gyar irodalom azokból a kicsinyes viszonyokból, me­
lyek a hatvanas években minduntalan megakasztot­
ták fejlődését. Az elnyomatás korának rendkívüli 
irodalmi értékei még itt is, ott is feltűntek, de már 
az új fejlődés nyomai is mutatkoztak mindenfelé. 
Még élt Arany János, hogy költői pályájának vé­
gét tündöklő fénnyel vonja be Toldi szerelmének 
bevégzése. Jókai is tovább folytatta hódító útját a 
magyar regényirodalomban, de a fejlődés irányát 
új kiváló tehetségek jelezték: Mikszáth és Herczeg. 
A színpadon Szigligeti örökébe Csiky Gergely lé­
pett. Ekkor temette a magyar nemzet egykori ve­
zéreit: Deákot és Kossuthot, hogy a gyász napjai­
ban újra meg újra felmérje sorsdöntő államiért'iái • 
nak történelmi jelentőségét. A napról-napra növe­
kedő hírlapirodalom elsekélyesítette ugyan a szép- 
irodalmat, de sokszor elő is segítette a feltörekvő
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egyéniségek érvényesülését. Mindez mily megfelelő 
tárgyul ígérkezett a nagy műbíráló tollára! Meny­
nyire lelkesítő lehetett irányt adni azoknak a színes 
ábrándoknak, merész vágyaknak és nagyratörő gon­
dolatoknak, melyek a modern Magyarország lelké­
ben forrongtak! A magyar irodalom árja évröl-évre 
■nagyobb hullámokban rohant előre, s mint Neptu­
nus háromágú szigonyával a vizeken, úgy uralko­
dott Gyulai, a műbírálás mestere győzelmes tollával 
a magyar irodalom örvényein.
I I .
Abból a bonyolult világból, melyet a magyar 
irodalom tárt Gyulai szeme elé, a műbíráló érdeklő­
dését költői törekvéseinél fogva is leginkább a szép- 
irodalom kötötte le. Már általános költészettaui 
szempontból jellemző volt az a mód, ahogyan Gyu­
lai a lírai költészetről gondolkodott. Erre vonatkozó 
nézeteit a Budapesti Szemlében leginkább két bírá­
lata foglalta magában. Az egyik 1883-ban Bartók 
Lajos Újabb költeményeiről, a másik 1889-ben Koz­
ma Andor Verseiről mondott ítéletet.1
Bár Gyulainak nagy gyönyörűsége telt a szép 
forma összhangjában, a lírai költészet lényegét mégis 
a költői egyéniség valójában kereste. Így Bar­
tók költeményei között azért nem talált sem igazi 
-dalt, sem igazi ódát, mert megállapítása szerint az
1 _ í:  Újabb költemények. Irta Bartók Lajos. Bu­
dapesti Szemle. XXXV. k. 1883. 309—315. 1.------ i: A teg­
nap és a ma. Költemények. Irta: Kozma Andor. Buda­
pesti Szemle. LIX. 1889. 303—309. 1.
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egyszerű, naív érzés meleg ömledezése épúgy hiány­
zott Bartók szívéből, mint az óda viharos szárnya­
lása. Kozma Andort is komolyan óvta az előszó író­
jának, Dóczi Lajosnak ingatag elméletétől, ki a kép­
zelet édes betegségét ajánlotta a pályája elején álló 
költőnek. Vele szemben Gyulai a valóság tiszteletét, 
az élet tanulmányát hangoztatta. Meggyőződését 
következőkép foglalta szavakba: „Mennél több be­
nyomást, tapasztalatot, eszmét és érzést merít a 
költő az élet folyamából, annál több táplálékot nyújt 
a képzelemnek.“ Nincs is Gyulai szemében a lírai 
költőnek nagyobb vétke, mint a hazug érzés, hazug 
gondolat, más szóval a dagály. E miatt fordult el 
kedvetlenül Bartók Lajosnak szenvelgő természeti 
képeitől s hamis pátoszé ódáitól is.
A valóság és észszerűség majdnem azonos fo­
galmak Gyulai bírálataiban. Amint régebben nem 
tudta a romantikus lírai költői kedély túlzásait a 
józan ész követeléseivel összeegyeztetni, még ke- 
véshbé tartotta észszerűeknek az újabb magyar óda­
költők képtelen képeit és érzelmi kitöréseit. Még 
inkább kihívta Gyulai gúnyját Bartók költészeté­
nek ellenzéki szelleme. Ez nála nemcsak a pártállás­
nak kérdése volt, hanem egyúttal az értelem fokmé­
rője is. Bizonyára több rokonérzésre talált Kozma 
Andor verseiben a szabadelvű s kormánypárti poli­
tika nyilvánulása. Mindazáltal Gyulait nem vakí­
totta el a pártszenvedély. Bartók költészetének ár­
nyékoldalai mellett látta az igaz értékeket is, s ro- 
konérzése sem gátolta meg abban, hogy Kozma ver­
seinek gyöngéire ne mutasson rá. Egyébként mind­
egyik költő egyéniségének rajza mindenképen jel-
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lemzö alkotás és igazi művészi munka, Csak az a 
kár, hogy a kornak lírai költő-nemzedékéből csak 
kevés költői egyéniség vonásait örökítette meg 
Gyulai.
Amint Gyulai a lírai költészet mesterfogásait 
nagyrészt saját költői műhelyében leste el, époly jól 
ismerte a költői elbeszélés titkait is. Azért korának 
irodalmi terméséből avatott mesterként állapította 
meg egy-egy költői elbeszélés jelentőségét az irodal­
mi fejlődés szempontjából. Különösen nagy feltű­
nést keltett az a bírálata, melyben a Kisfaludy-Tár­
vaságnak 1873. évi febr. 9-i közülésén a pályázó köl­
tői beszélyekröl, főkép a pályadíj nyerteséről A déli­
bábok hőséről számolt be. ítélete annál jogosultabb 
volt, mert a Bomhányihnn maga is a költői beszély- 
nek azt a faját művelte mesteri kézzel, melyhez 
A délibábok hőse is tartozott. Gyulai szerint 
ugyanis ez utóbbiban is a főhős egysége tartotta 
össze az elbeszélés szálait, s az egész költői alkotás 
nem annyira a képzeletnek, mint az érzésnek és 
reflexiónak szülötte volt. Gyulai nagy elismeréssel 
emelte ki Arany László művének ritka költői érté­
keit: a főhős rajzának erős lélektani vonásait, a 
költő humorát s kitűnő verselését. A nagy várako­
zást, melyet Gyulai bírálata idézett elő, a Fővárosi 
Lapok tudósítója következőkép jelezte: „A jelentés 
után, mely a dicséretekben mindig szűkmarkú Gyu­
lai Pálnak írásba tett véleményét fejezte ki, min­
denki kiváncsi volt, mindenki kérdé, vajon ki buk­
kant fel ismét meglepően a Kisfaludy-Társaság kö­
rében, hol egykor Arany János és Madách Imre
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egyszerre váltak nagy költőkké.“ 1 Ha azonban Gyu­
lai örömest merült is el Arany László költői alkotá­
sának elemzésébe, máskor a költői elbeszélések kö­
zött nem mindig talált megfelelő tárgyat műbírá­
lata számára.
A valóság és az ész maradt Gyulai ítéletének 
alapja a költői elbeszélésekről szóló bírálataiban is. 
Egyik 1877. évi Újabb költői beszéltjeink című bírá­
latában 2 is leginkább az fogalkoztatta, mennyire 
ellentétben volt mindezzel Vajda János költői egyé­
nisége, főkép Alfréd regénye című költői elbeszélése. 
Míg Vajda az emberi lelemény határtalanságával 
védte a művében feldolgozott, csodálatos történetet, 
addig Gyulai az emberi szenvedély hű rajzát ke­
reste hasztalanul a költői képzeletnek sokszor sze­
szélyes, sokszor ízléstelen játékában. Vajda hősében 
is a hóbortos eszményiségnek s az állatias érzékiség­
nek keverékét látta. Mindezt nem tudta a lángész 
jogával sem menteni, holott erre Vajda számítani 
látszott; szerinte ugyanis a lángész épen a termé­
szet örök törvényét szokta betölteni. Ennek a ferde 
költői iránynak jeleit fedezte fel Gyulai Bulla Já ­
nos költeményében s leginkább Koroda Pál alkotá­
saiban, melyekben szinte az örültek házának esetei 
és párbeszédei tértek vissza. Gyulai ezekkel a pél­
dákkal akarta az újabb magyar költőnemzedéket 
visszariasztani egyrészt a lángésznek ízléstelen után­
zásától, másrészt attól a hóborttól, mely lehetetlen 
( lények és bűnök torzított rajzolásában tetszelgett.
1 Fővárosi Lapok. 1873. 34. (febr. 11.) sz.
2 Gyulai Pál: Újabb költői beszéltjeink. Budapesti 
Szemle. XV. k. 1877. 203—212. 1.
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A túlhajtott képzeletnek torzjátéka botránkoztatta 
meg Gyulait Jókainak A holt költő szerelme című 
balladájában is, mely Liszt zongora kísérete mellett 
1874-ben került előadásra.1 Legkevésbbé tudta ösz- 
szeegyeztetni a kegyelettel Jókainak azt a vissza­
tetsző ötletét, hogy a ballada hőse, Petőfi húsz évig 
jár fel a sírból más-más fejjel, míg végre megtalálja 
a magáét.
Még kevesebb alkalmat adott a műbírálónak 
esztétikai elmélyedésre Széehy Károly Szép Ilonkája 
az erőtlen képzelet és keresett szellem jeleivel,1 2 va­
lamint a Jó könyvek a magyar nép számára című 
vállalat a benne foglalt majd szertelenkedő, majd 
ízléstelen verses, népies elbeszéléseivel.3 Gyulai ki­
fogásaiból is tulajdonkép csak a költői elbeszélés 
eszményképének, a jellemzés, szerkesztés és előadás 
művészetének fordított képe tükröződött vissza. 
Sokkal inkább megérdemelte Gyulai figyelmét 
1884-ben Kiss Józsefnek Mese a varrógépről című 
költői beszélye.4 Éles szeme hamar észrevette a 
cifrálkoclást a hangzatos címben, puritán gondolko­
dása is megütközött a prológon, melyben a költő, 
annyira előtérbe tolta saját személyét, de lelkét 
őszintén meghatotta a költemény hősnőjének, egy
1 —: A holt költő szerelme. Ballada Jókai Mórtól. 
Budapesti Szemle. V. k. J874. 222—224. 1.
2 — : Szép Ilonka. írta Széehy Károly. Budapesti 
Szemle. XXVI. k. 1881. 310—313. 1.
3 —i : Jó könyvek a magyar nép számára. Budapesti 
Szemle. XXXV. k. 1883. 472—476. 1.
' —i: Mese a varrógépről. írta Kiss József. Buda­
pesti Szemle. XL. k. 1884. 488—491. 1.
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varrónőnek sorsa, ki árva testvéreiért titkolt szerel­
mét is feláldozta. Ennek a hatásnak adtak kifeje­
zést a következő sorok: „Íme mily nemes és gyön­
géd érzelmek sugallták e beszélyt! Valóban mind 
tárgyáért, mind felfogásáért dicsérnünk kell a köl­
tőt.“ Ha azonban Gyulai a költői eszmét szépnek tar­
totta is, a kidolgozásban mégis több hibát fedezett 
fel; nevezetesen a néma szerelem rajzának kiemelé­
sével szerette volna a mű szerkezetét biztosíttatni, 
így is, bár a teljes sikert nem állapíthatta meg, a 
sikerült részek a költö tehetségének fejlődését és íz­
lésének tisztulását mutatták neki. Ez az ítélet egy­
részt bizonyságot tett Gyulai tárgyiasságáról, más­
részt határozott útmutatás volt a nyolcvanas évek 
költői számára, kiknek gondolkodását a külföldi iro­
dalmi ízlés oly sokszor megzavarta.
Bár a lírai költemény és a költői elbeszélés min­
dig mélyen foglalkoztatta Gyulainak költői becs­
vágyát, mégis mindezeknél jelentősebb helyet fog­
laltak el műbírálataiban a prózai elbeszélő műfajok: 
a regény és a novella. Ennek a jelenségnek magya­
rázatát már maga Gyulai megadta Újabb magyar 
regények című, 1873. évi bírálatában.1 Itt hivatko­
zott a magyar regény tekintélyes múltjára, mely 
követelöbbé teszi az ízlést; itt állapította meg, hogy 
a magyar költészet súlypontja a regényre, a modern 
társadalomnak legkedvesebl^ műfajára esett. Érdek­
lődésének középpontjában még mindig az a kima­
gasló költői egyéniség állott, mely a kiegyezés ide-
1 Gyulai Pál: Újabb magyar regények. Budapesti 
Szemle. I. k. 1873. 224—245. 1.
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jen is beható tanulmányainak állandó tárgya volt: 
Jókai. 1
Az a kép, melyet Gyulai 1869-ben festett Jókai­
ról, a regényíróról, négy év alatt nem nagy válto­
záson ment keresztül. Mindössze annyi történt, hogy 
a műbíráló egyrészt élesebben emelte ki a rajznak 
egyes vonásait, másrészt támadóbb élt adott írói esz­
méinek. Jókai népszerűségének igazi okát most is 
rendkívüli elbeszélő tehetségében látta, sőt egyúttal 
azt is elismerte, hogy e tekintetben Jókai igen jóté­
kony hatással volt egész beszély- és regényirodal­
munkra. Annál lesujtóbb volt ítélete arról, amit 
Jókai legújabb, És mégis mozog a föld című regé­
nyében elbeszélt. Tulajdonkép Kazinczy és Kisfa­
ludy Károly korának, az irodalmi és politikai moz­
galmaknak rajzát várta, de mindebből nem sokat 
talált Jókai regényében. A regény főhősében, Jenőy- 
ben sem ismert a kor jellemző fiára; sokkal inkább 
egészen Jókai teremtményét fedezte fel, azt a túlsá­
gosan eszményített, mindennel feldíszített ifjút, 
minőt csak Jókai tud elképzelni. Hogy mennyire 
ellentétben volt ezzel a korlátot nem ismerő roman­
tikus költői képzelettel Gyulainak megingathatatlan 
valóságszeretete, az leginkább kitűnt Gyulai vádjá­
ból. Jókait is a hírre kapott regényírók közé sorolta, 
kik ritkán tudnak ellenállani az industrializmus 
kísértéseinek, maga viszont műbírálói kötelességé­
nek érezte, hogy ez ellen felszólaljon és élesen tilta­
kozzék. Mindehhez nagy bátorság kellett, hiszen
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál és Jókai Mór. A Kisfá­
in dy-Társaság Évlap.jai. Ú. f. 53. k. 1920—1921. 117—119.1.
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Jókait a közönség s a hírlapok egyformán elkényez­
tették, s Gyulai szerint Jókait bírálni majdnem any- 
nyi volt, mint irodalmi cselszövény gyanújába ke­
veredni.
A két nagy író viszonya évtizedeken át válto­
zatlan maradt. Jókai egymásután szőtte csodálatos­
nál csodálatosabb meséit, Gyulai pedig mind na­
gyobb meggyőződéssel hirdette a regényírás művé­
szetének törvényeit. Nevük újra egymás mellé ke­
rült A tengerszemű hölgy megjelenése alkalmával. 
A M. T. Akadémiának 1890. okt. 6-i összes ülésén 
ugyanis Yadnay Károly előadó és bíráló társai: 
Beöthy Zsolt és Bérezik Árpád Jókainak A tenger- 
szemű hölgy című regényét ajánlották a Péczely- 
jutalomra.1 Gyulai a Budapesti Szemlének 1891. 
évi folyamában adta elő nézeteit a kitüntetett re­
gényről. 2 Az életrajzi keret inkább érdekelte, mint 
a regény; különösen tetszettek neki a Bükk-hegy- 
ségben való bujdosásnak s az őszi természetnek 
képei. Annál érthetetlenebb volt előtte a regény 
hősnője, ki egyik szerelmi kalandból a másikba bu­
kott s lesüllyedve, Mária-Nostra börtönébe jutott. 
Reá vonatkozott Gyulainak következő megállapí­
tása: „Ha a cselekményt nem táplálja a jellemrajz 
ereje, csak események halmaza marad, ha a jellem­
rajz nincs szervi kapcsolatban a cselekménnyel, ért­
hetetlenné vagy önkényessé válik“. Gyulai azon­
ban már nem bízott érveinek erejében, támadó heve 
legfeljebb egy-egy gúnyos megjegyzésben tört ki.
1 Akadémiai Értesítő. 1890. 615—623., 655. 1.
2 —i: A tengerszemű hölgy. Irta: Jókai Mór. Buda­
pesti Szemle. LXV1T. k. 1891. 474-479. 1.
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Mikor Jókai azzal kacérkodott, hogy mint francia 
író milyen nagy sikereket arathatott volna, Gyulai 
így felelt: „Egy bizonyos, hogy Jókai e regényét 
a francia Akadémia nem jutalmazta volna meg. 
Jól tette, hogy magyar költőnek maradt.“ Ha Jókai 
zavartalanul folytatta is fényes regényírói pályáját, 
Gyulai egyrészt műbírálói becsvágyának adta je­
lét, mikor saját korának legnagyobb magyar re­
gényíróját bírálta meg, másrészt a jövőt szolgálta, 
mikor nem hiába tűzött magasabb célokat a magyar 
regényírók elé. Herczeg Ferenc szerint mind a két 
férfiú állandóan érdeklődött egymás iránt, mint két 
ellenfél, kik egymással viaskodva szereztek dicső­
séget. 1
A magyar prózai elbeszélő irodalom gazdagsága 
ösztönözte Gyulait arra, hogy a kornak néhány jel­
lemző írói egyéniségét biztos vonásokkal vázolja 
elénk. Így mutatta be 1873. évi Újabb magyar re­
gények című szemléjében Toldy Istvánt, a francia 
szellem csodálóját, Bajza Lenkét, az előkelő szalo­
nok regényíróját, végül a két jeles stilisztát: Tolnai 
Lajost és Beöthy Zsoltot, kiknek elbeszélő hangada­
tában valami kesernyés ízt érzett. Külön cikkben 
tette tanulmány tárgyává Dóczi Lajost, a Beszélyek 
és vázlatok íróját.2 Amint Dóczi színdarabjaiban, 
épúgy beszélyeiben is megtalálta közös sajátságként 
az ötletes párbeszédeket, az erőltetett cselekvényt s 
a megoldatlan bonyodalmakat.
1 Herczeg Ferenc: Az öregek. [Kéky Lajos: A száz­
éves Kisfaludy-Tár saság. 1936. 339. 1.]
* —<i: Beszélyek és vázlatok. Irta Dóczi Lajos.
Budapesti Szemle. LXI. k. 1890. 325—330. 1.
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A kilencvenes évek elbeszélő írói között korán 
szemébe ötlött Gyulainak az a két éles vonalú írói 
egyéniség, kik a magyar elbeszélő irodalom fejlődé­
sének újabb korszakát nyitották meg, Mikszáth Kál­
mán és Herezeg Ferenc. Az előbbinek főerejét 
Gyulai a humoros életképekben, könnyedén oda­
vetett vázlatokban s adomás elbeszélésekben látta. 
Nézete szerint, mihelyt Mikszáth mélyebb lélektani 
feladatot tűz maga elé, hamar cserben hagyja mind 
képzelnie, mind tájékozottsága. Az írói könnyelmű­
séget példázta előtte az a két rokontárgyú, de kü­
lönböző korban játszó elbeszélés is, melyeket Mik­
száth A galamb a kalitkában címmel foglalt össze.1 
Sokkal több rokonérzést keltett Gyulaiban Herczeg 
Ferenc, a Mutamur című novellás kötet és Simon 
Zsuzsa című regény szerzője. 1 2 3 Amint elismerte 
Herczeg tárgyainak újdonságát, épúgy megdicsérte 
kitűnő megfigyeléseit is, habár érdeklődését felszí­
nesnek tartotta. Könnyen feledte az érzelmesség és 
humor hiányát is a finom gúny fejében, mely oly 
jól illett az elbeszélőnek előkelő hangjához. Gyulai 
több sikerült, művészi rajzra bukkant Herczeg no­
vellás gyűjteményében, annál kevésbbé elégítette ki 
ízlését Herczeg regénye: Simon Zsuzsa. Különösen 
a regény alapeszméje maradt előtte homályban, az 
a gondolat, hogy egy nemesszívű, bár tévedt leány
1 —i: A  g a l a m b  a  k a l i t k á b a n .  í r t a  M i k s z á t h  K á l ­
m á n .  Budapesti Szemle. LXXI. k. 1893. 478—480. 1.
3 —i: M u t a m u r .  Irta. H e r c z e g  F eren c .  liudapesti 
Szemle. LXXI. k. 1892. 315—(320. 1. — —i : S i m o n  Z su zsa ,  
ír ta .  H e r c z e g  F e re n c .  Budapesti Szemle. LXXX. k. 1894. 
153—157. 1.
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kis szenvedés után is zavartalan boldogság rév­
partjára juthat. Gyulai nem hitt a zavartalan bol­
dogságban s lélektanilag inkább megnyugtatta volna 
a sötétebb felfogás, mint Herczegnek erőltetett de­
rűs látása. A fiatal író, mint később maga is beval­
lotta, nagy kitüntetésnek tekintette Gyulainak mély­
reható elemzését. 1 Magasan ívelő pályáját mintha 
előre kijelölték volna a nagy bírálónak következő 
biztató szavai: „A tehetség, a valódi becsvágy elöbb- 
utóbb kivívják a sikert“.
Az elbeszélő irodalomban Gyulai jelentős terü­
letet tekintett át s igazi irányító hatalomként lépett 
fel. Ha valahol, itt joggal hirdethette annak a józan 
realizmusnak elveit, mely művészi szempontokhoz 
igazodott. Az írói arcképek pedig, melyeket a kor 
irodalmi mozgalmaiból emelt ki, részint a művészi 
lélekelemzésnek mintái voltak, részint nélkülözhe­
tetlen adalékokkal szolgáltak a kor irodalomtörténe­
téhez.
Állandó tárgya maradt Gyulai érdeklődésének 
a színház is, úgyhogy színi bírálataiból a magyar 
színpad életének hű képe tükröződött vissza. Annyi 
színházi estről nem számolhatott ugyan be, mint 
egykor Arany János Koszorújában, de a magyar 
drámairodalom főbb irányait s a kimagaslóbb drá­
maírók jellemzőbb alkotásait alapos bírálatban ré­
szesítette. Széptani ítéletei oly szoros kapcsolatban 
voltak a magyar és a világirodalom kérdéseivel, 
hogy kifejtésükre alkalmasabb teret nyújtottak a
1 Herczeg Ferenc: Az öregek. (Kéky Lajos: A száz­
éves Kisfaludy-Társaság. 1936. 338. 1.)
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terjedelmesebb színházi szemlék, mint a rövidebb 
eikkek.
Nagyjelentőségű a Budapesti Szemlének 1873. 
évi folyamában Gyulainak Szigligeti és újabb szín­
művei című terjedelmes szemléje is.1 Benne hatá­
rozott irányt jelölt az a gondos kép, melyet a mű- 
bírálónak biztos keze Szigligetinek drámaírói egyé­
niségéről és pályájáról rajzolt. A cikk egyaránt ta­
núskodott szerzőjének rokonérzéséről, mint tár- 
gyiasságáről, úgyhogy Szigligeti, a drámaíró a 
maga teljes valóságában állott a magyar közönség 
előtt. Ő volt az a hatvanéves férfiú, ki termékeny­
ségével és sikereivel negyven éve uralkodott a ma­
gyar színpadon; ö volt a színpadi hatás elvének 
híve is, ki a cselekvény bonyodalmasságáért mindig 
feláldozta a jellemrajzot. Szigligeti tragédiái közül 
leginkább kiemelte Gyulai A trónkeresőt s mély 
meggyőződéssel védte Szigligetinek legnagyobb 
tragikai eszméjét, a nemes szívek tévedését. A ké­
pet kiegészítette a vígjáték írónak s a népszínmű 
megteremtőjének jellemzése. Gyulai már benső kap­
csolatánál fogva is megértette barátjának művészi 
törekvéseit, hiszen maga is nem egy eszmével gaz­
dagította a drámaíró terveit. Nem tartotta Szigli­
getit lángelmének, de az irodalmi fejlődésnek nél­
külözhetetlen pillérét látta benne. Mennyire lelke­
síthette a hetvenes évek drámaíróit ez az elismerés, 
melyre csak igaz érdem számíthatott! A kor legki­
magaslóbb drámaírójának jellemrajza ily értelem-
1 Gyulai Pál: Szigligeti és újabb színművei. Buda 
pesti Szemle. Ifi. k. 1873. 381—407. 1.
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ben vált az irodalmi életnek élesen megvilágított 
mintaképévé. A hatást csak növelte Gyulai azzal, 
hogy a kor másik jellemző drámaírói egyéniségé­
nek, Csiky Gergelynek jellemvonásait is hasonló 
szellemű írói arcképben őrizte meg az utókor szá­
mára.
Mikor Csiky Gergelynek Jóslat című színmű­
vét a Nemzeti Színház először előadta, Gyulai 1875. 
évi Színházi szemléiében élesen megtámadta a nagy 
lármával fogadott drámaíró alkotását.1 Benne 
ugyanannak a költői iránynak jelentkezését állapí­
totta meg, melyet már Rákosi Jenő Aesopusábzm 
és Dóczi Lajos Cáó/cjában hibáztatott. Különösen 
elítélte a térben és időben távoleső világot, a görög 
vagy spanyol környezetet, mely szeszélyes csapon- 
gásra csábította a költői képzeletet. Szerinte az 
egész drámaírói mozgalom tévedésen, Shakespeare 
regényes vígjátékainak félreértésén alapult. Elis­
merte a Jóslat szerzőjének lírai tehetségét, a verse­
lésben és párbeszédben való ügyességét, de óvta a 
magyar dráma újabb irányától, mely a józan ésszel 
határozott ellentétben áll.
A feltűnt drámaíró továbbra is lekötötte Gyu­
lai figyelmét. Érdeklődését csak fokozta a nagy 
hűhó, mellyel a hírlapok Csikynek minden újabb 
színművét fogadták. Csiky termékenységgel viszo­
nozta a közönség s a műbírálat figyelmét, úgyhogy 
Gyulai az 1878. évi színházi szemléjében Csikynek 
két tragédiájáról s egy vígjátékáról: Az ellenállha-
’ Gyulai Pál: Színházi szemle. Budapesti Szemle. 
IX. k. 1875. 408—427. 1.,
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tattanról számolt he.1 A tragédiák ellen több kifo­
gása volt, de a vígjáték a jellemkomikum felé való 
komoly törekvésről tett előtte tanúságot. Nevezetes 
fordulóponthoz ért Csiky Gergely drámaírói pályá­
ján, mikor A proletárokban épúgy a magyar társa­
dalom rajzához fogott, mint egykor Kisfaludy Ká­
roly és Szigligeti. Ezt a változást méltatta Gyulai 
az 1880. évi Budapesti Szemlében a Bartók Leg­
szebbje és Csiky Proletárjai című nagy cikkében.1 2 
A két egymással ellentétes szellemű színművet cél­
zatosan állította egymással szembe. Bartók nem­
csak a cselekvényben követte a magyar dráma új 
irányát, hanem szellemben is; görög világa igazán 
a szeszélyesen szabad képzelet szülötte volt minden 
komikus eszme és alak nélkül. Amennyire elítélte 
Gyulai Bartók színdarabját, annál melegebben üd­
vözölte Csiky Gergelyt azért, hogy letéve vándor­
botját, végre visszatelepedett hazájába. A magyar 
közönséggel együtt örömest látta a hazai tárgyat 
s a való élet rajzát, az életből kikapott alakokat s a 
jól talált vonásokat. 1889-ben még Dóczi Lajost is 
megdicsérte azért, hogy Vegyes párok című szín­
művében leszállt a spanyol légvárakból, Nagy La­
jos udvarából, Murány várából s a magyar társa­
dalmi életet rajzolta, ha nem sikerült is műve. 3
1 Gyulai Pál: S z ín h á z i  s zem le .  C s i k y  G e r g e l y  ú j a b b  
s z í n m ű v e i .  Budapesti Szemle. XVIII. k. 1878. 401—410.1.
2 Gyulai Pál: S z í n h á z i  s zem le .  B a r t ó k  L e g s z e b b j e  és  
C s i k y  P r o le tá r ja i .  Budapesti Szemle. XXIV. 1880. 196— 
215. 1.
3 Gyulai Pál: S z ín h á z i  s z e m le .  D ó cz i  L a jo s :  Ve­
g y e s  p á r o k .  Budapesti Szemle. LVIII. k. 1889. 301—308. 1,
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Ilyen módon Gyulainak is része volt abban, 
hogy Csiky Gergely annak a reális szellemű drámá­
nak művelésére fordította költői erejét, melyen leg­
nagyobb diadalait aratta. Még inkább hatott Gyu­
lai a kor legjellemzőbb drámaírójára, mióta Csiky 
drámaírói pályáját szinte napról-napra közvetlen 
közelből figyelhette meg. Hogy mennyire szívén 
hordta a magyar dráma fejlődését, azt bizonyítják 
azok a színi bírálatai is, melyeket 1881-ben Bes­
senyei vígjátékának, A philosoplmsnak, Szentjóbi 
Szabó László Mátyás királyának és Gombos Imre 
szomorújátékának, Az esküvésnek előadásáról írt. 1
Sokat köszönt a magyar drámaírás Gyulai színi 
bírálatainak. A színházzal való bensőséges kapcso­
lata feltárta előtte a színpad természetét s a belőle 
folyó törvényeket. Ezért tudta értékelni azokat a 
drámaírókat, köztük Szigligetit, kik komolyan töre­
kedtek a színpadi hatásra. Műbírálóink között alig 
volt valaki, ki a dráma elemeinek: a cselekvénynek 
és jellemrajznak, az alapeszmének és szerkezetnek 
viszonyát finomabban megérezte volna, mint Gyulai.
Mindezeket a költői műfajokra vonatkozó mű- 
bírálati nézeteket betetőzte Gyulai a költészet való­
járól alkotott eszméivel. Mivel a költő feladatát az 
emberi szív hű rajzában kereste, a műbírálót is a 
költészet örök forrásához, az emberi szív s a termé­
szet tanulmányozásához utasította. így vetett az 
esztétikai ítéletnek feltétlenül biztos alapot. Tudta, 
mennyire változnak az iskoláknak s a koroknak sza-
1 Lásd a Vasárnapi Újságnak 1881. évi 33. farig. 
14.), 34. (ang. 21.) és 35. (aug. 28.) számait.
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bályai, annál inkább hirdette, hogy az örök szép lé­
nyege változatlan. Hivatkozott Sophokles és Sha­
kespeare drámájára, két különböző formára és rend­
szerre, de mindkettőben az emberi szív megindító 
rajzát fedezte fel.1 Az egyéni szeszélyt és önkényt 
épúgy elítélte a költői alkotásban, mint a műbíráló 
ítéletében. Széptani felfogása teljesen összeillett a 
XIX. század emelkedett szabadelvűségével, mely a 
költészet természetét mindig tiszteletben tartotta.
III.
Ha Gyulait mélyen érdekelte a költői alkotá­
sokban jelentkező ízlés minden változata, épúgy le­
kötötte figyelmét a magyar irodalmi életnek min­
den felötlő jelensége. Amennyire komolyan vette 
maga a költői és írói hivatást, épannyira megköve­
telte másoktól is, hogy a mindennapi élet saruja 
nélkül lépjenek az irodalom templomába. Ezért ül­
dözött az irodalommal kapcsolatban minden fonák­
ságot, könnyelműséget és léhaságot, minden jogta­
lan érdeket, durva üzleti szempontot és erőszakos­
ságot. Mily szellemesen bírálta meg 1877 elején a 
Petöfi-társaság közülését, mikor Petőfit leginkább 
a Petőfi-társaságtól féltette. 1 2 Állandó harcban volt 
a Magyar Nyelvőrrel és írói körével is. Mennyi er­
kölcsi felsőbbséggel utasította rendre Volf Györ­
gyöt, a Magyar Nyelvőr hangos munkatársát, az
1 Gyulai Pál: Újabb költői beszélyevnk. [Bírálatok. 
1912, 177. 1.]
2 Gyulai Pál: A Petőfi-társ'aság közüléséről. Pesti 
Napló. 1877. 5. (jan. 6.), 7. (jan. 9.) sz.
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irodalmi névtelenség esküdt ellenségét!1 Époly 
eréllyel támadta a Magyar Nyelvőrt azért is, mert 
a költői szabadságot erőszakosan magyarázta félre, 
s mert a prózai stílus értékét az ortológia elveinek 
alkalmazásától tette függővé.1 2 Ellenérzését légin 
kább kihívták maguk ellen a hírlapok, melyek a 
közönség ítéletét hízelkedéssel vesztegették meg. 
Mindezekben a harcokban támadó ereje leginkább 
azért tört keresztül minden ellenálláson, mert er­
kölcsi alapja megingathatatlannak látszott.
Mikor Gyulai a magyar irodalom magasabb ér­
dekeiért szállt síkra irodalmi harcaiban, mindig 
nemzetének ügye lebegett szeme előtt. Még közvet­
lenebbül érintette gondolkodását nemzetének sorsa 
a politikai élet mozgalmaiban; azért tért ki rájuk 
mind izgatottakban politikai jellemű cikkeiben. 
Azok a nagy politikai harcok, melyeket egykor a 
kiegyezés idején Deák Ferenc közelében élt át, 
olyan mélyen hatottak reá, hogy politikai eszméi 
minduntalan a nagy államférfiú egyéniségének 
vonzókörébe kerültek. A Budapesti Szemle szer­
kesztői jegyzeteiben is — mint Szentkirályi Móric­
nak a keleti kérdésről írt cikkével kapcsolatban — 
gyakran emelte fel szavát a dualizmus védelmére.3
A Jókai, m,int hírlapíró című cikk a Budapesti 
Szemlének 1875. szeptember elején megjelenő szá­
mában látszólag pusztán irodalmi feladatot oldott
1 Budapesti Szemle. XXI. k. 1879. 425—434. 1.
2 — A Nyelvőr és a költői szabadság. Budapesti 
Szemle. XXVIII. k. 1881. 318-320. 1. — — i: A Nyelvőr és 
szépirodalmunk. Budapesti Szemle. LI. k. 1887. 476—480.1.
3 Budapesti Szemle. XXIV. k. 1880. 383., 384. 1.
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meg, valójában mégis politikai célt is szolgált.1 
Gyulai a cikkben nemcsak .Tókait jellemezte művé­
szien mint hírlapírót, hanem egyúttal két hírlap­
író társát: Pálffy Albertet és Csernátony Lajost is, 
kik egykor a szabadságharcban együtt indultak el 
Jókaival írói pályájukon, majd a kiegyezés táján 
újra találkoztak vele A Hon szerkesztőségében, 
hogy azután ismét szétváljanak egymástól. Gyulai 
leginkább Jókai és Csernátony hírlapírói egyénisé­
gét állította éles világításba, kikkel 1868-ban maga 
is heves csatákat vívott a Pesti Naplóban a Deák- 
párt érdekében. Míg a régi ellenzék két hírlapíró­
jának írói arcképében szellemesen hasonlította össze 
Jókainak vonzó, de színészies pátoszát Csernátony- 
nak kihívó politikai bátorságával, biztos lélekelemzé­
se új értelmet nyert 1875-ben a Deák-párt és a balkö­
zép egyesülésének évében. A nevezetes politikai 
fordulóponton újra Deák alkotását, a kiegyezést 
féltette Gyulai azoktól, kik egykor már akarva 
vagy akaratlanul kezet emeltek rá. Ezért ítélkezett 
elfogultabban a két hírlapíróról, ezért került külö­
nösen Jókai írói egyéniségének rajzába egy-két 
torzvonás. Cikke egyúttal figyelmeztetés akart lenni 
a mindenható új pártvezér számára, mintha Tisza 
Kálmánnak akarta volna lelkére kötni, hogy jobban 
megbecsülje és jobban megbecsültesse híveivel Deák 
Ferenc szellemi hagyatékát. így vonidt be az egy­
kori nemes ellenfél Tisza Kálmán tisztelői közé.
Még nagyobbszerű politikai nyilatkozás volt az
1 Gyulai Pál: Jókai, mint hírlapíró. Budapesti 
Szemle. IX. k. 1875, 202—216. 1. — Fővárosi Lapok. 1875. 
199. (szept. 1.) sz.
GYULAI PÁL 507
a cikk, melyet Gyulai Deák Ferenc halála alkalmá­
val Kossuth levele Deák halálakor címmel tett közzé 
a Budapesti Szemle 1876- évi folyamának május- 
júniusi számában. 1 Válaszul szolgált ez arra a le­
vélre, melyet Kossuth Lajos azzal a kéréssel kül­
dött meg Helfy Ignácnak, hogy a hozzá csatolt cip- 
ruságat tegye Deák sírkápolnájának küszöbére. 
Kossuth levelének szónoki hangja s politikai cél 
zata a gyász napjaiban annyira felháborította Gyu­
lait, hogy egyfelől szenvedélyes vádbeszédet inté­
zett Kossuth ellen, másfelől a nagy halott jellemét 
és politikai alkotását, mint a legnagyobb erkölcsi 
értékeket emelte ki lelkes védőbeszédében. Gyulai 
ismerte a hontalan kormányzó szavainak varázsát, 
azért kíméletlenül tépte szét a gyászba burkolt po­
litikai szózat szóvirágait. Az ö erkölcsi érzékét sér­
tette még az a cipruság is, melyet Helfy a sírká­
polna küszöbére tett, a polgármester meg a rava­
talra helyezett. Mindez szemében szenvelgésnek és 
hiú alakoskodásnak tetszett. Amily éles volt vád­
beszéde, époly lelkes volt védőbeszéde. Maga a ki­
egyezés fényes védelmét tette cipruságként Deák 
sírhalmára- Gyulait Kossuth levelében csak az a 
rész hatotta meg, melyben az öreg államférfiú elha- 
gyatottságára és közeli halálára gondolt, de vigasz­
talást talált a nemzet életének folytonosságában, 
mely saját sorsát mindig új vezérek kezébe teszi le,
A Kossuth és Deák állampolitikai felfogása 
közti ellentét még egyszer megszólaltatta Gyulait a
1 Gyulai Pál: Kossuth levele Deák halálakor. Bu­
dapesti Szemle. XI. k. 1876. 167-177. 1. — Fővárosi La­
pok. 1876. 111. (máj. 14.) sz.
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Budapesti Szemlében 1881-ben. Tulajdonkép Arany 
László tanulmányát egészítette ki, aki Kossuth 
Iratainak azt az állítását cáfolta a Budapesti Szem­
lében, hogy Deák a pragmatica sanctiot becsempészte 
a magyar államjogba. Kossuth ugyanis Helfyliez 
intézett levelében felelt a cáfolatra, s Gyulai Arany 
László helyett vette fel a vita fonalát; ezúttal bizo­
nyította újra, hogy a pragmatica sanctiot Kossuth 
iktatta először a törvénykönyvbe 18á8-ban, de a 
maga eljárását egészen máskép ítélte meg, mint 
Deák jogi kifejezését.1 Egyébként sem találta mél­
tónak Kossuthhoz azt a szerepet, hogy a központosí­
tás hívei valamikor rá hivatkozva, bizonyítsák Ma­
gyarországnak az osztrák birodalomba való törvé­
nyes beolvasztását. Mindazáltal Gyulai mindig tisz­
telettel adózott annak a hivatásnak, melyet Kossuth 
a magyar nemzet történetében betöltött. Mikor Kos­
suth halálakor 1894-ben a Kisfaludy-Társaságban 
elbúcsúztatta a nemzet halottját, egyaránt méltatta 
Kossuth Lajost, a magyar alkotmány újjáteremtő- 
jét, a megújult alkotmány védelmezőjét s a század 
egyik legnagyobb szónokát, valamint Deák Feren­
cet, a rombadőlt alkotmány újraépítőjét, a szilárd­
ság és a mérséklet hősét, úgyhogy szavaiból szinte* 
a, történelem ítélete hangzott ki. 2
Amint Gyulai híven követte Deákot, egykori 
politikai vezérét, épannyira megbízott később Tisza 
Kálmánban, a szabadelvűpárti miniszterelnökben is. 
Mikor Griinwald Béla 1878-ban A felvidék című
1 Gyulai Pál: Még egyszer Kossuth és a pragma­
tica sanctio. Budapesti Szemle. XXVI. k. 1881. 144—155.1.
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 422—424. 1.
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röpiratának, a felvidéki nemzetiségi viszonyok raj­
zának bírálatával nem volt megelégedve, Gyulai a 
Budapesti Szemlében részletesen felelt Grünwald 
nvilt levelére.1 Itt is leginkább a röpirat túlzásait, 
a kormány gyámoltalanságának bizonyítékait uta­
sította vissza s nemzetiségi kérdésben Széchenyi 
István grófnak 1842. évi akadémiai beszédét aján­
lotta zsinórmértékül. Egyik szerkesztői jegyzetében 
viszont, melyet a Budapesti Szemlének 1878. évi fo­
lyamában Szentkirályi Móricnak Elzász, Magyar- 
ország és Bosznia, című cikkéhez fűzött, Bosznia 
megszállását védte, mi a Tisza-kormánynak annyi 
nehézséget okozott; szerinte Andrássy a két rossz 
közül a kisebbet választotta.2 Ezek után őszintén 
sajnálta a Tisza-kormány bukását, mikor Tisza 
Kálmán a honossági törvénynek olyan módosítását 
tervezte, mely Kossuth állampolgárságát nem érin­
tette volna. Lévay Józsefhez 1890. márc. 15-én in­
tézett levele szerint a miniszterválság annál inkább 
meglepte, mert Tisza sem a király kegyét, sem a 
párt bizalmát nem vesztette el. A lemondás okát a 
miniszterelnöknek elhamarkodott ígéretében látta. 
Erre vonatkozóan írta elmésen Lévaynak: «Én azt 
jegyeztem meg több szabadelvű képviselő előtt, mi­
dőn lemondását hallottam: ,,Tisza egyszer hallga­
tott Jókai tanácsára, akkor is rosszul járt.“»
A botrányok, melyek Tisza Kálmán bukását 
az országgyűlésen és az utcán elősegítették, sötét 
aggodalmakkal töltötték meg Gyulai lelkét. Itt is,
1 Gyulai Pál: Válasz Grünwald Béla úr nyílt le­
vőiére. Budapesti Szemle. XVII. k. 1878. 203—208. 1.
2 Budapesti Szemle. XVIII. k. 1878. 358—360. 1.
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ott is veszedelmes felhők tornyosultak szeme előtt, 
melyek a magyar alkotmány jövőjét fenyegették. 
A komor sejtelmek határozottabb alakot öltöttek a 
Budapesti Szemle 1891. évi folyamában Gyulai­
nak egyik rövidebb cikkében, mely Keglevieh Béla 
grófnak A beteg parlament című röpiratáról mon­
dott ítéletet.1 Míg a röpirat szerzője a pártok ve­
gyes színei miatt új, határozottabb pártalakulást 
kívánt, Gyulai a magyar alkotmányt elsősorban a 
kisebbség vétójától féltette s a folytonos botránnyal 
és obstrukcióval szemben a házszabályok szigorítá­
sát s a vita koi’látozását hangoztatta. A magyar al­
kotmánynak másik nagy veszedelmét a közjogi alap 
megingatásában látta, mihez a szélső baloldalon kí­
vül Apponyi Albert gróf pártja, a nemzeti párt is 
hozzájárult. Ekkor tette Gyulai azt a kijelentést, 
hogy a dualizmus megbontása olyan veszélybe dönt 
hetné hazánkat, melyen Apponyi gróf széphangú 
szónoklata sem segíthetne. így védte meg a hetve­
nedik éve felé közeledő író ismét Deák Ferenc alko­
tását, a kiegyezésen alapuló kormányrendszert, 
melyért egykor maga is annyit küzdött és áldozott.
Ha Gyulai nem hivatkozhatott is ítéleteiben 
olyan szédítő államtudományi műveltségre, mint 
egykori, kiváló mestere, Kemény Zsigmond báró, 
azért finom történelmi érzéke a legbonyolultabb kér­
désekben is útbaigazította. Nagy segítségére volt 
éles esze, mely a dolgok valójába, főkép a szereplő 
egyének indítóokai közé világított. Fontos tényező
1 — i: A beteg parlament. Irta gr. Keglevieh Béla. 
Budapesti Szemle. LXVIII. k. 1891. 492—493. 1.
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volt politikai ítéleteiben rendkívül fejlett erkölcsi 
érzéke is, mely a mindennapi érdeket élesen meg­
különböztette az eszmények tiszteletétől- Lelki al­
katánál fogva inkább is megértette azokat az állam­
férfiakat, kik az ész szavával hallgattatták el a szív 
követeléseit. Másrészt szigorú erkölcsi érzésénél 
fogva néha kelleténél inkább latra vetette a benyo­
másokra hajló lélek gyöngeségeit. Mindazáltal, 
amint az obstrukció végzetes következményeit már 
korán megérezte, épúgy a politikai mozgalmak ala­
kulásait is sokszor jobban előre meglátta, mint sok 
hivatásos államférfiú.
I V .
Minél mozgékonyabb lélek volt Gyulai, annál 
inkább lekötötték figyelmét a jelen változásai az 
irodalmi és politikai életben. A jelen viszonyai 
azonban a múltban gyökereztek, s Gyulai nem is­
merte volna igazán saját napjainak irodalmi és po­
litikai mozgalmait, ha nem merült volna el néha le­
tűnt korok hasonló irányú törekvéseinek rajzába. 
Kiváló alkalmat adtak erre azok az emlékbeszédek, 
melyeket koronként a M. T. Akadémia és a Kis- 
faludy-Társaság nagy halottjairól, a magyar iro­
dalmi és politikai élet vezető egyéniségeiről 
mondott. Már 1872. évi emlékbeszéde, melyben Eöt­
vös József bárónak írói és államférfiúi pályáját 
rajzolta, a XIX. századi magyar regényírásnak s a 
politikai eszmék fejlődésének mélyértelmű kapcso­
latát tárta fel. Még inkább bevilágított Gyulai a 
XIX. századi magyar irodalom mélységeibe azok-
512 PAPP FERENC:
kai az emlékbeszédeivel, melyeket a Budapesti 
Szemle megindítása óta mondott elhúnyt pályatár­
sairól. Mindezek az irodalomtörténeti jellemű be­
szédek inkább voltak jellemrajzok, mint szónokla­
tok, s bennük a kegyelet az igazsággal, a művészet 
a biztos ítélettel hangzott össze- Mindazáltal jelen­
tős különbséget idézett elő közöttük a tárgy jelleme, 
az író hangulata és célzata.
A sort a Toldy Ferencről mondott beszéd nyi­
totta meg, mely oly rendkívüli hatást keltett a M. 
T. Akadémiának 187G. jún. 11-i közülésén.1 Tárgya 
egy irodalmi munkásságban eltöltött, hosszú élet 
volt, Gyulai azonban az irodalomtörténeti adatok 
helyett inkább kutatta ennek az életnek mozgató 
erejét: a tudomány és irodalom szeretetét, mely Tol- 
dyt kora ifjúságától kezdve életének utolsó percéig 
jellemezte. A nagy tudós jellemének titkait bonto­
gatta akkor is, mikor a tanítványt eszményképével: 
Kazinczyval hasonlította össze- A szellemes párhu­
zam nála nem is szónoki fogás, inkább irodalom- 
történeti távlat és lélektani tanulmány. Szónoki 
pátoszról csak annyiban lehet szó az emlékbeszéd­
ben, amennyiben Toldy eszményei Gyulai lelkében 
teljes visszhangra találtak. Ezek az alanyi vonatko­
zások néha elemi erővel törtek elő. Mennyire ma­
gáévá tette Gyulai Toldynak Kazinczy iránt érzett 
tiszteletét s az új ontológia ellen indított küzdelmét! 
így intette Toldynak a sír szélén elhangzott tiltako­
zásával s Kazinczy nevével saját ortológus ellenfe­
leit óvatosságra. „Egy haldokló hagyománya az —
1 Gyulai Pál: E m lé k b e  sze d ek . I. 1902. 85- 113. 1.
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szólt — és oly ügyben, mely nemcsak neki volt 
drága, hanem mindnyájunknak.“ Gyulai nem sorolta 
fel Toldynak összes irodalmi műveit, de azért teljes 
és hű képet nyújtott hősének lelki mozgalmairól, 
dói ismerte Toldy tévedéseit, hiszen maga is több­
ször küzdött irodalomtörténeti elfogultsága ellen, 
de ópoly jól ismerte Toldy érdemeit is, fökép azokat 
a nagy szolgálatokat, melyeket a tudomány és iro­
dalom emelésével s a magyar irodalomtörténet meg­
teremtésével a nemzeti ügynek tett. Ezért állította 
őt saját korának tudós nemzedéke elé eszményképül- 
A jellemrajzoló Gyulai feltétlenül ragaszkodott a 
valósághoz, de inkább szerette a nagyvonalú, mint 
az aprólékos rajzot; történelmi szempontból ítélte 
meg emlékbeszédének tárgyát, de azért szoros kap­
csolatban maradt saját korának eszméivel is.
Egészen más természetű volt Gyulai jellem- 
rajzoló művészetének tárgya, mikor 1878. febr. 10-én 
a Kisfaludy-Társaság közülésén Kriza János emlé­
kezetét újította meg.1 Valóban a költő, ki korán 
elhallgatott, majd a Vadrózsák című népköltési 
gyűjteményét szerkesztette, messzire elmaradt Toldy 
Ferenc sokoldalú irodalmi munkássága mögött. 
Gyulai azonban tárgyának jelentőségét rendkívül 
megnövelte a háttérrel, azoknak a XIX. századi er­
délyi magyar irodalmi mozgalmaknak rajzával, me­
lyek 1840 körül saját ifjúkori költészetének fejlődé­
sére is elhatározó hatással voltak. Mint Toldyt, ép- 
úgy Krizát is leginkább a költői és írói egyéniség 
uralkodó elemével jellemezte; ezt fedezte fel a nép-
1 Gyulai Pál: Emlékbe’szedek. I. 1902. 115—132.- 1.
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költészet megbecsülésében, mely Kriza költészetét 
és népköltési gyűjteményét egyaránt áthatotta. így 
vált emlékbeszéde mind bensőségesebbé és célzato- 
sabbá, mikor az újabb magyar költészet szellemében 
a népköltészetnek ifjító hatását magasztalta. Ha­
sonlókép magasabb célokat követett az a bensőséges 
írói arckép is, melyet Gyulai Szigligeti Ede dráma­
írói egyéniségéről mutatott be a Kisfaludy-Társa- 
ságnak 1879. febr. 9-i közülésén.1 Gyulai Szigligeti­
nek barátja s egyúttal buzdítója volt, ki sokszor fi­
gyelmeztette a drámaírót tévedéseire s a költészet 
eszményibb céljaira. Emlékbeszédében, mint egy­
kor színházi szemléjében, tárgyiasan méltatta a lele ­
ményes cselekvény és a drámai forma mesterét, a 
népszínmű megteremtőjét, ki Kisfaludy Károly 
után új műsort adott színészeinknek s nemcsak 
elődeit, hanem kortársait is felülmúlta. Különösen 
kiemelte Szigligetinek azt az érdemét, hogy a ma­
gyar élet múltja és jelene elé tükröt tartott, viszont 
annál inkább megrótta azokat a drámaírókat, kik 
egyaránt elfordultak a nemzeti történelemtől és 
társadalomtól.
Alig találhatott volna a lélekelemzés és műbírá­
lat mestere megfelelőbb feladatot maga számára an­
nál az emlékbeszédnél, melyben Kemény Zsigmond 
bárót, a bonyolult lelkű regényírót s a nagyhatású 
politikai írót kellett jellemeznie. 2 Szász Károly 
már a halál első hírére 1875. dec. 25-én írta Gyulai­
nak, hogy szeretné tartozását, melyet Kemény
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1902. 159—189. 1.
3 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1902. 158—189. 1.
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Zsigmond báró idősb Szász Károlyról mondott, em- 
lékbeszédével hagyott rá, leróni. Ez történt meg a 
Kisfaludy-Társaságnak 1876. febr. 11-i közülésén. 1 
Gyulai régebben vállalt kötelezettségei miatt csak 
1879. máj. 25-én a M. T. Akadémia közülésén állí­
tott méltó irodalmi emléket Kemény Zsigmond báró­
nak, a nemeslelkű barátnak és a nagy írónak. Ő mu­
tatott rá a lelki élet ellentmondásaira, melyek a 
költői képzeletet nem annyira a bűnök tragikuma, 
mint inkább a nemes szenvedélyek túlzásai felé so­
dorták. Gyulai fedezte fel Kemény történeti regé­
nyeiben azt a történelmi szellemű korrajzot, mely 
nem sokat adott a külsőségre, de annál nagyobb 
gonddal elevenítette fel a kort mozgató eszméket és 
szenvedélyeket. Ő elemezte legmélyebben Kemény­
nek jellemrajzoló módját, mely az egyén jellemében 
több szenvedélyt s több indítékot olvasztott össze. 
Gyulai szolgáltatott igazságot az élesszemű politi­
kai írónak is, ki a szenvedőleges ellenállás idején 
óvatosan védte a nemzeti ügyet, majd az októberi 
diplomával szemben az 1848. évi törvények érvényét 
hangoztatta. Emlékbeszéde a lélektani és széptani 
elemzés finom eszközeivel, a művészi elrendezés 
meglepő arányaival igazi mestennű, mely Gyulai 
írói jellemrajzainak sorában is kimagasló helyet 
foglal el. Époly mélyreható lélekelemzés eredménye 
volt az az emlékbeszéd is, melyet Gyulai 1881. máj.
22-én a M. T. Akadémia közülésén olvasott fel Csen- 
gery Antalról, a hű barátról, a magyar irodalmi, tár-




sadalmi és politikai életnek fáradhatatlan munká­
sáról. 1 A pálya, mély az emlékbeszédnek tárgyául 
szolgált, a közéletnek sokféle terén hagyott nyomot, 
de nem nyújtott ragyogón kimagasló pontokat, me­
lyek az alkotó képzeletet magukhoz ragadták volna. 
Gyulai is leginkább az időrendet követve tekintett 
rajta végig a nélkül, hogy rajzának egységét külö­
nösen kiemelte volna.
Legmélyebben megmozgatta Gyulai lelkét an­
nak: az emlékbeszédének megírása, mellyel 1883. 
okt. 28-án a Kisfaludy-Társaság Arany János­
éi nnepén az egy éve elhunyt nagy költő emlékének 
áldozott.1 2 A beszéd leginkább az 1883. évi nyár 
termése lehet, mert Gyulai már a Kisf aludy-Társa - 
ságnak szeptemberi ülésén jelentette, hogy elkészült 
vele. 3 Az ünnepi közönségre tett nagy hatást vi­
szont a laptudósító azzal magyarázta, hogy Gyulai 
a lángelme iránti szeretetét fényesen és melegen 
fejezte ki. 4 Valóban a finom lélekrajzon még egy 
év múlva is minduntalan áttetszett a hű barát gyá­
sza, ki nem tudott meghatottság* nélkül gondolni 
Magyarország legegyszerűbb, de egyúttal leg­
érzékenyebb és legbüszkébb emberére. Másrészt 
Arany költészetének elemzése is alig egyéb, mint 
a költői lángelmének széptani és irodalomtörténeti 
igazolása. Benne látta Gyulai annak a nemzeti irá­
nyú költészetnek teljes kifejlését, melynek Kisfa­
ludy Károly, Vörösmarty és Petőfi csak különböző
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1902. 191—224. 1.
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1902. 225—284. 1.
3 Fővárosi Lapok. 1883. 226. (szept. 27.) sz.
a Fővárosi Lapok. 1883. 254. (okt. 30.) sz.
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fokozatai voltak. Szerinte Petőfi és Arany a nép- 
költészet hatása alatt fejezték ki legtökéletesebben 
a magyar faj szellemi törekvéseit és jellemző saját­
ságait, s mint Petőfi a dalaiban, épúgy Arany a 
balladáiban és eposzaiban jutott el a világirodalmi 
értékek magaslatára. Gyulai emlékbeszéde megfelelt 
a, műbírálat eszményének, amennyiben a kor legna­
gyobb költői egyéniségének helyét szinte véglege­
sen jelölte ki a nemzeti és világirodalom áramla­
taiban. Gyulai emlékbeszéde azonban egyszersmind 
egyéni alkotás is, amennyiben mint széptani hitval­
lás győzelmes erővel hirdeti a nép költői hagyomá­
nyainak tiszteletét s az idealizmus és realizmus egy­
beolvadásának elvét. Ezért tekinthetünk úgy rá, 
mint az emlékbeszédíró művészetének csúcspontjára.
A műfaj szempontjából nem is jelentett emelke­
dést az az emlékbeszéd, melyet Gyulai 1890. aug. 8-án 
Kölcsey születésének százados évfordulóján a Szat­
márnémetiben rendezett ünnepen olvasott fel.1 Sok 
ideje nem is volt az elmélyedésre, minthogy júl. 18-i 
és 21-i leveleiben még Szász Károlyt akarta rávenni 
az ünnepi beszéd elmondására.1 2 Hiányzott neki 
megszokott környezete is, amennyiben emlékbeszé­
dét a költő szobra előtt kellett felolvasnia.3 A be­
széd így is kerek egészet alkotott, s Szász Károly, 
ki a lapokból olvasta, aug. 10-i levelében azt bizo­
nyította, hogy szebb és jobb volt, mint ha ő írta
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1902. 285—307. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1890. júl. 
18-án és 21-én írt. leveleit.
3 Fővárosi Lapok. 1890. 218. (aug. 9.) sz.
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volna.1 Joggal állíthatjuk a Kölcseyröl szóló ein- 
lékbeszéd mellé Gyulainak Gr. Széchenyi István, 
mint író című tanulmányát, mely a M. T. Akadémia 
1892. máj. 8-i ünnepi közülésének műsorán szere­
pelt. 2 Mindkettőnek tárgya egy nagy írói pálya, 
mely hosszabb időre adott irányt a magyar nemzet 
életének. Elemző s írói tehetsége még a régi fényben 
ragyogott, csak ítélőereje veszített szenvedélyessé - 
géből. Tárgyiassága leginkább kitűnt Széchenyi és 
Kossuth szellemi párbajának rajzában, úgyhogy 
tanulmányát Kossuth gondolatával végezte s reá 
hivatkozva, nevezte Széchenyit a legnagyobb ma­
gyarnak.
Mindezek az emlékbeszédek ugyanazt az iroda­
lomtörténetírói felfogást tükrözték vissza, mellyel 
Gyulai már régebben megvilágította Petőfi, Katona 
és Vörösmarty költészetét. Mivel az irodalmi alko­
tást a költői és írói egyéniség nyilatkozásának te­
kintette, művészi jellemrajzaiban mind nagyobb 
szerepet játszott a lélektani elemzés. Mivel pedig 
meggyőződése szerint a széptani törvények az em­
beri lélek valójából fakadtak, az irodalmi értékeket 
leginkább a világirodalom remekein kiművelt ízlé­
sével állapította meg. Ezek a művészi eszközök ve­
zették Gyulait mind magasabb szempontú összefog­
lalásokhoz, mikor az irodalom fejlődésének útjait 
kereste. Így alakult ki Gyulai emlékbeszédeiből — 
habár töredékesen — a magyar irodalom legfénye­
sebb korának, a XIX. századnak jellemző képe. A
1 Lásd Szász Károlynak Gyulai Pálhoz 1890. aug. 
10-én írt levelét.
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1902. 369—404. 1.
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kortársak belőle ismerték meg a művészi jellemű 
irodalomtörténetírásnak valóját, az utókor irodalom - 
története pedig szellemi örökségként vette át a jel­
lemrajzolás és műbírálat mesterének léleklátásait és 
széptani ítéleteit. Nagy szolgálatot tett azért Gyulai 
a magyar irodalomnak és irodalomtörténetnek, mi­
kor emlékbeszédeit 1879-ben, majd 1890-ben össze­
gyűjtve adta k i.1 Az irodalomtörténet munkásai 
megtanulhatták a kötetből, hogy az irodalom csak 
az előtt tárja ki legbensőbb titkait, ki az irodalom 
legtisztább eszményeivel s a művészet legnemesebb 
eszközeivel közeledik hozzája.
Az irodalmi közvélemény teljes megértéssel fo­
gadta Gyulai gyűjteményét, s a lapok külön cikkek­
ben emlékeztek meg az újdonságról. Az Ellenőr tá r­
cájában Névy László a szónoki formába olvasztott 
tanulmányoknak rendkívüli értékeit emelte ki, 
A Hon névtelen tárcacikkírója pedig Gyulait, a mű­
bírálót, az irodalomtörténetírót és jellemrajzolót 
méltatta.2 Minél mélyebb nyomot hagyott Gyulai 
gyűjteménye az irodalomban, annál inkább érezte 
a közönség a Vörösmarty életrajzához hasonló, na­
gyobb szabású irodalomtörténeti alkotások hiányát. 
A Budapesti Szemle, a M. T. Akadémia, a Kisfa- 
ludy-Társaság, majd az egyetem annyira lefoglalták 
Gyulainak minden idejét, hogy csak régibb iroda­
lomtörténeti dolgozatainak újabb kiadására, illetve 
átdolgozására vállalkozhatott.
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. Budapest. 1879. 324 1. 
— Gyulai Pál: Emlékbeszédek. Jeles írók iskolai tára. 
37. sz. Budapest. 1890.
s Ellenőr. 1879. 490. (okt. 12.) sz. — A Hon. 1879. 254. 
(okt, 22.) sz.
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Még mindig élénk emlékezetében éltek Gyulai­
nak azok a zavaró körülmények, melyek miatt 1864- 
ben és 1865-ben nem írhatta meg Vörösmarty élet­
rajzát úgy, amint szerette volna. Legnagyobb aka­
dály Ráth Mór, a könyvkiadó volt, ki mind rövi- 
debbre akarta összeszoríttatni a Vörösmarty-kiadás 
bevezetéséül szánt életrajzot. Még inkább bántották 
Gyulait irodalmi művének fogyatkozásai, mióta 
1876 őszén a budapesti tudományegyetemen a ma­
gyar irodalomtörténet tanári székét elfoglalta. A 
Fővárosi Lapok már 1877 szeptemberének második 
felében jelentette, hogy Vörösmarty életrajzát a 
szerző a második kiadás számára átdolgozta.1 1878 
szeptemberében a munka nagy része kikerült a sajtó 
alól.1 2 November folyamán a Vasár napi Újság adott 
Irelöle mutatványt s egyúttal hirdette, hogy Vörös­
marty életrajzának második javított kiadása a leg­
közelebbi napokban jelenik meg.3 Gyulai lényegé­
ben nem sokat változtatott művén. Előadását főkép 
a nyelvhelyesség szempontjából bírálta meg s a 
helytelenül használt ural, képez, létez igéket, vala­
mint a szenvedő igéknek idegenszerű fajait cserélte 
ki. A szerkezetet sem bontotta meg azzal, hogy a 
VI. és VIII. fejezetek mindegyikéből kettőt csinált. 
Leginkább kibővítette a szöveget, mikor itt is, ott
1 Fővárosi Lapok. 1877. 217. (szept. 23.) sz.
2 Fővárosi Lapok. 1878. 214. (szept. 18.) sz.
3 Gyulai Pál: A magyar hazafias lyra. Vasárnapi 
Újság'. 1878. 46. (nov. 17.), 47. (nov. 24.) sz. — Vörösmarty 
életrajza. Irta Gyulai Pál. Második javított kiadás. Vö­
rösmarty arcképével. Budapest. Franklin-Társulat. 
1879. 307 1.
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is egy-egy új adatot toldott be, mikor az V. fejezet­
ben Yitkovicsék körét, a VII-ben Bártfayék ottho­
nát rajzolta, s mikor a X. fejezetben Vörösmarty- 
nak drámaírói és színi bírálói munkásságát ismer­
tette. Mindezek a változtatások azonban olyan mű­
vészien illeszkedtek az egész irodalmi alkotásba, 
hogy a mű egységes hatását csak fokozták. Ezt bi­
zonyította maga a szerző is azzal, hogy 1890-ben, 
majd 1895-ben — bár kisebb javításokkal — művé­
nek újabb kiadásait rendezte sajtó alá .1
Még mélyrehatóbb átdolgozásra adott alkalmat 
a Katona József és Bánk bánja című tanulmány, 
Gyulai 1860. évi akadémiai székfoglaló értekezése, 
mely 1860-ban a Budaipesti Szemlében, 1883-ban pe­
dig a Kisfaludy-Társaság kiadványai között foglalt 
helyet. 2 A Fővárosi Lapok már 1880. dec. 21-én 
jelentette, hogy a Kisfaludy-Társaság könyvkiadó 
vállalata Gyulai Pál Bánk úiw-tanulmányát új át­
dolgozásban adja ki, 1882. szept. 20-án pedig arról 
adott hírt, hogy a szerző be is fejezte az átalakítást. 
Ez időtájt olvasta fel Gyulai a Kisfaludy-Társaság- 
ban a Katona József ifjúkori drámáiról szóló rész­
letet, melyet a Budapesti Szemlében is közölt.3
Az előszó szerint Gyulai annyira átdolgozta mű-
1 Gyulai Pál: V ö r ö s m a r t y  é l e t t a j z a .  Harmadik ja­
vított kiadás. Vörösmarty arcképével. Budapest. Frank- 
lin-Társulat. 1890. 308 1. — Pintér Jenő: A  m a g y a r  i r o ­
d a lo m  tö r t é n e t é n e k  k é z i k ö n y v e .  T u d o m á n y o s  r e n d s z e r e ­
zés . II. 1921. 49. 1.
2 K a to n a .  J ó z s e f  é s  B á n k  b á n ja .  Irta Gyulai Pál. 
Kisfaludy-Társaság. Budapest. Frankiin-Társulat. 1883. 
305 1.
3 Fővárosi Lapok. 1882. 225. (okt. 1.) sz.
PAPP FERENC:
vét, hogy ennek terjedelme kétszer akkora lett, mint 
volt; mindazáltal az eredeti szöveg negyven lappal 
mégis többet tett ki a betoldásoknál. Leginkább 
megfelelt Gyulai írói céljainak Katona tragédiájá­
nak széptani elemzése, azért az ötödiktől a kilence­
dikig terjedő fejezetek majdnem régi alakjukban 
kerültek az új kiadásba. Legnagyobb változáson 
ment át az első négy fejezet. Az első és második 
fejezetben leginkább újak voltak a Katona-családra, 
a magyar színészetre s Katona színészkedésére vo­
natkozó részek. A harmadik fejezet egészen új ada­
tok alapján ismertette Katona ifjúkori drámaírói 
munkásságát, fordított és eredeti drámáit, a negye­
dik fejezet pedig Katona tragédiájának történeti és 
mondái alapját s a tragikus tárgy feldolgozásait. 
Gyulai sok becses irodalomtörténeti anyagot hordott 
össze, mely sokszor szinte szétfeszítette a szerkezet 
abroncsait, de másrészt kitűnő példát mutatott az 
irodalomtörténeti kutatás lelkiismeretességére és 
alaposságára, valamint a széptani elemzés művé­
sziességére.
A hatás, melyet az átdolgozott tanulmány kel­
tett az irodalomban, joggal kielégíthette Gyulait. 
A napilapok, a szépirodalmi és tudományos folyó­
iratok teljes elismeréssel fogadták az új kötetet. A 
Fővárosi Lapokban Várnai B. Sándor méltatta 
hosszabb cikkben. Gyulairól, mint „a méltán leg­
nagyobbnak ismert, magyar műbírálóról“ beszélt, 
azért több szigorúságot várt volna tőle Katona jel­
lemének megítélésében; a mű második részét, Bánk 
bán remek taglalását azonban örökbecsűnek tartotta
522
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a magyar széptani irodalomban.1 A Vasárnapi Új­
ságban Szász Károly püspök K atona József  című 
cikkében emelte ki Gyulainak azt az elévülhetetlen 
érdemét, hogy a Beink bán értékeire époly tudomá­
nyos alapossággal, mint meleg lelkesedéssel hívta 
fel ország-világ figyelmét.1 2 A tudományos folyó­
iratok közül a Századok és az Egyetemes Philologiai 
Közlöny foglalkozott legtöbbet Gyulai könyvével. 
Az elsőnek cikkírója leginkább azt a lelkiismeretes­
séget méltányolta, mellyel Gyulai minden újabb 
adatnak utána nézett.3 Legtöbb joggal bírálta 
Bánk bán magyarázóját az Egyetemes Philologiai 
Közlönyben Heinrich Gusztáv, ki egyik tanulmá­
nyában maga is kereste Bánk bán történetének né­
met irodalmi nyomait. 4 Ő az alapos irodalomtörté­
neti kutatás eredményeit annyi ízléssel és tapintat­
tal látta feldogozva, hogy Gyulai művét az iroda­
lomtörténeti monográfiák legjobb mintái mellé állí­
totta. Mindazáltal elismerése nem tartotta vissza at­
tól, hogy egy ben-m ásban, mint Katona ifjúkori drá­
máinak kérdésében, máskép gondolkozzék, mint 
Gyulai. Mindezek a bírálói nyilatkozatok meggyő­
zően bizonyították, mennyire kitüntette Gyulainak
1 Várnai B. Sándor: A Katona József és Bánk 
bánja; írójáról. Fővárosi Lapok. 1883. 69. (márc. 23.) sz.
2 —á—r—: Katona József. Vasárnapi Újság. 1883.
15. (ápr. 15.) sz.
3 F. J.: Katona József és Bánk bánja. Irta Gyulai 
Pál. Századok. 1883. 388—390. 1.
4 Heinrich Gusztáv: Katona József és Bánk bánja. 
Irta Gyulai Pál. Egyetemes Philologiai Közlöny. VII. k. 
1883. 936—945. 1.
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irodalomtörténetírói egyéniségét saját kora s mily 
nagyra becsülte nemcsak Vörösmarty életrajzának, 
hanem a Katona József és Bánk bánja című tanul­
mányának újabb kiadásában is az irodalomtörténet- 
írás művészét.
Y.
Ha mindazt, amit Gyulai két évtizeden át mű­
bírálataiban hirdetett, szellemi egységbe foglaljuk 
össze, a jellemvonások szövedékéből olyan határo­
zott műbírálói egyéniség alakul ki előttünk, mely 
minden hatás ellenére megőrizte eredetiségét. Meg­
volt benne a hajlandóság a legmeglepőbb igazsá­
gok megértésére, de ha meggyőződése úgy kívánta, 
volt ereje a kíméletlen ellentmondásra is. Mindazál- 
tal ítéletein leginkább nyomot hagyott kiművelt, fi­
nom ízlése, meg nem alkuvó, tisztult erkölcsisége és 
magas szempontokhoz emelkedett nemzeti érzése.
Az ízlés, mellyel Gyulai a költészetnek külön­
böző nemű és fajú alkotásait bírálta, mélyreható ta­
nulmányainak volt eredménye. Amint többször meg­
vallotta, bőven merített mind a körülötte mozgó élet 
benyomásaiból, mind a nemzeti és világirodalom is­
meretéből. Nézeteiben nem egy eszme csillant meg 
Planche Gusztávnak, a Revue des deux Mondes 
egykori műbírálójának cikkeiből, a régi eszmék 
azonban új környezetükben új fejlődésnek indultak. 
Reá célzott Gyulai akkor is, mikor az újabb magyar 
regényekről szóló bírálatában elismeréssel emléke­
zett meg arról a műbírálatról, mely az európai diva­
tot, a hírre kapott regényírók pénzügyi számítását
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megbélyegezte. Párizsban egykor Planche tiltako­
zott Sandnak, a népszerű regényírónak imádása 
ellen,1 a Budapesti Szemlében meg Gyulai rótta 
meg a magyar közönséget azért, bogy Jókait könnyű 
és gyors dolgozásra csábította. Amint Planche tisz­
teletet követelt a művészet határaival szemben, ép- 
úgy Gyulai is sokszor emlegette a költői műfajok 
szabályait, de sohasem ragaszkodott a merev dog­
mákhoz. 1 2 Valójában csak azoknak a törvényeknek 
akart érvényt szerezni, melyek a költészetnek vagy 
a költői műfajoknak természetéből következtek. S 
amint Planche a valónak egyszerű utánzását nem 
ismerte el művészetnek, Gyulai is a jellemvonások 
kiemelésével, az eszményítéssel akart a valóságnak 
mélyebb értelmet adni. Különösen jellemző volt 
Gyulainak irodalmi ítéleteiben a művészinek az egy­
szerűvel, a műköltészetnek a népköltészettel való 
szoros összekapcsolása. Ha azonban Gyulai örömest 
elfogadta is műbírálataiban az ész útmutatását, az 
elvont elméletek és rendszerek uralmától mindig 
megkímélte a költészetet. ízlése inkább lélektani va­
lóság volt, mely a műbíráló egyéniségén keresztül 
a legváltozatosabb árnyalatokkal gazdagította az 
irodalmi hatást.
A széptani elvek azonban magukban nem elégí­
tették ki Gyulait, a műbírálót; ítéleteinek kialakí-
1 Lásd a m é r le g je g 'y ű  író cikkeit az 1854. évi Buda­
pesti Hirlapnak 311. (jan. 5.), 314. (jan. 8.) számaiban s 
bennük Planche Gusztáv nézeteit az újkori francia re­
gényekről.
2 S. F.: Planche Gusztáv. (Montegut után.) Buda­
pesti Szemle. IV. k. 1858. 381-392. 1.
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fásában épúgy részt vettek erkölcsi szempontjai is. 
Erkölcsisége szigorú kötelességérzeten alapult, de 
ment volt minden erőszakosságtól. Amint saját 
költői munkáiban meghajolt az erkölcsi törvény 
szentsége előtt, másoktól is elvárta ezt. Mindazáltal 
sokkal komolyabban vette a költészet függetlensé­
gét, hogysem a költőt az erkölcs rabszolgájává kí­
vánta volna tenni.1 Különösen kihívták ellenérzé 
sét a tömegek hódolatának hősei, kik külön jogokat 
követeltek magúk számára. Gyulai csak egy erkölcsi 
törvényt ismert, mely egyaránt kötelező a lángészre 
és más halandóra. Katona József és Bánk bánja 
című művének második kiadásában is érintetlenül 
hagyta meg azt a gondolatot, hogy „az erkölcsi szem­
pontot sohasem változtathatja meg sem a lángész, 
sem a siker varázsa.“1 2 Erkölcsi bátorságának adta 
tanújelét, mikor a magyar irodalmi és politikai élet­
nek legünnepeltebb alakjait, Jókait és Kossuthot 
támadta a nép kegyének hajhászásáért. Ha szenve­
délye néha elragadta is, legnagyobb mentsége az 
igazság feltétlen szeretete volt.
A harmadik tényező, mely Gyulait irodalmi íté­
leteiben vezette, a nemzeti érzés volt. Élesen meg­
különböztette ezt a nemzeti önérzet túlzásaitól Lethe 
partján című költeményében annak a hazaszeretet 
nek rajzában, mely mindig tudja, mit, mikor kell 
tennie, s mely a hazáért nem hűhóval, hanem szilár­
dan s eszéllyel küzd. 3 Ki ne ismerne e képben Deák
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 242—254. 1.
2 Gyulai Pál: Katona József és Bánk bánja. 1883.
46. 1.
3 Lethe partján. Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 
284-287. 1.
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Ferencnek, a haza bölcsének példaadásáral Gyulai 
azonban nemcsak nemzeti érzést kívánt a magyar 
költészettől, hanem nemzeti szellemet is. Híven kö-' 
vette irodalmi eszményképét, Arany Jánost, ki a 
népköltészet eszközeivel igazi magyar nemzeti köl­
tészetet teremtett. A nemzeti szellem nevében köve­
telt tiszteletet a nemzeti hagyomány iránt s azt min­
dig össze tudta egyeztetni az irodalmi fejlődés gon­
dolatával. Azért nem únta Rákosi Jenőtől és társai­
tól számon kérni, vajon a magyar történelem és 
társadalom nem nyujt-e elég költői anyagot, s va­
jon idegen népek és viszonyok rajzával akarják-e a 
nemzeti színpadot elárasztani.1
Ennyi érték a kiművelt fonna- és stílusérzékkel 
együtt hosszú időre biztosította Gyulai műbírálói 
egyéniségének hatását. Még inkább megnövelte en­
nek erejét az az összhang, mely a Budapesti Szemle 
bírálóinak nézeteiből csendült ki. Hogyan is lehetett 
volna ellentét a munkatársak között, mikor Gyulai 
hol Szász Károlyt, hol Lévay Józsefet kérte fel egy- 
egy csomó verskötet bírálására, 1 2 s mikor Péterfy 
denő, Angyal Dávid és Riedl Frigyes, a Budapesti 
Szemle állandó munkatársai, kiket a „trifolium“ 
névvel szerettek összefoglalni, minden önállóságuk 
ellenére a fő kérdésekben Gyulaival egyetértettek.3
1 Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok. II. 1908. 
480. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1873. szept. 
23-án írt levelét és Lévay Józsefhez 1893. jún. 11-én, 
dec. 31-én, 1894. márc. 5-én írt leveleit.
Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Budapesti 
Szemle. CXLIV. k. 1910. 191—206. 1.
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így vált Gyulai a magyar irodalomnak mindenható 
bírójává. Róla írta Herczeg Ferenc: „Mint mű 
bírálónak föltétien és a mai viszonyok közt elkép­
zelhetetlenül nagy tekintélye volt. Ha a Budapesti 
Szemlében valamely fiatal író művét ismertette, az 
emelkedést jelentett az író pályáján, még ha az is­
mertetés hangja nem volt is épen hízelgő.“ Bizto­
san ítélte meg Herczeg Gyulai rendkívüli tekinté­
lyének alapját is. Egyrészt bizonyította, hogy 
Gyulai olyan komolyan vette az irodalmat, mint 
pap a vallását, másrészt kiemelte éles elméjét, mély­
séges tudását, abszolút becsületességét, elképesztően 
bátor szókimondását s leginkább ezekkel igazolta az 
irodalmi nagyhatalmat. 1
így emelkedett Gyulai a Budapesti Szemle 
szerkesztésének két első évtizedében saját műbírálói 
pályájának csúcspontjához, mely egyúttal a magyar 
műbírálat fejlődésének is tetőpontját jelentette. Az 
a nagyarányú, rohamos fejlődés, melyet a magyar 
műbírálat a szabadságharc után mutatott, szoros 
kapcsolatban állott a nemzeti költészet virágkorá­
val, de leginkább mégis a kimagasló műbírálói egyé­
niségeknek, elsősorban Gyulai Pálnak érdeme volt. 
Még jelentősebb szerep várt Gyulaira a hetvenes és 
nyolcvanas években, mikor a legtöbb nagy, magyar 
műbíráló elnémult. Erdélyi János már 1868-ban 
meghalt, őt követte a sírba Toldy Ferenc és Greguss 
Ágost, jóval előbb pedig Salamon Ferenc váltotta 
fel az irodalmi bírói széket az egyetemi tanári szék-
1 Herczeg Ferenc: Az öregek. (Kéky Lajos: A száz­
éves Kisfaludy-Társaság. 1936. 336., 337. 1.)
GYULAI PÁL 529
kel. Ekkor tette Gyulai a Budapesti Szemlét az iro­
dalmi bírálat függetlenségének mentsvárává, úgy­
hogy nála senki sem adott többet a magyar műbírá­
latnak. Valamikor Erdélyi János magasabb bölcse­
leti szempontokat követett ugyan irodalmi ítéletei­
ben, de gondolkodásának épen hegeli elemei kerül­
tek ellentétbe a mozgó irodalmi élettel. Péterfy 
.lenő, a Budapesti Szemlének hű munkatársa is szé- 
lesebbkörű világirodalmi műveltséggel kutatta a 
költői lélek rejtelmeit, de túlzott érzékenysége idő 
előtt Toppantotta meg akaraterejét. Gyulai kiművelt 
ízléssel, nemes erkölcsiséggel, tisztult nemzeti szel­
lemmel adott a magyar műbírálatnak gazdag tar­
talmat s évtizedeken át biztos kézzel tartotta féken 
az egymást felváltó irodalmi mozgalmakat. Egyéni­
ségének korszakalkotó jelentőségét kortársai is el­
ismerték; benne tisztelték a legnagyobb magyar 
műbírálót.
34
A BUDAPESTI TUDOMÁNYEGYETEM 
TANÁRI SZÉKÉN.
A korszakos hatást, mellyel Gyulai a magyar 
irodalmi életet a kiegyezés után vezette, kiegészí­
tette a budapesti tudományegyetemen a magyar 
irodalomtörténet tanárának több évtizedes munkás­
sága. Az egyetemi tanári szék jelentőségét növelte 
szemében a vele járó szép jövedelem is, mely mái' 
az első évben a leckepénzekkel és vizsgálati díjak­
kal együtt 3000 írtnál is többre rúgott.1 Mennyi al­
kalmat adott ez Gyulainak, hogy gyermekeinek kí­
vánságát még inkább teljesítse! Idővel azonban az 
anyagi hasznot jóval felülmúlta az erkölcsi érték, 
mikor Gyulai mind szorosabb kapcsolatba került az 
egyetemi ifjúsággal s irodalmi törekvéseihez leg­
lelkesebb híveit tanítványai közül toborozta.
Toldy Ferenc halálával nagy veszteség érte 
1875. dec. 10-én a magyar tudományos életet, első­
sorban a budapesti tudományegyetemet. A gyász 
első napjaiban mindjárt az a kérdés foglalkoztatta 
• a magyar közvéleményt, ki fogja a nagy tudósnak
1 Gyulai Pál egyik 1876. évi tanítványának szó­
beli közlése.
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üresen maradt tanári székét méltó módon betölteni. 
Az Ellenőr azt hangoztatta, hogy a közvélemény 
egy akarattal Arany János mellett foglalt állást s 
külön vezércikkben igyekezett az egyhangú szava­
zás hírével Aranyt elhatározásra bírni.1 A Fővárosi 
Lapoknak 1875. dec. 29-i száma pedig azt jelentette, 
hogy Trefort vallás- és közoktatásügyi miniszter 
már meg is hívta a nagy költőt az irodalomtörténeti 
tanári székre, de az gyakori gyöngélkedésére hivat­
kozva, elhárította magától a megtiszteltetést. Való­
jában Toldy helyének, a magyar nyelv és irodalom 
tanári székének betöltése a budapesti tudomány- 
egyetem bölcsészeti kara elé került.1 2 Az 1875. dec.
17-i ülésből kiküldött bizottság elnöke Télfy Iván, 
tagjai Budenz József, Greguss Ágost és Ponori 
Thewrewk Emil voltak. Ezek dec. 22-én abban ál­
lapodtak meg, bogy két tanári széket kell felállí­
tani, egyet a magyar irodalomtörténet, egyet a ma­
gyar nyelvészet számára, s az irodalomtörténeti 
tanári székre Gyulai Pál meghívását javasolták. 
A kar 1876. jan. 15-i ülésén a bizottság javaslatát 
egész terjedelmében elfogadta s ily értelemben ter­
jesztette fel ajánlatát.3 Ekkor -akarta Trefort mi­
niszter azt a kedvelt eszméjét megvalósítani, hogy 
Arany János foglalja el Toldy Ferenc helyét az 
egyetemen. Jan. 21-én minden jel szerint magán­
levelet intézett hozzá s a külön irodalmi tanári szék
1 Ellenőr. 1875. 342. (dec. 11.), 346. (dec. 15.) sz.
2 Szentpétery Imre id. m. 1935. 524., 525. 1.
3 A bizottság jelentését s az ülés jegyzőkönyvét 




elfogadására szólította fel. Arany jan. 24-én azon­
nal válaszolt, s mivel sem egészségét, sem tudomá­
nyos készültségét nem tartotta a díszes állás betöl­
tésére megfelelőnek, arra kérte a minisztert, hogy 
a kérdés eldöntésével kapcsolatos körültekintésnél 
öt teljesen mellőzzék.1
A figyelmet még inkább Gyulaira terelte a ko­
lozsvári tudományegyetem bölcsészeti kara, mely a 
kiváló írót ötvenedik születésnapja alkalmából a 
hazai irodalom körül szerzett érdemeiért, tisztelet­
beli doktorává választotta. Gyulai mélyen meghatva 
köszönte meg az elismerést, melyben szülőföldje 
részesítette, s köszönő sorait a Fővárosi Lapok is 
közölte.2 Ilyen körülmények között könnyű volt a 
miniszter döntése. Trefort Ágoston 1876. jún. 16-án 
értesítette Gyulait, hogy ő felsége jún. 12-én kelt 
elhatározásával a budapesti tudományegyetemen a 
magyar irodalom nyilvános, rendes tanárává ne­
vezte ki.3 Gyulai épen ez időtájt, jún. 11-én olvasta 
fel a M. T. Akadémia közülésén Toldy Ferencről 
írt kitűnő emlékbeszédét, s a lelkesedés, mellyel az 
előkelő közönség a szónokot ünnepelte, teljesen iga­
zolta a miniszter választását. 4 A Fővárosi Lapok is, 
mikor hírt adott arról, hogy a közoktatásügyi mi-
1 Voinovich Géza: Arany János életrajza. III. k. 
1938. 248. 1. — Halász Gábor: Arany János egyetemi ta­
nársága. Napkelet. 1928. évf. 659. 1.
2 Fővárosi Lapok. 1876. 20. (ián. 26.), 38. (febr. 17.)
sz. .
Lásd a kinevezésről szóló okiratot a „Gyulai Pál- 
analecta“ című gyűjteményben a Nemzeti Múzeum kéz­
irattárában.
4 Fővárosi Lapok. 1876. 134. (jún. 13.) sz.
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iiiszter Gyulai Pált terjesztette fel Toldy Ferenc 
utódjául, az irodalom minden barátjának üdvözle­
tét tolmácsolta a nagyjelentőségű lépésért.1
Az új egyetemi tanár két előadást hirdetett; az 
egyik négyóráson az 1711-től 1807-ig terjedő kor 
magyar irodalmának történetét adta, a másik két­
óráson pedig a magyar drámai irodalom fejlődését 
ismertette Kisfaludy Károlvtól kezdve. Az ifjúság- 
szokatlan számmal iratkozott fel az érdekeseknek 
ígérkező előadásokra, Gyulái azonban gyengélke­
dése miatt csak október 3-án délelőtt mutatkozha­
tott be. Nagy izgalommal várták az egyetemen e 
napot, s a hallgatók, tanárok és írók zsúfolásig 
megtöltötték az új épület nagytermét, hová az új 
tanárt Greguss Ágost kísérte. Gyulai a dörgő éljen­
zés után, mellyel az ifjúság fogadta, minden ma­
gánjellemű bevezetés nélkül tért tárgyára. Annál 
inkább meghódította hallgatóságát tanári egyénisé­
gének rendkívüli erejével. Nem szónokolt, inkább 
egyszerűen beszélt, de minden szavát meggyőződé­
sének igazsága hatotta át. A magyar dráma törté­
netében sok új adattal világította meg a misztériu­
mok szerepét, de következtetéseit mindig éles íté­
lete vezette. Szembeállította saját nézetét Toldyé- 
val, de hallgatói előtt lelkiismeretesen feltárta a két 
ellentétes vélemény alapjait. Mikor október 3-án 
délután a XVIII. század magyar irodalmának tör­
ténetéből is megkezdte előadásait, melegen emléke­
zett meg Toldy Ferencről, a magyar irodalomtör­
ténet tudományának megteremtőjéről, de tanítvá-
1 Fővárosi Lapok. 1876. 135. (júii, 14.) sz.
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nyait a rendszeres irodalomtörténet helyett részlet­
rajzok készítésére buzdította.1 Ennyiben érdeklődé­
sének köre, kutatásainak iránya, tárgyaló módja 
lényegesen eltért Toldyétól. Az ifjúság érezte, hogy 
Toldy Ferenc öröksége önálló egyéniségre szállott, 
s tisztelettel hajolt meg új szellemi vezére előtt. 
A hatást jelezte a Fővárosi Lapoknak az a híre is, 
hogy okt. 6-ig Gyulainak már 200-nál több hallga­
tója volt.1 2 A magyar közvélemény is rokonérzés­
sel fogadta Gyulai vállalkozását. A lapok elisme­
réssel nyilatkoztak róla, sőt Abafi Lajos folyóirata, 
a Figyelő külön cikkben méltatta az új egyetemi 
tanár egyéniségét.3
A budapesti tudományegyetem bölcsészeti kara 
egyik legszebb korába lépett, mikor Gyulai 1876-ban 
elfoglalta tanári székét. A magyar alkotmányos élet 
kibontakozásával nagy jelentőséget nyert az egye­
temen a nemzeti történelem, a magyar irodalomtör­
ténet és nyelvészet, az esztétikai hatás kutatása, 
valamint az ókori és modern filológia. A magyar 
közoktatásügyi kormány, fökép Trefort Ágoston 
miniszter mindent el is követett, hogy ezek a tan­
tárgyak olyan tanárok kezébe kerüljenek, kiknek 
tudós egyénisége feltétlenül biztosítja az egyetemi
1 N— I—: Gyulai Pál az egyetemen. Figyelő. I. k. 
1876. 293—2%. 1. — A Fővárosi Lapoknak 1876. évi 254. 
(nov. 5.) száma szerint Abafi Lajos írta a cikket. A F i­
gyelő I. számának tartalomjegyzékében azonban az 
—i —n írói jegy a Figyelő egyik munkatársára, Sü­
megi Kálmánra mutat.
2 Fővárosi Lapok. 1876. 229. (okt 6.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1876. 227. (okt. 4.) sz.
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oktatás magas színvonalát. 1876-ban már itt taní­
totta Salamon Ferenc a magyar történetet, G reg üss 
Ágost az esztétikát, Henszlmann Imre a művészet- 
történetet, Budenz József a magyar-ugor összeha­
sonlító nyelvészetet; a tanári karban foglaltak he­
lyet Heinrich Gusztáv, Pasteiner Gyula, Ponori 
Thewrewk Emil is, kik közül az első a német iro­
dalomtörténetet és nyelvészetet, a második a művé­
szettörténetet, a harmadik az ókori filológiát adta 
elő.1 Nemsokára Simonyi Zsigmond lett a magyar 
nyelvészet tanára, Greguss halála után pedig Beöthy 
Zsolt vette át az esztétika tanítását. Mennyire bele­
illett Gyulai ebbe a díszes tudóstársaságba írói 
munkásságának fényes eredményeivel! Ide fűzték 
értékes rokonérzései is. Gregusst és Salamont leg­
jobb barátai közé sorozta, Henszlmannt nagyra be­
csülte mély tudományáért s szerette — saját sza­
vai szerint — szikrázó elmésségéért. 2 A fiatalabbak 
közül Heinriche! gyakran látta magánál vendégül, 
Ponori Thewrewköt többször buzdította epigramma­
írásra, Pasteinert a Budapesti Szemle támo­
gatására, 3 Simonyi és Beöthy útjait pedig tőle tel­
hetőén egyengette az egyetemen, örömest találko­
zott a tanári kar tagjaival a fehér asztalnál is. Mi-
1 Lásd a budapesti tudományegyetemnek az 1875/76. 
tanév nyári szakára szóló tanrendjét.
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. 1902. II. 416. 1.
3 Heinrich és Pasteiner a Budapesti Szemle mun­
katársai voltak. Heimrichről, mint vendégről 1888. nov. 
6-án írt Gyulai Lévaynak, Ponori Thewrewk Emil pe­
dig különösen 1892-ben emlékezett meg Gyulainak di­
csérő nyilatkozatairól naplójegyzeteiben, melyeket a 
Nemzeti Múzeum kézirattára őriz.
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kor 1884 márciusában Budenz Józsefnek egyetemi 
ünneplése után barátai este lakomára gyűltek össze 
a Hungáriában, Gyulai köszöntötte fel Budenzet 
nemcsak mint jeles tudóst, hanem mint magyar ha­
zafit is. 1 1890. nov. 30-án a kegyes tanítórend ün­
nepi ebédjén is kedélyesen évödött egyik régi vá­
gású tanártársával, Kerékgyártó Árpáddal. Szép 
pohárköszöntőjére azt jegyezte meg, hogy szép volt 
a beszéd, de atillában kellett volna elmondani.2
Mindazáltal Gyulai a bölcsészeti kar ülésein 
nem érezte magát igazán otthon. Majdnem minden 
ülésen részt vett, de a vitáktól visszavonult s ritkán 
szólalt fel. Kötelességeit komolyan vette és feltű­
nés nélkül, sok jóindulattal teljesítette. Többször 
volt előadó, de csak a saját tudományszakába vágó 
ügyekben. 1877. nov. 8-án Greguss Ágosttal együtt 
ajánlotta, hogy a tanári testület Beöthy Zsoltot a 
magyar irodalomból magántanárrá képesítse s az 
egyetemi vizsga és próbaelőadás alól mentse fel. 
Hasonlókép pártolta előadói minőségében 1878. ápr. 
25-én azt az. indítványt, hogy Simonyi Zsigmondot 
a. magyar nyelvészetnek egyetemi magántanárává 
nevezzék ki. Budenz mellett ö volt a második elő­
adó az 1883. ápr. 26-i ülésen, mikor ifj. Szinnyei 
József a finn nyelvből és irodalomból magántanári 
képesítésért folyamodott. Nem tartotta magát 
szakembernek a nyelvészetben, de készséggel tett 
tanúságot az ifjú tudósnak jeles irodalmi képzett­
ségéről. Hathatósan elősegítette 1884-ben és 1888-
1 Fővárosi Lapok. 1884. 66. (márc. 18.) sz.
2 Lásd Ponori Thewrewk Emil Napló jegyzeteiben 
az 1890. nov. 30-i bejegyzést.
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lián Simányi Zsigmondnak rendkívüli, majd rendes 
tanárrá való kinevezését is. Nehezebb helyzetbe ke­
rült mint előadó az 1885. ápr. 23-i ülésen. Ezúttal 
egykori tanártársa és irodalmi ellenfele, Tolnai 
Lajos kérte régebbi magántanári minősítésének 
megújítását, de a kar nem teljesítette a kérést. An­
nál melegebben ajánlotta Gyulai az 1888. márc. 15-i 
ülésen Péterfy Jenőt, ki az újabbkori magyar iro­
dalomtörténetből kérte magántanári képesítését. 
A kar leginkább Gyulai és Beöthy jelentése alap­
ján adta meg Péterfynek a magántanári előadói jo­
got. Gyulait részben a gyakorlati érzék hiánya is 
visszatartotta a bölcsészeti kar üléseinek mozgal­
maitól. Ez volt egyik oka annak is, hogy az egye­
temi kormányzásával kapcsolatos tisztségekre soha­
sem pályázott. Egyszer, 1883. jún. 1-én a bölcsészeti 
kar mégis öt küldte ki legtöbb szavazattal rektor­
választónak. 1
Amennyire tartózkodón viselkedett Gyulai a 
kari üléseken, annyira kitárta egyéniségének egész 
valóját hallgatói között az előadóteremben. Előadá­
saira époly lelkiismeretesen készült, mint egyetemi 
tanári bemutatkozásakor. Erre ösztönözte már az a. 
nagy fontosság is, melyet az irodalomnak a nemzet 
életében tulajdonított. Irodalomtörténeti felfogása 
lényegesen különbözött Toldy Ferenciétől, ki az iro­
dalomtörténetben a tudományos élet mozgalmait is 
számba vette.1 2 Gyulai — mint már első előadásá-
1 Lásd az itt érintett bölcsészetkari ülések jegyző­
könyveit a budapesti tudományegyetem bölcsészeti ka­
rának levéltárában.
2 A magyar irodalom története 1807-től 1848-ig. Dr,
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ban is kifejtette — irodalmon elsősorban a költői 
és szépprózai alkotásokat értette s ezeken kívül csak 
azokat a tudományos műveket vette figyelembe, 
melyek művészi formát öltöttek vagy a költészetre 
átalakító hatással voltak.1 Mivel tanítványaiban az 
újabb magyar nemzedék tanítóit és íróit látta, kö­
telességének érezte, hogy előttük a szorosabb érte­
lemben vett irodalom fejlődését minden oldalról 
megvilágítsa. Míg Toldy a magyar irodalomtörté­
netet saját összefoglaló munkája után adta elő az 
egyetemen, 2 addig Gyulai inkább egyes korok iro­
dalmát vagy egyes írók és költők munkásságát raj­
zolta, de ezalatt a magyar irodalomnak minden 
igaz értékét mérlegre tette, úgyhogy részletrajzai­
ból egy új magyar irodalomtörténet bontakozott ki.
Hogy Gyulai mily finom érzékkel válogatta 
meg egyetemi előadásainak tárgyait, arról meggyőz­
hetnek bennünket a budapesti tudományegyetem 
tanrendjei, főkép az 1876/77. iskolai év elejétől az 
1895. évi felír. 10-i jubileumig terjedő évek, melyek 
Gyulai tanái'i pályájának legszebb korszakát teszik 
ki. Itt már előadásainak köre majdnem egészen ki­
alakult. Leginkább vonzotta lelkét az a hatalmas 
hullámhegy, mely a magyar irodalmat a XVIII. 
századi költői iskolák kezdeményeiből a XIX. szá-
Gyulai Pál egyetemi r. tanárnak a budapesti kir. magy. 
tud. egyetemen tartott előadásai után. Kőnyomatos 
jegyzet. 448—450. I. — A 617. lapom ez a megjegyzés áll: 
„Irta Sz. L. 1881.“ Ez Szádeczky Lajosra mutat.
1 —i —n: Gyulai Pál az egyetemen. Figyelő. I. 1876. 
295. 1.
2 Toldy Ferenc egyik hallgatójának szóbeli közlése.
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zadi fejlődés tetőpontjára emelte. Tanái'i pályájá­
nak kezdetén a 1876/77. iskolai év elejétől az 1879/80. 
iskolai év végéig évről-évre jelentették az egyetemi 
tanrendek Gyulai fő tárgyaként az 1711 és 1848 közé 
eső magyar irodalom történetét.1 Elsősorban ezt 
egészítette ki Gyulai, mikor a XVIII. század lírai 
költőiről (1893/4. I .) ,1 2 prózaíróiról (1880/1. I., II.), 
emlékíróiról (1886/7. I.), Mikes Kelemenről (1883/4. 
IT.), a klasszikus (1882/3. II.) és francia (1883/4. 
II.) iskola költőiről, majd Gvadányiról és Dugonics­
ról (1888/9. II.) adott elő. Még többször foglalkoz­
tatták tanári székében a XIX. századi magyar iro­
dalom nagy értékei: Berzsenyi (1884/5. II.), Köl­
csey (1888/9. TI.; 1893/4. I., II.), Csokonai (1886/7. 
II.), Kisfaludy Sándor (1891/2. II.), a magyar 
dráma története (1876/7. I., II.; 1887/8. I., II.), Ka­
tona Bánk bánja (1889/90. I.; 1895/6. I ) ,  Kisfaludy 
Károly színművei (1885/6. II.; 1890/1. II.), Vörös­
marty lírai (1885/6. II.; 1889/90. II.) és elbeszélő 
(1884/5. I.) költeményei. Különösen kedvelt tár­
gyai voltak: Széchenyi, mint író (1891/2. II.), a há­
rom nagy regényíró: Jósika Miklós hr. (1894/5. L), 
Eötvös József br. (1883/4. I.; 1889/90. II.), Kemény 
Zsigmond br. (1885/6. I.; 1890/1. I.), valamint a fej­
lődés csúcspontjai: Petőfi költészete (1877/8. I., II.;
1 Gyulai előadásának címe az 1876/7. iskolai év első 
felében: A magyar irodalom története 1772—1807. Az 
1877/8. és 1878/9. iskolai év I. és II. felében: ugyanaz 
1807—1830. Az 1879/80. iskolai év I. és II. felében: 
ugyanaz 1830—1848.
2 A zárójelbe foglalt arab szám az iskolai évet, a 
római szám a félévet jelenti.
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1882/3. L, I I . ; 1886/7. I.; 1891/2. I., II.), Arany lírai 
és elbeszélő költeményei, főkép a Toldi-trilógia 
(1880/1. I., II.; 1887/8. II.; 1893/4. II.). A középkori 
magyar irodalmat Gyulai tulajdonkép csak „Kö­
zépkori költői maradványaink“ című előadásában 
érintette, melyet az évek folyamán többször megis­
mételt (1879/80. I.; 1884/5. I.; 1887/8. L; 1891/2. I.). 
Annál részletesebben rajzolta a magyar irodalom 
fejlődésének első hullámhegyét a XVI. és XVII. 
századi magyar irodalom történetében. E korszak­
nak irodalmi mozgalmait tükrözik vissza következő 
előadásai: a XVI. század költői (1879/80. II.), lírai 
költői (1881/2. I.), Ilosvai Selymes Péter és a Toldi- 
monda (1883/4. I.), az aesopi mese a magyar iroda­
lomban (1886/7. II.), a XVI. század költői beszélyei 
és históriás énekei (1889/90. I., TI.), Tinódi Sebes­
tyén (1893/4. II.), majd a XVII. század epikusai 
(1878/9. I.) és lírai költői (1881/2. II.), Zrínyi Miklós 
gr. költői és prózai munkái (1882/3. I.; 1889/9. I.; 
1894/5. I.) és Gyöngyösi István elbeszélő költemé­
nyei (1885/6. I . ; *1890/1. I.).
Nagy szolgálatot tett Gyulai tanítványainak, 
mikor előttük a magyar irodalom kialakulásának 
minden jelentős mozzanatára kitért. Ritkán ismé­
telte meg egy-egy feltűnőbb egyetemi előadását, de 
rendesen ekkor is új szempontból nézte régi tár­
gyát. Fő figyelmét az irodalmi élet mozgató ere­
jére, a költői és írói egyéniség valójára fordította; 
azért alakultak át oly könnyen egyetemi előadásai 
írói jellem- és életrajzokká. Még nagyobb összefog­
laló előadásában, mint a XVIII. és XIX. század 
magyar irodalmának történetében is tulajdonkép
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írói életrajzokat fűzött koszorúba. Itt sem teljes­
ségre törekedett, inkább a kor uralkodó ízlését és 
jellemző eszméit kereste a vezető egyéniségek küz­
delmeinek hű rajzában.
Ily feladatokra megvolt Gyulainak minden esz­
köze: mozgékony képzelete, gazdag lélektani és esz­
tétikai ismerete. Hogy hőseit minél valószerűbh 
képben állítsa hallgatói elé, részletesen ismertette 
és felhasználta a róluk szóló irodalmat. Erre vonat­
kozóan mondta egyetemi tanári működéséről Riedl 
Frigyes: „Forráskészlete nem volt nagy, de a lé­
nyegest és tanulságost minden egyes tárgynál világo­
san és sok ízléssel tudta feltüntetni“. 1 Mindazáltal 
Riedl megjegyzése némi kiigazításra szorul. Ha 
Gyulai kezdetben kevés magyar irodalomtörténeti 
tanulmányra hivatkozhatott is egyetemi előadásai­
ban, annak okát leginkább akkori irodalomtörténeti 
kutatásainknak szűk körében kell keresnünk. Idő­
vel Gyulai tanítványaival együtt a magyar iroda­
lomnak mind több vitás kérdését világította meg, 
úgyhogy forráskészlete is évröl-évre növekedett. 
Mennyire kapott minden újabb irodalomtörténeti 
felfedezésen! Mikor Imre Sándor 1877-ben meg­
küldte neki a Budapesti Szemle számára Az olasz 
költészet hatása a magyarra című tanulmányát, 
Gyulai készséggel jelentette ki egyik levelében, 
hogy a becses összehasonlító irodalomtörténeti ered­
ményeknek nemcsak mint szerkesztő, hanem mint 
egyetemi tanár is örül.2 Különösen becsesek voltak
1 Riedl Frigyes id. m. 11. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Imre Sándorhoz 1877. aug. 
23-án írt levelét. Irodalomtörténeti Közlemények. 
XT,VIII. k. 1938. 144. 1.
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azok az adatok, melyekkel a XIX. század magyar 
irodalmának történetét saját visszaemlékezéseiből 
egészítette ki. Egyébiránt mindig egyik fő gondja 
volt a magyar irodalomtörténetnek minél behatóbb 
művelése. Mindjárt egyetemi pályájának elején 
egyetemi tanártársaival együtt szükségesnek tar ­
totta a Philológiai Közlöny megindítását.1 A M. T. 
Akadémiának 1878. évi nagygyűlésén pedig ö maga 
tett indítványt az irodalomtörténeti források kiadá­
sára. 1 2
Leginkább lekötötte Gyulai hallgatóinak figyel­
mét azzal a móddal, mellyel előadásainak anyagát 
alakította. Mikor egy-egy költői vagy írói egyéni­
séget akart előttük megmagyarázni, nem annyira 
az aprólékos életrajzi adatok halmozásával akart 
hatni, mint inkább a jellem uralkodó vonásainak 
éles kiemelésével s egyaránt méltatta a kort s a 
költő vagy író munkásságát. Joggal róhatta meg 
tehát Toldy Ferencet azért, hogy írói életrajzaiban 
inkább rajzolta az embert, mint az írót. 3 így váltak 
írói rajzai egyetemi előadásaiban egyéniekké, való- 
szerűekké s a különböző elemek arányos vegyítésé­
vel művésziekké.
A művészi egyénítésnek kitűnő példáját adta 
Gyulai az 1877/78. iskolai évben Petőfi költészete 
című előadásában. Amit 1853. évi Petőfi-tanulmá- 
nyában a felfedezés szenvedélyével állapított meg,
1 Fővárosi Lapok. 1876. 260. (nov. 12.) sz,
2 Fővárosi Lapok. 1878. 138. (.ián. 16.) sz.
3 A magyar irodalom története 1807-től 1848-ig. Kő­
nyomatos jegyzet Gyulai Pál egyetemi előadásai után. 
1881. 405. 1.
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azt egyetemi tanári székén az irodalmi élet valójá­
nak teljes ismeretével s hosszú műbírálói pályájá­
nak egész tekintélyével rendszeresen kifejtve iga­
zolta. Mennyivel biztosabban ítélte meg Petőfi egyé­
niségét 1877-ben, mint 1853-ban! Ha egykor köte­
lességet teljesített azzal, hogy a félreértett költőnek 
igazságot szolgáltatott, most a valóság útmutatását 
követve, a lélekelemzés finomabb eszközeivel bizo­
nyította, hogy az eltorzított jellem árnyékoldalai 
valójában nemes tulajdonságok túlságai. A való­
szerű lélekábrázolás elve vezette a környezetnek 
részletesebb rajzához is. így magyarázta meg az 
ifjúkori környezet benyomásaiból a természetnek, 
fökép az alföldi pusztaságnak szeretetét s a törté­
nelmi érzék hiányát; így tárta fel Petőfi lelkiéleté­
nek izgató titkait: Szendrey Júlia iránt érzett sze­
relmét s Arany Jánossal való nemes barátságát. 
Hasonlókép egyénítette Gyulai Petőfit a költőt is 
esztétikai ítéleteiben. Fő jelentőségét most is, mint 
1853-ban, abban látta, hogy líránkat formában és 
tartalomban nemzetibbé tette. Mennyivel gazda­
gabb volt azonban e tétel bizonyítása, míg az elő­
adó tanár Petőfi költészetének rendkívüli értékeit 
dalaiban, életképeiben, szerelmi és hazafias ódáiban 
egymásután kimutatta, s míg hősét a magyar és 
világirodalom nagy lírai költői mellé állította.
Teljesen érthető, ha a nagyszerű kép, melyet a 
legnagyobb magyar műbíráló a legnagyobb magyar 
lírai költőről festett, mély benyomást tett a hallga­
tóságra. Mikor Gyulai 1877. szept. 19-én megkezdte 
Petőfiről szóló előadásait, a Fővárosi Lapok sze­
rint az egy eh m nagy terme zsúfolásig megtelt egye-
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temi if jakkal, kik között több író is megjelent.1 
Gyulainak egyik akkori tanítványa a hallgatók szá­
mát háromszázra becsülte. Még inkább kitört a hall­
gatóság lelkesedése az 1877. dec. 12-i befejező elő­
adáson. A fiatalság szűnni nem akaró éljenzéssel 
fogadta tanárát, majd egy díszes, nagy babérkoszo­
rút nyújtott át neki, melynek széles, nemzetiszíníí 
szalagján e felirat volt olvasható: „Gyulai Pál úr­
nak hálául a Petőfiről tartott feledhetetlen előadá­
sokért hallgatói.“ 1 2 Szó volt arról is, hogy Gyulai 
Pálnak Petőfiről szóló, összegyüjtendő előadásait 
a M. T. Akadémia könyvkiadó bizottsága adja ki, 
de, az irodalom nagy kárára, ez a hír nem bizonyult 
valónak.3 Mindössze annyi történt, hogy Gyulai 
előadásainak terjedelmes kivonata „Petőfi élete és 
költészete Gyulai Páltól“ címmel Petőfi dunaparti 
szobrának leleplezésekor a Budapesti Hírlapnak 
1882. okt. 15-i számának mellékletében jelent meg. 
Benedek Elek, ki a kivonatot Gyulai engedélyével 
írta, leginkább ennek a közleménynek tulajdoní­
totta, hogy a szobor leleplezésének ünnepén a Bu­
dapesti Hírlapból ezer példány kelt el az ország fő­
városában. 4
Míg Gyulai a lelkiélet bonyolult jelenségeiben
1 Fővárosi Lapok. 1877. 215. (szept. 21.) sz.
8 Fővárosi Lapok. 1877. 284. (dec. 13.) sz.
3 Fővárosi Lapok. 1877. 230. (okt. 9.) sz.
4 Lásd a Budapesti Hirlapnak 1882. évi 284. (okt. 
15.) számát és Benedek Elek Édes anyaföldem (1920) 
című munkájának II. kötetében a 13. lapot. Ez utóbbi 
helyen vallja meg- Benedek Elek. hog'y Gyulai előadá­
sai után ő írta meg- Petőfi életét és költészetét.
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éles megfigyelései után igazodott el, addig esztéti­
kai kérdésekben rendkívül fejlett ízlése adott irányt 
ítéleteinek. Csodálatosan finom érzéke volt ahhoz, 
hogy a költészet világában megkülönböztesse az 
igazgyöngyöt az ügyes hamisítványtól. Ezzel a meg­
vesztegethetetlen műszerrel mérlegelte egyetemi 
előadásaiban is a költői alkotásokat, hogy az alkotó 
képzelet útjait a költői eszme felbukkanásától az 
utolsó vonásokig kinyomozza. Már Petőfi költésze­
tének elemzésében biztos kézzel mutatott rá a tüne­
ményes költői erő jeleire, mely látszólag véletlenek­
től függ, mégis határozott törvényeket követ. Még 
nagyszerűbb feladat tárult eléje az 1882/83. iskolai 
év első felében, mikor Zrínyi Miklós Szigeti vesze­
delmek választotta egyik egyetemi előadásának tár­
gyává. 1 Énekről-énekre kísérte az eposz alapesz­
méjének, a nemzeti megváltás gondolatának ér- 
zékítését. Sok finomságot fedezett fel a művészi el­
rendezésben, mely a harcok leírását az emberi szen­
vedélyek rajzával élénkítette. Mégis legnagyobb ér­
téknek a jellemzést tartotta s ennek az alapeszmé­
vel való kapcsolatát leginkább annak a két tábor­
nak szembeállításával éreztette, melyeknek küzdel­
mei a cselekvényt eposzi magaslatra emelték. Gyu­
lai nem hivatkozott a környezet elméletére, nem tün­
tetett a filológia vagy az- összehasonlító irodalom- 
történet eszközével sem; a modern irodalomtörté­
net módszerei neki arra valók voltak, hogy a XVII.
1 Gróf Zrínyi Miklós „Szigeti veszedelm“-e. Dr. 
Gyulai Pál egyetemi előadásai után jegyzi és kiadja 




századi, mohos költői alkotásnak minden szépségét 
és titkát feltárja hallgatói előtt. Joggal írhatta róla 
Császár Elemér, Gyulainak egykori tanítványa, ké­
sőbb egyetemi tanári székének egyik örököse, a kö­
vetkező vallomást: „Megtanított bennünket a két 
legnehezebb dologra: érteni, érezni, — megérezni 
azt az igazi költői erőt, mely irodalmunk egyes al­
kotásait remekművekké avatja, és megérezni azokat 
a finom szépségeket, melyekben költőiségiik határo­
zódik, — megérteni egy-egy műalkotást, fölismerve 
azt a kapcsolatot, mely a művet a teremtő lélekkel 
összefűzi.“ 1
Ily eljárás megfelelt az egyetemi oktatástan 
elveinek is, amennyiben a tanítás tárgyát, az irodal­
mat is a hallgatók elé varázsolta. Gyulai azonban 
sokkal cselekvőbb szellem volt, hogysem a puszta 
magyarázattal megelégedett volna. Irodalomtörté­
neti előadásaiban is az irodalom fejlődésének törvé­
nyeinél inkább érdekelte a költői alkotások értéke, 
inkább volt műbíráló, mint történetbölcselő. Műbí­
rálói tevékenysége annál fontosabb volt az egyete­
men, mert esztétikai értékjelzése a magyar iroda­
lomnak egész területére kiterjedt s tanítványai ré­
vén egyaránt irányította a magyar középiskolában 
az irodalomtörténet tanítását és az irodalomtörté­
neti kézikönyv írását. Néha Gyulait annyira elra­
gadta műbírálói szenvedélye, hogy esztétikai fejte­
getéseibe mind több bírálati elem vegyült. így a 
XIX. századi magyar irodalomtörténeti előadásá-
1 Császár Elemér: Leányfalun. Emlékezés taná­
romra, Gyulai Pálra. (Kéky Lajos: A százéves Kisfa- 
ludy-Tár saság. 1936. 297. 1.)
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ban a Berzsenyi Dánielről szóló rész alig egyéb, 
mint Kölcsey és Erdélyi János bírálatainak cáfo­
lata. 1 Gyulai elismerte Kölcsey bírálatának kiváló­
ságát, de túlzásai ellen megvédte Berzsenyit, az 
ódaköltöt. Még inkább támadta Erdélyi János el­
fogult nézetét, ki Berzsenyiben nem látott mást, 
mint Horatius utánzóját. A vita, melyben Gyulai 
legelmésebb érveit sorakoztatta fel, valóban érdekes 
és tanulságos volt a hallgatóságnak, de nem nyújtott 
egységes, határozott képet Berzsenyi ódaköltésze­
téről.
Mily felemelő jelenség volt az ifjúság szemében 
az előadó egyetemi tanár, ki a magyar irodalmi élet 
mozgalmaiban mindig a legszenvedélyesebb harcok 
középpontja volt, s ki a magyar irodalom múltjáról 
és jelenéről mondott magas szempontú ítéletet! Volt, 
ki az éles elmét csodálta; volt, ki a szigorú erkölcsi- 
ség előtt hajolt meg; az egyiket a költői kedély von­
zotta, a másik a férfias bátorságért lelkesült. Gyu­
lai azonban nemcsak egyéniségének példájával ha­
tott tanítványaira; sokszor figyelmeztette őket a 
rájok váró, nagy irodalmi feladatokra is. Már a 
XIX. századi magyar irodalom történetét tárgyazó 
előadásaiban határozott célokat tűzött eléjök. Első 
óráján is különösen azokhoz fordult tanácsával, kik 
mint írók kívánnak munkálkodni az irodalomtörté­
net terén. 2 Kazinczyról megemlékezve, szégyennek
1 A magyar irodalom története 1807-től 1848-ig. Kő- 
nyomatos jegyzet Gyulai Pál egyetemi előadásai után. 
1881. 180-219. 1.




tartotta a magyar irodalomra, hogy Kazinczy 
saját életrajzát és naplóját, melyet olyan nagy gond­
dal írt, még mindig nem adták ki. A Kölcseyröl 
szóló irodalom ismertetésében a magyar irodalom- 
történet elmaradottságára, főkép az egyes korsza­
kokról és írókról írt részletrajzok hiányára muta­
tott rá, Itt hangoztatta, hogy nagyobbszerű iroda­
lomtörténetünk csak akkor lesz, ha előbb részletes 
tanulmányok dolgozzák fel az anyagot. A jövő nem­
zedék műbírálóira gondolt akkor is, mikor Bajza 
életrajzában a műbírálat és a társaság hangja kö­
zött különbséget tett s a bírálat függetlenségéért 
tört lándzsát. 1 Még pontosabban megvonta a ma­
gyar irodalomtörténetíró kötelességének körvonalait 
a XVII. század magyar epikusairól szóló előadásá­
ban, mikor sajnálattal állapította meg, hogy olyan 
nagy költőről és íróról, mint Zrínyi Miklós gróf, 
nincs kimerítő munkánk. A magyar irodalomtörté­
netnek, mint a nemzeti szellem kifejezőjének műve­
lését nemzeti feladatnak tartotta, melyet csak a 
nemzet fiai oldhatnak meg. Ezért buzdította tanít­
ványait, hogy azon az alapon, melyet Toldy Ferenc 
vetett meg a magyar irodalomtörténet számára, mi­
nél hathatósabban építsenek tovább.1 2 Ennek a buz­
dításnak eredménye volt a magyar irodalomtörté­
neti irodalomnak nagyarányú fejlődése, melyet leg-
1 A magyar irodalom története 1807-től 18í8-ig. Kő- 
nyomatos jegyzet Gyulai Pál egyetemi előadásai után. 
1881. 122., 220., 221., 368., 369. 1.
2 A XVII. század magyar epikusai. Dr. Gyulai Pál 
egyetemi előadásai után írta Szádeczky Lajos. Buda­
pesten. 1878. 53. 1.
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inkább Gyulai tanítványainak mélyreható, tudomá­
nyos törekvései idéztek elő.
Ily fényes belső tulajdonságok nem mindig 
voltak teljes összhangban az előadás külsőségeivel. 
Már Gyulai bemutatkozásakor a Figyelő munka­
társa az új egyetemi tanár előadását szakadozottnak 
és töredezettnek tartotta s ezt részint Gyulai szo­
kott izgatottságával, részint azzal a szokásával 
okolta meg, hogy szeretett mindent tövéről hegyére 
megmagyarázni. 1 1882-ben Benedek Elek sok ro­
konérzéssel rajzolta meg a Budapesti Hirlap tárcá­
jában Gyulainak, mint előadó tanárnak képét, de 
épen nem talált megróni valót azon, hogy Gyulai 
nem adott elő ékesen s olyan folyékonyan, „mint a 
víz“; annál inkább bizonyította, hogy tanítványai 
mégis egész odaadással hallgatták. 2 Császár Elemér, 
ki a kilencvenes évek első felében hallgatta Gyulait 
az egyetemen, visszaemlékezéseiben a következő ta­
láló jellemzést adta egykori tanárának előadásmód­
járól: „Gyulai nem tartozott az úgynevezett pará­
dés tanárok közé. Nem volt szónoki természet — 
katedrán meg épen nem. Egyszerűen, minden cicoma
—i —n: Gyulai Pál az egyetemen. Figyelő. I. 1876.
295. 1.
2 —k: Gyulai Pál. Budapesti Hirlap. 1882. 288. (okt. 
20.) sz. —- Hogy a —k írói jegy Benedek Elek nevének 
utolsó betűje, azt leginkább elárulja a cikkíró, mikor 
közösséget vállal azzal a Petőfiről szóló közleménnyel, 
melyet a Budapesti Hírlapnak 1882. okt. 15-i számában 
Gyulai Pál egyetemi előadásai után épen Benedek Elek 
írt. Ö, ki egyetemi hallgató korában megfordult Gyu­
lainál ebéden, leginkább írhatta, hogy Gyulai nemcsak 
tanáccsal, hanem „kaláccsal“ is szolgál tanítványainak.
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nélkül beszélt, ötlet, éle sohasem került ajkára, s 
amilyen művészien csiszolt, kőbevéshetően tiszta 
volt írásaiban stílusa, olyan keresetlen, hogy ne 
mondjam, mindennapi volt a beszédstílusa. De elő­
adása épen egyszerűségében volt becses.“ 1
Valóban Gyulai egyetemi előadása alig volt 
egyéb, mint a gondolatnak a kifejezés eszközeivel 
való szakadatlan küzdelme. Szerette, megbecsülte 
tanítványait, de önérzetével még sem tudta volna 
összeegyeztetni, hogy kegyüket hajhássza. Rendkí­
vüli értelmének éltető eleme a világosság volt; erre 
törekedett az élő beszédben épúgy mint írásaiban. 
Ami csillogást megengedett is magának egyetemi 
előadásaiban, az a szellem fénye volt. Mennyire el­
kápráztatta hallgatóit a jellemzés ötletességével s 
mégis igazságával szellemes párhuzamaiban! így 
állította egymással szembe Petrarcát a reneszánsz- 
kori tudós költőt az olvasott, de épen nem tudós 
Kisfaludy Sándorral, majd Kisfaludy Sándort, az 
előkelő család tagját a sokat tanult, de nyomorúsá­
gos viszonyok között élő Csokonaival.1 2 Gondolatai 
gyorsan rohantak egymásután, azért nem találta 
meg mindig számukra a megfelelő szé)t. Mindazál- 
tal tanítványai a bensőséges lelki folyamatnál fogva, 
mely tanárukkal őket összekötötte, egy-egy kézmoz-
1 Császár Elemér: Leányfalun. (Kéky Lajos: 
A százéves Kisfaludy-Társaság. 1936. 292. 1.)
2 A magyar irodalom története 1807-től 1848-ig. Kő­
nyomatos jegyzet Gyulai Pál egyetemi előadásai után. 
1881. 89—92. 1. —■ Csokonai V. Mihály élete és munkái. 
Dr. Gyulai Pál egyetemi előadásai után kiadja Hegyi 
József. Budapest. 1887. 34—35. 1.
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dulatból vagy arckifejezésből mindent megértettek. 
Néha Gyulait magát sem elégítette ki az egyszerű 
beszéd; ilyenkor, mint Kemény Zsigmond báróról 
szóló előadásában, emlékbeszédeiből olvasott fel 
egy-egy művészien kidolgozott részt.1 A szellem­
nek ez az önmagával való viaskodása felejthetetlen 
élmény volt a hallgatóságnak, egyúttal egész életre 
szóló eszményül szolgált a fejlődő írói tehetségnek.
Az egyetemi előadás azonban magában véve 
nem elégítette ki Gyulainak tanári becsvágyát, azért 
örömest leszállóit tanári székéről tanítványai közé, 
hogy közvetlen közelből hathasson reájok. Mikor 
Benedek Elek .a székely havasok világából 1877 
őszén felkerült a budapesti tudományegyetemre, 
Gyulai akkor már a bölcsészeti karnak legnépsze­
rűbb tanára volt. Tanítványai bizalommal fordul­
tak hozzá s egyszerűen „tanár úr“-nak szólították. 
A „tanár úr“ pedig készséggel meghallgatta az if ­
jaknak mind irodalmi nézeteit, mind magánügyeit, 
s amint lehetett, vagy tanáccsal vagy pártfogással 
segített rajtok. Benedek Elek is alig tájékozódott 
az egyetemi életben, hamarosan elvitte Gyulaihoz 
Székelyföldön gyűjtött népdalait, népballadáit, nép­
meséit s órák hosszat olvasott fel belőlük a kis dol­
gozószobában. Gyidai meghívta Benedeket a követ­
kező vasárnapra ebédre is, sőt vacsorán is ott tar­
totta, úgyhogy kapuzárásig olvastak együtt az érté­
kes népköltési gyűjteményből. Gyulai mutatta be 
a Kisfaludy-Társaságban a gyűjtemény legszebb
1 B. Kemény Zsigmond költői művei. Gyulai Pál dr. 
egy. ny. r. tajjár előadásai után kiadja Kiss Ernő b. h. 
Budapest. 1890. 14—16. 1.
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darabjait is. Benedek Elek nagy szeretettel emlé­
kezett vissza azokra az órákra is, melyeket Gyulai 
az 1879/80. iskolai év első felétől kezdve „Irodalom­
történeti és kritikai dolgozatok“ címen hirdetett az 
egyetemi tanrendben. Itt az ifjak maguk olvasták 
fel irodalomtörténeti vagy műbírálati dolgozataikat 
s szigorúan bírálták egymást, de az utolsó szó min­
dig Gyulaié volt. Benedek különösen nagyra be­
csülte azt a komoly bírálati szellemet, mely Gyulai 
és tanítványai körében uralkodott, azért magasabb 
színvonalat állapított meg Gyulai óráiban, mint a 
Greguss Ágosttól hirdetett „stílgyakorlatok“-on. 
ítéletét arra alapította, hogy míg Gregussnál legin­
kább szépirodalmi dolgozatok s főkép a stílus szem­
pontjából kerültek szóba, addig Gyulai tanítványai 
komoly tanulmányokat olvastak fel s bírálataikban 
mindig a belső értéket keresték.1
Mindez világosan bizonyítja, hogy Gyulai a 
szemináriumi intézményt még életbeléptetése előtt 
megvalósította saját tanári gyakorlhtában. Mikor 
tehát Trefort Ágoston, vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 1886-ban a budapesti tudományegyetem 
bölcsészeti karán három szeminárium felállítását 
határozta el, Gyulai Pálnak jelentős szerepet szánt. 
Ö lett a modern filológiai szeminárium igazgatója 
s Budenz Józseffel együtt a magyar irodalmi és 
nyelvészeti szakosztály vezetője, míg a német szak­
osztályt Heinrich Gusztáv vezette. 1887. jan. 14-én 
erősítette meg a miniszter a szemináriumi szabály-
1 Benedek Elek: Édes anya földem. 1920. I. 235—242.1. 
----k: Gyulai Pál. Budapesti Hírlap. 1882. 288. (okt. 20.) sz.
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zatot.1 Ettőlfogva vált a szeminárium Gyulai ta­
nári működésének fontos tényezőjévé. Az 1887/88. 
iskolai év első felében a tudományegyetem tanrend­
jében már az irodalomtörténeti és kritikai gyakor­
latok is a „Szemináriumi gyakorlatok“ címet visel­
ték.
A szeminárium még szorosabbra fűzte Gyulai 
kapcsolatát tanítványaival. A szeminárium tagjai 
tulajdonkép itt ismerték meg teljes valóságában mes­
terüket; itt érezték együtt a fényes elmének és ne­
mes kedélynek hódító erejét. Hányszor nyitotta 
meg a szeminárium igazgatója erszényét egy-egy 
megszorult bölcsészethallgató előtt, kinek nem volt 
pénze a vizsgára! 2 Máskor inkább a szeminárium 
tagjainak esztétikai felfogása érdekelte, s bár sze­
rette az ellentmondást, egy-egy merészebb nézet 
heves vitákat idézett elő tanár és tanítvány között. 
Egy alkalommal a szeminárium széniora ragadtatta 
el magát a francia realizmus védelmében s Balzac* 
Goriot apóját Shakespeare Lear királya rovására 
emelte ki. Gyulai még hetek múlva is újra meg újra 
visszatért a vitára, hogy tanítványát meggyőzze té­
vedéséről. 3 Kedvelt hallgatóit egészen közel eresz­
tette magához; elkísértette magát velük a Franklin- 
Társulatba vagy a Tudományos Akadémiába a Kis­
fal udy-Társaság üléseire; máskor meghívta őket 
magához ebédre vagy leányfalvi nyaralójába. Éven­
ként egyszer kirándult az egész szemináriummal 
Leány falvára s maga örült leginkább, mikor tanít-
1 Szentpétery Imre id. m. 1935. 511., 513. 1.
2 Tolnai Vilmos szóbeli közlése.
3 A szeminárium széniora e munka szerzője volt.
ványai a leányfalvi kaszinó termében sikerült bált 
rendeztek a leányfalvi úri leányoknak. Mindez új 
meg új alkalmat adott Gyulainak arra, hogy hívei 
előtt saját jellemének s írói egyéniségének értékeit 
megvillantsa s ezzel tekintetüket magasabb eszmé­
nyekre irányítsa. A nagy nevelőnek hatását emelte 
ki Császár Elemér is egyetemi emlékeinek rajzá­
ban, s Gyulai tanítványai közül sokan megismétel­
hették volna következő vallomását: „Elmondhatom 
nyugodt lelkiismerettel, hogy nincs férfi, kinek 
olyan nagy része lett volna szellemi világom kifej­
tésében, mint Gyulainak.“ 1
Az eredmény, mellyel Gyulai a budapesti tu­
dományegyetem bölcsészeti karának életét gazdagí­
totta, méltó volt összehangzó tanári egyéniségéhez. 
Saját hatáskörében a magyar irodalomtörténetnek 
olyan nagyarányú fejlődését idézte elő, melyben a 
magyar nemzeti szellem egész pompájában tükrö­
ződött. Neki volt legnagyobb része az egyetemen 
abban, hogy a magyar nemzet megértette és meg­
szerette irodalmát. A mellette működő magántaná­
rok közül Bodnár Zsigmond mindinkább irodalom­
bölcseleti elméletekbe bonyolódott, Péterfy Jenő 
pedig csak az 1889/90. iskolai év első felében adott 
elő, azután végkép elhallgatott. Sokkal nagyobb fel­
tűnést keltett az egyetemen Beöthy Zsolt, ki azután 
is, hogy Greguss Ágostnak esztétikai tanári székét 
elfoglalta, több magyar irodalomtörténeti előadást 
tartott az egyetemen. Különösen nagy közönséget
1 Császár Elemér: Leányfalun. (Kéky Lajos: A száz­
éves Kisfaludy-Társaság. 1936. 297., 298. 1.)
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vonzottak a magyar széppróza történetéből vett elő­
adásai. 1 Beöthy hódítóereje inkább ékes előadásá­
ban, széleskörű irodalom- és művészettörténeti mű­
veltségében, hajlékony világnézetében s bölcseleti 
szempontjaiban rejlett. Vele szemben Gyulai hívei 
mesterüknek sziklaszilárd jellemét, kiművelt, iro­
dalmi ízlését, megingathatatlan ítéletét s az irodalmi 
életben szerzett gazdag ismereteit emelték lei. Tu­
lajdonkép mindketten ugyanazon az alapon állottak, 
s úgy tetszett, mintha Beöthy Gyulainak irodalmi 
felfogását egészítette volna ki. Nem is borította 
Gyulait senki és semmi sem árnyékba. Elvitathatat­
lan érdeme volt, hogy biztos kézzel rajzolta meg a 
magyar irodalomtörténet fényes palotájának ter­
vét, s hogy mélyreható egyetemi tanári munkássá­
gával napról-napra jobban megközelítette a nagy­
szerű terv megvalósulását.
A mester hatását színezte az a sokoldalú írói és 
tanári munkásság, melyet tanítványai a magyar 
irodalomtörténetírás terén fejtettek ki. Gyulai kü­
lönösen sok értékes tudós egyéniséget indított el 
útjára tanári pályájának első két évtizedében. Ek­
kor tűntek ki hallgatói közül az egyetemen: ifj. 
Szinnyei J ózsef, Angyal Dávid, Badics Ferenc, 
Riedl Frigyes, Szádeczky Lajos, Haraszti Gyula, 
Váczy János, Négyesy László, Katona Lajos, Er­
délyi Pál, Zlinszky Aladár, Horváth Cyrill, Sebes­
tyén Gyula, Solymosy Sándor, Gyulai Ágost, Tol­
nai Vilmos, Viszota Gyula, Mitrovics Gyula, Csá-
1 Lásd a budapesti tudományegyetemen tartott ma­
gyar irodalomtörténeti előadásokat az 1876. szeptembe­
rétől 1895. februárjáig terjedő egyetemi tanrendekben.
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szár Elemér, kik egyrészt Gyulai eszméivel kerül­
tek egyetemi tanári székbe, másrészt mint a M. T. 
Akadémia tagjai, fontos magyar irodalomtörténeti 
feladatokat oldottak meg. Közülök talán legkeve­
sebb ideig: az 1880/81. egyetemi évnek mindkét te­
lében hallgatta Gyulait Katona Lajos,1 de azért 
így is kitörölhetetlen emlékekkel távozhatott az ün­
nepelt egyetemi tanárnak magyar irodalomtörté­
neti előadásairól. Hogy ö vált nálunk a szóbeli 
népies hagyományok tudományának egyik leghiva- 
tottabb művelőjévé, abban része lehetett Gyulainak, 
a Magyar Népköltési Gyűjtemény tudós szerkesz­
tőjének is. A többi tanítvány éveken át figyelt a 
njester szavára, s többen, mint Szádeczky Lajos, 
Váczy János és Solymosy Sándor, kőnyomatos 
jegyzeteket is készítettek a nagy érdeklődéssel hall­
gatott előadásokról.
A tanítványok szinti' megosztoztak egyetemi 
tanáruknak gazdag szellemi hagyatékán. Különösen 
kiváló műveket alkottak Gyulainak kedvelt műfajá­
ban, az írói életrajzban, s míg Angyal Dávid, Riedl 
Frigyes és Császár Elemér az irodalomtörténetírás 
művészi céljait tartották szemük előtt, addig Badics 
Ferenc, Váczy János és Viszota Gyula az életrajzi 
anyagnak mélyreható átkutatására törekedtek. 
Amint Gyulai egykor Katona József költői alkotá­
sának titkait tárta fel, Riedl Frigyes az elemzésnek 
époly finom művészetével állította elénk Arany 
költői képzeletének útjait, Császár Elemér pedig az 
irodalmi bírálat elméletében és történetében foly-
1 Özvegy Katona Lajosné, Thuránszky Irén úrnő­
nek írásbeli közlése.
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tatta mesterének munkáját. Ifj. Szinnyei Józsefet 
hamarosan a nyelvtudomány, Angyal Dávidot, Szá- 
deczky Lajost a történetírás hódította el, Haraszti 
Gyulát a világirodalmi áramlatok rajza, Sebestyén 
Gyulát és Solymosy Sándort a néptudomány, 
Mitrovics Gyulát az esztétika csábította új szellemi 
terek felé. Négyesy László, Erdélyi Pál, Zlinszky 
Aladár, Gyulai Ágost és Tolnai Vilmos örömest 
merültek részletkérdések mélységeibe, Horváth 
Cyrill és Katona Lajos pedig a középkori magyar 
irodalomnak rejtett kapcsolatait kutatták fel új 
utakon.
Ehhez a bensőséges szellemi körhöz csatlako­
zott a magyar irodalomtörténetírók hatalmas se­
rege, kik egykor szintén Gyulai tanári széke körül 
gyűltek össze s az ő tanítványainak vallották ma­
gokat tudományos dolgozataikban. Sűrűn váltakoz­
tak itt egyszerűbb irodalmi feladatok merészebb 
törekvésekkel. Szigetvári Ivánt inkább esztétikai 
kérdések, Kardos Albertet és Morvay Győzőt a ma­
gyar irodalomtörténet homályos, helyei érdekelték, 
míg Sebestyén Károly a modern magyar irodalmi 
élet bírálatával tűnt ki. Havas Adolf Gyulait, mint 
az irodalomtörténeti bírálat mesterét választotta 
mintaképül, mikor Petőfi Összes költeményeiben és 
Összes vegyes miiveihen Vörösmarty Minden mun­
káinak kiadóját követte nyomon. Gyulai sohasem 
követelte tanítványaitól, hogy egyéniségüket meg­
tagadják, sőt egyik első egyetemi előadásában mi­
nél több eredetiségre buzdította őket. 1 Tudós köve-
1 —i —n: Gyulai Pál az egyetemen. Figyelő. I. 
1876. 294. 1.
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tői is lényegesen különböztek egymástól tehetségre, 
jellemre, műveltségre nézve, de Gyulai szellemének 
tiszteletében valamennyien egyetértettek. Innét van, 
hogy Gyulai eszméi tanítványai révén egyik nem­
zedékről a másikra öröklődtek s még akkor is ha­
tottak, mikor az ajak, mely először hirdette őket, 
rég elnémult.
Az a tanári egyéniség, mellyel Gyulai egyetemi 
tanári pályájának kezdetén feltűnt, teljesen hatá­
rozott vonalú jelenség, mégis hosszabb fejlődés 
eredménye. Különösen nagy hatással volt rá az 
a tíz hónap, melyet Gyulai az 1855/56. iskolai év­
ben növendékével, Nádasdy Tamás gróffal együtt 
a berlini egyetemen töltött el. Itt ismerte meg Gyu­
lai a német műveltség virágát, a magasabbrendű 
egyetemi életet, s leginkább szívéhez szólt a tudós 
lelkiismeretesség, a részletek szeretete s a történelmi 
világszemlélet, mely a berlini egyetemet a múlt szá­
zad közepe táján jellemezte. Amint azonban sokat 
köszönt Berlinnek, ugyanannyit adott neki a magyar 
műveltség is, talán épen Kolozsvár. Ha a lelkiisme ­
retességet nem hajtotta túl s tanítványait inkább 
akarta megnyerni, mint erőszakkal kényszeríteni az 
előadások hallgatására; ha az elemzést művészi ösz- 
szefoglalással ellensúlyozta s a történelem útmuta­
tásait szigorú bírálattal fogadta: mindebben a múlt 
századi magyar társadalomnak átalakító ereje je­
lentkezett. így emelkedett Gyulai azoknak a nagy 
magyar tanároknak sorába, kik — mint a kolozs­
vári református kollégium alapítója, Apáczai Cseri 
János — a külföldi hatásokat magyar ésszel s ma­
gyar szívvel iktatták a magyar nemzeti lélek birto­
kába.
A FÉLSZÁZADOS ÍRÓI EMLÉKÜNNEPTŐL 
A SÍRIG.
Az a bensőséges ünnep, melyet a Kisfaludy- 
Társaság a magyar társadalom és közélet bevoná­
sával 1895. febr. 10-én Gyulai Pál tiszteletére ren­
dezett, ragyogó fénnyel vette körül a kiváló költő 
és író egyéniségét. Gyulainak könnyebb volt az 
egész irodalmi mozgalom ellen tiltakozni, mint a 
benne rejlő értékes erkölcsi és nemzeti szemponto­
kat megtagadni. Az ünnep fénye azonban a min­
dennapi élet követelményei között hamar szétosz­
lott, s Gyulai csak még inkább érezte ránehezülö 
kötelességeinek terhét. Erejének hanyatlása még 
nyári terveit is szőkébb határok közé szorította. 
Már 1895 júliusában, mikor leányához írt levelében 
épen nyári kirándulásait annyi kétség között tér 
vezgette, ily lemondó vallomásra fakadt: „Nagyon 
sok a dolgom, s vénülő ember lévén, most már nem 
győzöm úgy, mint régen.“ 1
Még fájdalmasabban érezte Gyulai az idő mú­
lását szívének mozgalmaiban. Ő, aki oly híven ra-
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1895. júl. 
22-én írt levelét.
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gaszkodott érzelmeihez, aggodalommal gondolt mind­
azokra kiket szeretett, elsősorban szép családi 
körére. Családi érzelmeit szinte megszentelte az 
a hitvesi hűség, melyet a rohanó éveknek hosz- 
szú sora sem tudott elhomályosítani. Mennyire 
féltette a hetvenes években beteg leányát, Aran­
kát, s mily sötét gyásszal temette a nyolcvanas 
években másik leányát, Margitot! Az Ó az iclö című, 
1870. évi költeményében balsejtelmekkel rajzolta azt 
az időt, melyben egymásután temetjük el szerettein­
ket, s melyben — saját költői kifejezése szerint — 
„észrevétlen túléljük szívünket“. 1 Úgy tetszik, 
mintha az 1895. évi írói ünneppel ennek a kornak 
küszöbét lépte volna át. Minél tovább élt, annál in­
kább letarolták örömének virágait szívének vesz­
teségei.
Az első eset, mely Gyulait és hozzátartozóit 
gyászba borította, 1895 őszén Szendrey Ignác ha­
lála volt. Az öreg úr, ki egykor a Gyulai-családnak 
minden örömét és bánatát átérezte, legtöbbet időzött 
Lányfalván. A család tagjai közül ö költözött ki ta­
vasszal legelőbb, ősszel pedig utolsónak tért vissza 
a fővárosba a Sándor-utcai lakásba. Nagy szenve­
déllyel kertészkedett vagy maga-ültette fáit gon­
dozta. Különösen büszke volt kukoricájára, mely­
nek magvából Lévay Józsefnek is küldött sajó- 
szentpéteri kertje számára. 2 Szendrey, ki a század­
dal együtt született, 1895 nyarát még elég jó egész­
séggel élte át. Gyulai július és augusztus folyamán
1 Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 137., 138. 1.
- Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1889. .jól. 
31-én írt levelét.
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egyre arról értesítette Keszthelyen időző leányát, 
hogy nagyatyja jól érzi magát és élénken érdeklő­
dik Szendrey Júlia születésének keszthelyi adatai 
iránt.1 Az aggastyánon néhány nappal halála előtt 
különös izgatottság vett erőt. Mikor Leányfalváról 
beköltözött a városba, mintha érezte volna, hogy 
gonddal ápolt virágaitól s terebélyes gyümölcsfáitól 
örökre meg kell válnia. Szeptember 26-án néhány 
percnyi rosszullét után csendesen kimúlt, nagy űrt 
hagyva szeretteinek életében.1 2 A temetésen Lévay 
József is megjelent, de a temetéssel együtt járó 
gondok miatt Gyulaiék otthonában nem akart alkal­
matlankodni. 3
Bármennyire mély volt is Gyulainak és feleinek 
gyásza, az elhúnyt aggastyánnak hosszú élete s a 
természet törvénye elöbb-utóbb megnyugtathatta 
őket. A nagy változás nyomot hagyott a Sándor- 
utcai családi ház viszonyain is. Mint Gyulai 1896. 
jan. 6-án írta Lévaynak, régi szállását fiának és 
menyének adta át, maga pedig abba a háromszobás 
lakásba költözött be, melyben előbb ipa lakott. Az 
egyik szobát gazdasszonya, Fáni, egy vasmegyei nő 
foglalta el, ki előbb az öreg Szendreyt is gondozta, 
a másik két szoba szolgált Gyulainak háló- és író­
szobájául. Ide hívogatta Gyulai Lévayt, mikor leve­
lében arra biztatta, hogy, ha Pestre jön, föltétlenül
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1895. júl. 
22-én, 31-én, aug. 15-én írt leveleit.
2 —y —s: Szendrey Ignác. Vasárnapi Újság. 1895. 
41. (okt. 13.) sz.
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1895. okt. 
5-én írt levelét.
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hozzá szálljon. Azt írta, hogy fiától elkiilönözve la­
kik, csak ebédre és vacsorára megy hozzájok s a 
háztartásuknak felét ö fedezi.1 Szendrey elhaltéval 
Leányfalván is felszabadult az egyik nyaraló. Ezt 
adta ki Gyulai bérbe Kozma Andornak, ki ez idő- 
tájt keresett családja számára nyaralót Budapest 
közelében.1 2
Ügy tetszett, mintha a borút derű váltotta volna 
fel, s mintha a nap újra kisütött volna a Gyulai- 
család felett. A Sándor-utcai családi ház küszöbét — 
tekintettel az ezredévi ünnepekre — egyre több ven­
dég lépte át. Lévay József is többször küldetett bort 
Gyulai és vendégei számára, maga pedig szintén 
gyakran bekopogtatott barátjának otthonába hosz- 
szabb vagy rövidebb időre.3 Leányfalván is meg­
élénkült az élet. Görgey Artúr, mint 1896 nyarán 
érintette egyik levelében, vidám hangulattal vett 
részt egy leányfalvi zsiványpecsenyézésben. 4 Kü­
lönösen nagyobb mozgalmat idéztek elő Gyulai köré­
ben Gyulai Kálmán és felesége. Gyulai Kálmán 
szellemre nézve messze esett atyjától, legfeljebb a 
becsületességet örökölte tőle, de jó kedélyével ha­
mar beleilleszkedett egy-egy derült körbe; szerette 
a természetet s örömest tevékenykedett a gyiimöl-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1896. jan.
6-án írt levelét.
2 Kozma Andor id. m. 5. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. jan. 
6-án írt levelét s Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1896. 
márc. 18-án, 31-én, dec. 9-én írt leveleit.
4 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1896. szept. 
20-án írt levelét.
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esősben. A fiatal asszony viruló szépségével s vá­
lasztékos ízlésével mindenütt feltűnést keltett, ahol 
megjelent, de elismeréssel nyilatkoztak műveltsé­
géről is. Ipának rokonérzését különösen azzal nyerte 
meg, hogy férjéhez ragaszkodott, házatáját rendben 
tartotta s ügyesen tudott idézni magyar, német s 
francia verseket. A fiatalok örömest megfordultak 
egy-egy leányfalvi mulatságon is, melyre többen 
érkeztek a környékről: Tahiból, Szentendréről, sőt 
Pestről is. Gyulai néha kifogást tett ugyan a zajo­
sabb s költségesebb örömök ellen, de élénk érdeklő­
désének adta jelét, mikor leányához írt leveleiben 
pontosan beszámolt róluk.1
Mint napfényes égből a villámcsapás, úgy ha­
tott Gyulaira és családjára 1897-ben Gyulai Kálmán 
betegsége. A sápadt arcú férfiú 1897-ben már kora 
tavasszal kivonult Leányfalvára, hogy az erdő­
borította, magas hegyek aljában, az ébredő termé­
szet ölén keresse elvesztett egészségét. Gyulai, mint 
máj. 24-én írta Bánffy Györgyné bárónénak, egy 
hónap óta minden vasárnap kirándult Leányfal­
vára, hogy betegeskedő fiát látogassa.2 Lévay Jó­
zsef is nagyon szenvedő állapotban és rossz külső­
ben látta utoljára Gyulai Kálmánt, mikor májusban 
Leányfalván búcsút vett tőle.3 Mint egykor Gyulai
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1895. júl. 
22-én és 31-én írt leveleit.
2 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónőhöz 
máj. 24-én írt, birtokomban levő levelét, melynek kelte­
zését a levél tartalmánál fogva 1897. máj. 24-ére kell ki­
egészíteni.




Margitot, öt is a tüdővésztől féltették. A nyár ele­
jén a beteg állapota még rosszabbra fordult, úgy­
hogy neje Bajorországba, Reichenhallba vitte für­
dőre. Innen az aggódó atya eleinte jó híreket kapott, 
melyeket sietett leányához Balatonfiiredre továbbí­
tani, azután egyre-másra küldött fiának levelet, jó 
tanácsot s megtakarított pénzéből hatszáz forintot, 
így július végén nyugodtabb hangulatban indult el 
Erdélybe, hogy részt vegyen a segesvári Petőfi- 
ünnepen, majd körülbelül aug. 6—7-ig Gemyeszegen 
időzzék. 1 Mire azonban Erdélyből visszaérkezett 
Budapestre, itt már várta a Reichenliallból küldött 
távirat, mely szerint fia ott aug. 8-án hirtelen meg­
halt. 2
Ekkor sietett Kozma Andor Leányfalváról 
Gyulai elé a Sándor-utcai családi házba, hogy kö­
zölje vele a reichenhalli távirat tartalmát. Itt látta 
közelből azt a kegyetlen harcot, melyben a fia-vesz­
tett apa a sors csapásával küszködött. A halálhírre 
kínos csend következett, az apa arca elsápadt, a fe­
kete szempár kidülledt, azután Gyulai gyors léptek­
kel fel-alá járt a szobában, majd pipáját előragadva, 
rágyújtott s oly gyorsan szíttá, mint ahogy lépett, 
míg végre megállóit, s arca rendbe jött.3 Épily
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1897. júl. 
8-án és 9-én írt leveleit, továbbá! Gyulai Pálnak Gyulai 
Kálmánhoz 1897. júl. 20-án írt levelét, mely birtokom­
ban van.
2 A  halál ideje a budapesti Kálvin-téri ref. egyház 
anyakönyve szerint: 1897. aug. 8.
3 Kozma Andor a Gyulai Pál, az ember és a költő 
című füzetében a 7. és 8. lapokon írja le a találkozást. 
Szerinte a reichenhalli távirat megérkezésekor Gyulai
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fájdalmas, de már sokkal csendesebb volt a lesújtott 
atyának a fiatal özveggyel való találkozása, ki férjé­
nek holttestét szállíttatta haza. Gyulai karszékében 
ülve fogadta menyét, csak azt mondta neki: „Maga 
megtette kötelességét, Irén asszony, de nem ment­
hette meg szegény Kálmánt“. Távozóban látta 
Gyulai Kálmán özvegye, amint az ősz fej mind mé­
lyebbre hanyatlott az előtte levő asztal felé, látta, 
amint ipa a karszékbe süllyedve, sírt. 1 A temetés 
aug. 13-án a Kerepesi-úti temetőben nagy részvét 
mellett ment végbe. így vitte a tüdőbaj Gyulai Kál­
mánt 36 éves korában korai sírba. 2 Gyulai készség­
gel teljesítette fia óhajtását, ki mindenét özvegyére
Miskolcon Lévay Józsefnél járt látogatóban, de már 
várták haza. Gyulai azonban 1897. aug. elején velem s 
tanítványommal, Teleki Domokos gróffal együtt érke­
zett vissza a segesvári Petőfi-ünnepről Gernyeszegre s 
több napon át időzött ott, majd minden jel szerint Dó­
sén látogatta meg rokonait. Ezek után körülbelül a 
reichenhalli távirattal egy időben érkezett Erdélyből 
Budapestre. Egyébként is oly fárasztó utazás után, oly 
levert lelkiállapotban nem vállalkozott volna a miskolci 
kirándulásra. Lévay József sem tesz rá semmi célzást 
aug. 12-i részvétlevelében. Hogy Gyulai ígért látogatá­
sát nem tehette meg, azt bizonyítja Lévay aug. 12-i le­
velének következő mondata is: „Most még inkább kér­
hetlek, hogy jöjj hozzám bánatoddal egy kis időre.“ 
Kozma Andor annál könnyebben tévedhetett, mert cik­
két Gyulai Kálmán halála után tizenkét évnél valami­
vel később írta.
1 Gyulai Kálmán betegségének és halálának rajzá 
hoz Gyulai Kálmán özvegye, Bereczky Andorné úrnő 
nyújtott adatokat, miért ezúttal is hálás köszönetét 
mondok.
2 Vasárnapi Újság. 1897. 33. (aug. 15.) sz.
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hagyta, majd Leányfalván keresett gyötrő bánatára 
enyhülést, de hasztalan. Maga írta innen Bánffy 
Györgyné bárónénak aug. 16-án: „A hely, hol min­
den fiamra emlékeztet, mert ő rendezte be a szobá­
kat, ő szabályozta a kertet s ültette be virágokkal, 
még inkább felindított.“ 1
Lassanként Gyulai lelkében Kálmán fia egyre 
szebb és gazdagabb emlékké vált. örömmel muto­
gatta kertjében a gyümölcsfát, melyet fia ültetett; 
ezt énekelte meg Fiam fája című költeményében is. 1 2 
Máskor meg kedves korcs kutyáját, Pufit dícsér- 
gette, melyet szintén Kálmán szerzett neki.3 Az 
emlékezés néha irodalmi, feladatainak rejtekeibe is 
behatolt. „Egy régi udvarház utolsó gazdája“ című 
elbeszélésének negyedik kiadását épen fia halála 
után rendezte sajtó alá s talán sohasem érezte úgy 
át hősének lelki mozgalmait, mint ekkor. Mikor a 
fiáért aggódó Radnóthy önmagát biztatja, az előző 
kiadásokban csak annyit mond: „Reméljen az em­
ber, ameddig lehet“, a negyedik kiadásban még hoz­
záteszi: „sőt azon túl is“. 4 Ebben a javításban már 
a fiára visszaemlékező költő vigasztalódása jutott 
kifejezésre. Mindazáltal az élet sokat vesztett Gyu­
lai szemében értékéből. Ez nyilatkozott Lévay részt­
vevő soraira írt válaszában, főkép e mondatban: 
„Engem minden tíz évben ér egy-egy nagy csapás; 
a hatvanas években nőm halála, a hetvenesekben
1 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz
1897. aug-. 16-án írt levelét.
3 Gyulai Pál Költeményei. II. 1904. 319., 320. 1.
3 Kozma Andor id. m. 8. 1.
4 Voinovich Géza: Gyulai Pál emlékezete. 1926.8., 9.1.
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Aranka leányom nagy betegsége, a nyolcvanasok­
ban Margit leányom halála, a kilencvenesekben 
Kálmán fiam elhúnyta, a jövő század első évtizedé­
ben még egy csapást várok, melyet nem fogok ér- 
zeni —• saját halálomat.“ 1
A halál annyira megtépte a szép családi kört, 
hogy belőle csak Gyulai és egyetlen gyermeke, 
Aranka leánya maradták meg. A bánatos apa lel­
kére még inkább ránehezedett az az aggodalom, 
mellyel férjes leányának megzavart családi életére 
gondolt. Aranka már 1895-ben annyira elidegene­
dett férjétől, hogy a keszthelyi fürdőn Badics Fe­
renc családi körében keresett gyógyulást megviselt 
idegei számára; atyja is csak a távolból biztatta, 
hogy ne gondolkozzék sokat s mennél többet sétál­
jon és fürödjön.1 2 A hitvestársak ellentétébe egykor 
Gyulai Kálmán is beleszólt, de ingerlékeny kedély- 
állapotában túlon-túl erélyesen vonta sógorát fele­
lősségre. 3 Gyulai, az apa mindig azt tartotta, amit 
leányához 1895. aug. 15-én írt levelében így feje­
zett ki: „Óhajtanám, hogy valahogy rendbe hozzá­
tok dolgotokat. Majd ha hazajöttök, megbeszélünk 
mindent nyugodtan. Ily egy egész életre kiható lé­
pést nem szabad elhamarkodni.“ A feldúlt családi 
életnek azonban nem volt más megoldása, mint a
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. aug. 
25-én írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1895. júl. 
22-én, 31-én s aug. 15-én írt leveleit.
3 Bereczky Andorné úrnőnek, Gyulai Kálmán özve­
gyének szóbeli közlése.
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hitvestársak szétválása, ami nemsokára Gyulai Kál­
mán halála után meg is történt.
Mindaz a gyöngédség, mellyel Gyulai egykor 
családjának tagjait vette körül, fia halála után 
Aranka leányának jutott osztályrészül. Az elvált 
asszony lelki világát annyira megzavarták komor 
emlékei, hogy valóban rászorult a kíméletre, s 
atyja hol a szerető édesanyát, hol a bizalmas barát­
nőt pótolta mellette. Leveleiben, melyeket leányá­
hoz a fürdőre intézett, figyelme a leányfalvi gazda­
ságnak minden mozzanatára kiterjedt: a délceg ka­
kasra, melyet Badics Ferenc szerzett számukra, ép- 
úgy, mint a befőttekre, melyekkel Fáni, a gazdasz- 
szony bajlódott, örömest küldte leányát Balaton- 
fiiredre, majd Erdélybe s megvárta tőle, hogy haza­
térve, pontosan beszámoljon előtte nyári élményei­
ről. 1 Gyakran hívott kisebb-nagyobb társaságot 
Leányfaivára, hogy a gazdasszonyi gondokkal vagy 
az élénk vendégkörrel űzze el a lehangolt lélek bo­
rúját. Az odaadó gondoskodás eredménye volt, hogy 
a női szív újra kinyílt s új reményekkel fordult a 
jövő felé. Gyulai Aranka 1901-ben ismerkedett meg 
egy komoly gondolkodású, közös hadseregbeli fő­
hadnaggyal, Fodor Dániellel, s az ismeretségből 
bensőbb kapcsolat fejlődött, mely 1901 augusztusá­
ban esküvőben végződött.2 Gyulai veje sok erélyt
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1898. jún. 
23-án, Júl. 15-én, 1899. júl. 26-án írt leveleit.
2 A budapesti Deák-téri ág. hitv. ev. magyar lelkészi 
hivatal anyakönyve szerint az esküvő 1901. aug. 17-én 
ment végbe. Erre az esküvőre vonatkozik Lévay Jó­
zsefnek Gyulai Pálhoz 1901. júl. 28-á,n írt levelében e 
két mondat: „És Aranka sorsai Add át neki üdvözle­
temet!“
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és gyakorlatiasságot hozott a családba épen akkor, 
mikor minderre ott legnagyobb szükség volt. Gyu­
lai maga is dicsérettel emlegette vejének ügyessé­
gét s Leányfalván majd az erdőgazdaság ellenőrzé­
sét, majd a villák rendbentartását bízta rá. 1 Lévay 
József pedig egy 1906. évi levelében azt kérdte 
Gyulaitól, hogy vejének új iiltetésű szőlője hogyan 
viselte magát. 1 2 Még nagyobb feladatot oldott meg 
Fodor Dániel, mikor 1906-ban a régi Sándor-utcai 
Szendrey-ház helyére háromemeletes bérpalotát 
építtetett. Az 1901. évi frigykötésböl három gyer­
mek származott,3 s Gyulai, a nagyatya, még legki­
sebb unokájával, Ilonkával is kedvesen foglalko­
zott, megállapítva a gyermeki ész nyiladozását. 
Mivel Gyulai Pál örökbe fogadta vejét, a család a 
nemesi címerrel együtt felvette a „Gyulay-Fodor“ 
nevet. 4
Amint azonban Gyulai hű maradt hitvesi es­
küjéhez özvegyi éveiben, s amint gondját kiterjesz­
tette árva gyermekeire, sőt azoknak hozzátartozóira 
is, épúgy megőrizte szeretetét még öregkorában is 
egyetlen élő testvérével, Antónia húgával szemben. 
1895-ben, mielőtt barátjának, Lévay Józsefnek tett 
ígéretét beválthatta volna s Miskolcra ellátogatott
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához intézett 
néhány keltezetlen levelét.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1906. oki 
6-án írt levelét.
3 A három gyermek: Pál, Kálmán és Ilona.
' Az egész szakaszhoz több adatot nyújtottak Gyulai 
Pál és veje, Gyulay-Fodor Dániel ezredes szóbeli közlé­
seikkel.
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volna, Leányfalváról Pestre sietett, hogy ott két 
napot töltsön el húgával, özvegy Földesi Sándorné 
Gyulai Antóniával, ki akkor a Császár fürdőben 
időzött.1 1897 nyarán is részint azért tervezte er­
délyi útját, főkép a dési kirándulást, hogy Vásár­
helyi Boldizsárnak, a dési református lelkésznek 
házánál találkozhassak húgával. Testvéri szeretete 
változatlanul elkísérte egészen a sírig. Mikor özvegy 
Földesi Sándorné Gyulai Antónia 1907. máj. 22-én 
Désen leányánál, Vásárhelyi Boldizsárné Földesi 
Ida. nagytiszteletű asszonynál küzdelmes életét be­
végezte, gyászoló felei a holttestet Kolozsvárra 
szállíttatták, hogy a boldogult úri nő óhajtása sze­
rint férjével együtt pihenhessen a házsongárdi te­
metőben. A temetési költségek nagyobb részét ezút­
tal is a hű testvér, Gyulai Pál hordozta. 1 2
Ennyi változás között nagy változáson mentek 
át Gyulai Pál életének viszonyai is. A múlt század 
végén még el sem tudta volna az életet régi foglala­
tosságai nélkül képzelni, habár hajszolt napjai 
mind jobban fárasztották. A huszadik század elején 
már többször adott leveleiben kifejezést a nyugalom 
után való vágyódásának 3 s egymásután vált meg 
az egyetemi tanári széktől, a Kisfaludy-Társaság 
elnökségétől s a M. T. Akadémia első osztályának
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez keltezés nél­
kül, de tartalmánál fogva 1895. aug. 23-a előtt írt levelét,
2 Lásd Vásárhelyi Boldizsár nyugalmazott refor­
mátus lelkésznek György Lajos kolozsvári egyetemi 
tanárhoz 1940. okt. 29-én írt levelét,
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1900. júl. 
8-án írt levelét.
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titkári tisztségétől. Elhatározását elősegítette az 
újabb írónemzedék is, mely törekvéseinek gátját 
látta Gyulaiban. Élénk szelleme azonban sokkal in­
kább megszokta a társaságot, hogysem a bizalmas 
kör eszmecsatáiról le tudott volna mondani. Törzs­
asztala az István Főherceg szállodának egyik külön- 
szobájában volt, hová a meghívást nagy urak is 
megtiszteltetésnek vették. Itt ismerte meg Herczeg 
Ferenc, a fiatal író is Gyulai kebelbarátját, Görgey 
A rtúrt.1 Több szép órát szereztek Gyulainak az 
úgynevezett „Gyulai-ebédek“ is, melyeket Rust Jó­
zsef már a XX. század első évtizedében rendezett 
vendégszerető otthonában. Az államférfiak, tudó­
sok, írók, költők és művészek,.kik itt találkoztak, 
sok tekintetben különböztek egymástól, de Gyulai 
tiszteletében mindnyájan egyetértettek.
örömmel gyűjtötte össze Gyulai vendégeit, kik­
kel kedvére vitázhatott, saját otthonában is, de a 
régi Sándor-utcai Szendrey-ház már nem minden­
ben felelt meg céljainak. Leányát 1898. jún. 23-án 
írt levelében figyelmeztette, hogy gyűjtsön erőt a 
költözéshez.2 Ekkor tette át lakását a Szentkirályi- 
utca 13. szám alá a Kétly-házba. A ház tulajdonosa 
először egy földszinti lakást ajánlott fel neki, melyet 
azonban egy úri nő akart beteg fia miatt minden 
áron bérbe venni. Gyulai készséggel hajolt meg az 
anyai szív óhajtása előtt s maga inkább egy harma-
1 Herczeg- Ferenc Emlékezései. A gótikus ház. 1939. 
29., 30. 1.
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1898. jún. 
23-án írt levelét.
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dikemeleti lakásban helyezkedett el. 1 Ide, — mint 
levelében írta — a saját Olynípusába csalogatta 
Lévayt 1899 januárjában s azt akarta, hogy hozzá 
szálljon, ha Pestre jön. 1 2 Lévay el is fogadta a szí­
ves meghívást, de a látogatás után annál inkább 
ajánlotta saját földszintes miskolci lakását, hol a ki­
lencvenhat lépcsőtől mindketten mentve lesznek.3 
Valószínű, Gyulai leginkább Lévay kényelmére gon­
dolt, mikor harmadikemeleti lakásából, — Lévay 
kifejezése szerint — az ég szomszédságából a Szent­
királyi-utca 22. számú házának első emeletére vo­
nult át. Az 1900. év januárjában erősen biztatta is 
barátját, hogy minél előbb próbálja ki az új szállást, 
mellyel bizonyára elégült lesz.4 5Mindazáltal 1902 
májusában újra költözködött a Baross-utcába, a 17. 
számú ház első emeletére, 5 1906 áprilisában pedig 
a Sándor-utcai 13. számú, új bérpalotának földszint-
1 Voinovich Géza szóbeli közlése.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1899. jan. 
18-án írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1899. febr. 
28-án írt levelét.
4 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1899. jan. 
18-án írt levelét és Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1900. 
jan. 19-én írt levelét. — A „Budapesti czím- és lakjegy­
zék“ szerint Gyulai Pálnak következő lakásai voltak: 
az 1898. X. évfolyam szerint V ili. fhg. Sándor-utca 13., 
az 1899. XI. évf. szerint VIII. Szentkirályi-utca 13., az 
1900—1. XII. évf. szerint VIII. Szentkirályi-utca 22.
5 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz 
1902. máj. 24-én írt levelét. Ettől fogva Gyulai levelein 
a nyomtatott keltezésben „Budapest, VIII. Szentkirályi- 
utca 22.“ helyett „Budapest, VIII. Baross-utca 17.“ sze­
repel.
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jére. 1 Otthonát mindenütt nemes egyszerűség és 
nagy eszmények tisztelete jellemezte. 1 2 A mennye­
zetig húzódó könyvállványok szinte roskadoztak 
gazdag terhük alatt. Az íróasztalon mindenféle kéz­
iratok, korrektúraívek, levelek hevertek szanaszét, 
s az általános zűrzavarból Goethének és Dantenak 
kis mellszobra vagy Gyulai Kálmán gyermekkori 
arcképe emelkedett ki. A falakon Gyulai nejének 
festett arcképe, családi és baráti fényképek, egy 
Petőfi-rajz jelezték az elmúlt évtizedeknek tiinedező 
emlékeit.
Minél több letűnt évére tekintett vissza Gyulai 
életében, annál inkább vonzotta lelkét a leány falvi 
otthon, a lejtős gyümölcsös, az árnyas erdő s a szé­
pen rendezett szőlőhegy. Sőt volt olyan idő, főkép 
fia halála után, mikor mindezekről magának kellett 
intézkednie. Kis gazdaságában három majorost is 
tartott a két villa, a több hold szőlő és az erdő gon­
dozására, de sokat elnézett nekik. Ezeket nevezte 
Kozma Andor a három gazdatisztnek, mivel a mun­
kában nem 'nagyon erőltették meg magukat. Előttük 
szokta Gyulai kifejteni hatvanhetes politikai nézeteit, 
de hiába, mert a Kossuth-párttól nem tudta őket el­
térítem. 3 Szívének jóságáról tanúskodott egyik 
1899. évi levele is, mely szerint egyik majorosának
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. ápr. 
20-án írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pál otthonának leírását Hatvány 
Lajos id. in. 7. lapján, Gyulai dolgozószobájának képét 
a Vasárnapi Újságnak 1906. évi 3. (jan. 21.) számában 
és az Uj Időknek 1906. évi 4. (jan. 21.) számában.
3 Koznia Andor id. m. 9. 1.
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a leánya lakodalmához tíz üveg bort s bútorra tíz 
forintot adott.1 Neki elég volt, ha erdei sétáin vad­
virágot szedhetett csokorba, s ha ismerőseinek vagy 
vendégeinek szép gyümölccsel kedveskedhetett. 
Hányszor járta végig gyümölcsösét Kozma Andor 
gyermekeivel együtt, hogy kosaraikba gyűjtsék 
össze a talált almát és körtét, miközben szünet nél­
kül folyt a vers- és mesemondás! 1 2 Mily boldog iz­
galom volt számára egy-egy erdei vagy szüreti mu­
latság rendezése s a meghívandók névsorának össze­
állítása! Mint leveleiben, ép úgy a mindennapi érint­
kezésben is állandó érdeklődést mutatott a leány­
falviak sorsa iránt. Különösen sokat évödött két vil­
latulajdonos társával, kik közül az egyik villájának 
magas tornyára, a másik díszes vaskerítésére volt 
büszke. Egyébként Gyulai annál inkább sietett ki 
Leánvfalvára, mert a rohamosan fejlődő főváros ut­
cáin mind nehezebben tudott eligazodni. Idővel any- 
nyira megfogyatkozott tájékozó képessége, hogy 
rendesen valamelyik szobaleány kísérte el a bér­
kocsiállomásig, ha a .megszokott egyfogatún az 
Akadémiába akart hajtatni. Egyénisége a természet 
közelében tárta ki igazi mivoltát és hódító varázsát, 
s ha nagyon szerette dunamenti nyaralóhelyét, Le­
ányfalva sem ismert nála népszerűbb embert.3 Ezt
1 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1899. aug. 
8-án írt levelét.
’ Kozma Andor id. m. 17., 18., 47. 1.
3 Ehhez a szakaszhoz Gyulay Fodor Dániel ezredes 
szóbeli közlései és saját emlékeim szolgáltattak anyagot. 
— Lásd a Cseresznyeszüret Leány falván című cikket 
az XT.i Időknek 1900. évi 26. (jún. 24.) számában.
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a bensőséges együttérzést fejezte ki Leányfalva kül­
döttsége, mely Gyulait, a nyaralótelep büszkeségét, 
az 1895. évi írói emlékünnep alkalmából melegen üd 
vözölte. A küldöttség szónoka Feleki Miklós, a 
Nemzeti Színháznak egykori kiváló művésze volt; 
ö nyújtotta át Gyulainak emlékül szíves üdvözlő be­
széd mellett a száz aláírással ellátott, díszes al­
bumot. 1
A csapás, mely Gyulait fia halálával annyira 
szíven találta, csak súlyosbodott azokkal a vesztesé­
gekkel, melyek legbensőbb baráti körében érték. Egy­
másután dőltek ki mellőle barátai, úgyhogy nemcsak 
szóbeszéd volt az a kijelentése, hogy több híve van 
már künt a temetőben, mint a városban.
Egy darab Erdélyt vitt el magával Kemény 
János báró Gyulai lelkivilágából, mikor 1896. nov.
26-án örökre eltávozott az élők közül. Baráti kap 
csolatuknak alapja az irodalom szeretete, főkép az 
a tisztelet volt, melyet mindketten Kemény Zsig- 
mond bárónak írói egyénisége iránt éreztek. Ez 
hozta őket össze a Kisfaludy-Társaságnak 1896. febr. 
9-i közülésén is, hol Gyulai egészen Kemény Zsig- 
rnond bárónak szentelte elnöki megnyitóját, Kemény 
János br., a képviselőház alelnöke pedig az ünnepi 
közönség soraiban foglalt helyet. 2 Az elmés báró, 
kit fejedelmi ősére való tekintettel „a fejedelemé­
nek szoktak nevezni, derűs kedélyével s puritán egy­
szerűségével teljesen beleillett Gyulai baráti kö­
rébe; 5 azért tervezték'Gyulai Pál és Lévay József,
1 Vasárnapi Újság. 1895. (márc. 10.) szám.
2 Vasárnapi Újság. 1896. 7. (febr. 16.) szám.
3 Dr. Szász Károly: Báró Kemény János. Vasár­
napi Újság. 1896. 13. (márc. 29.) sz.
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hogy legközelebb együtt látogatnak el Pusztakama­
rásra Kemény János báró otthonába és Kemény 
Zsigmond báró sírjához. 1 Ez a terv azonban épúgy 
nem valósult meg, mint ahogy elmaradt az az ebéd 
is, melyre Bánffy György né báróné 1896. márc. 20-a 
táján Gyulai Pált és Kemény János bárót együtt 
hívta meg;2 a meghívás után ugyanis néhány napra 
Kemény János báró hirtelen meghalt.
Amennyire szívén viselte Gyulai a Budapesti 
Szemle ügyét, annyira fájdalmasan érintette egy-egy 
hűséges munkatársának elvesztése is. Így tette le 
örökre a tollat Pálffy Albert 1898. dec. 22-én, ki a 
nyolcvanas években s a kilencvenes évek elején any- 
nyi kedvelt elbeszéléssel és regénnyel gazdagította 
a Budapesti Szemle számait. Gyulai annál szíveseb­
ben fogadta egykor a jól elbeszélt szépirodalmi mű­
veket, mert a családi csapásoktól lesújtott öreg írót 
egykor ö buzdította írói tevékenységre, hogy fel­
rázza a zsibbasztó tétlenségből.3 A temetésre nézve 
Szász Károly püspökkel úgy egyezett meg, hogy a 
koporsó felett a Kisfaludy-Társaság nevében Szász 
mondjon búcsúbeszédet, Gyulai pedig a Kisfaludy- 
Társaság ülésén emlékezzék meg az elhúnyt tagtárs­
ról. 4 Még inkább lerótta Gyulai a kegyelet adóját
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1896. márc. 
31-én írt levelét.
* Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz 
1896. márc. 20-án és 23-án írt leveleit.
3 Vadnay Károly: Pálffy Albert emlékezete. (Iro­
dalmi emlékek. 1905. 199. 1.)
' Lásd Szász Károly püspöknek Gyulai Pálhoz kel­
tezés nélkül, de Pálffy Albert temetéséről szóló levelét 
a Nemzeti Múzeum kézirattárában.
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régi barátjával s kiváló munkatársával szemben az 
1899. évi gyulai Pálffy-Albert-ünnepen.1 Ha azon­
ban Gyulait Pálffy Albert életpályájában meg­
nyugtathatta az elfáradt földi vándor megpihenésé- 
nek gondolata, annál inkább megdöbbentette egy 
másik kedves munkatársának, Péterfy Jenőnek tra­
gikus halála, ki olaszországi útjáról hazatéivöben a 
Budapest felé induló gyorsvonaton Károly város 
mellett 1899. nov. 5-én főbe lőtte magát.1 2 Alig volt 
valaki, aki Péterfy írói egyéniségének rendkívüli 
értékeit inkább tudta volna méltányolni, mint 
Gyulai, hiszen Péterfy Jenő legfényesebb írói dia­
dalainak emléke a Budapesti Szemlének egyik leg­
szebb korához, a nyolcvanas és kilencvenes évek kö­
teteihez fűződött. Bár útjaik néha eltértek egymás­
tól, igazi lelki rokonságot teremtett köztük az az olt- 
hatatlan vágy, mely mindkettőjüket az írói művé­
szet titkainak keresésére indította. Legjobban Gyulai 
tudta, mit köszönt folyóirata Péterfy Jenő tollának, 
s mit várhatott volna még tőle. Azért írta olyan 
mély meggyőződéssel a kedves munkatárs halála 
után egy hónapra Haraszti Gyulának: „Elég csapás 
volt az nekem, hogy szegény Péterfyt elvesztet­
tem“.3
Amily váratlan, époly lesújtó volt Gyulaira 
nézve Arany László halála 1898. aug. 1-én. Ki hitte 
volna, hogy az edzett férfiút oly hamar sírba dönti
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 394—398. 1.
2 Angyal Dávid: Péterfy Jenő élete. (Péterfy Jenő 
Összegyűjtött munkái. I. 1901. LIX. 1.)
3 Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Budapesti 
Szemle. CXLIV. k. 1910. 199. 1.
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a láz, mely tífusznak bizonyult1? Ki hitte volna, hogy 
a boldog férj oly gyorsan magára hagyja nejét, kit 
oly híven szeretett! Gyulait sok együtt eltöltött, szép 
óra emléke fűzte Arany Lászlóék ízléses otthonához, 
melynek szelleme teljesen összehangzott legneme­
sebb politikai és irodalmi eszményeivel. Egyaránt 
nagyra becsülte mind a férfias jellemet, ki mindig 
idegenkedett a tömeg zajától, mind a fínomlelkű úri 
nőt, ki a legnagyobb odaadással küzdött férjének 
boldogságáért, majd életéért. A ravatalnál, melyet a 
Födhitelintézet előcsarnokában állítottak fel Arany 
Lászlónak, az intézet egyik igazgatójának, Gyulai 
a M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Társaság nevében 
mondott búcsúztatót, egyúttal azonban kifejezte a 
saját fájdalmát is, melyet a felejthetetlen barát el­
vesztésén s a boldog családi élet összeomlásán ér­
zett. 1 Ennek hű visszhangja volt Lévay Józsefnek 
Gyulaihoz ekkor írt leveléből e néhány mondat: 
„Milyen megdöbbentő veszteség Arany Laci halála! 
Szívemből szóltál abban a megkapó, szép, kis, rövid 
beszédben, melyet koporsója felett mondottál... 
Szegény jó özvegy, milyen megmérhetetlen lehet az 
ö fájdalma!“ 1 2 Gyulai továbbra is éreztette atyai jó­
indulatát Arany László özvegyével, ki sok tekintet­
ben maradt támasz nélkül; különösen készséggel tá ­
mogatta. az Arany-család iránt nyilatkozó nagy tisz­
teletnek fenntartásában. így jelentette Gyulai a Kis-
1 Baráth Ferenc: Arany László. — halálozások. 
Vasárnapi Újság. 1898. 32. (aug. 7.) sz. — Gyulai Pál: 
Emlékbeszédek. II. 1902. 151—172., 435., 436. 1.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1898. aug. 
5-én írt levelét.
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faludy-Társaságnak 1898. okt. 26-i ülésén, hogy 
Arany László özvegye a hozzá intézett részvétirat 
hatása alatt Arany János híres kapcsos könyvét a 
Kisfaludy-Társaság emléktárának adta.1 Gyulai 
írta Arany László költeményeinek 1899. évi kiadásá­
hoz az előszót is, hogy benne művészien rajzolja meg 
Arany László emberi, költői és írói egyéniségének 
képét. 1 2 Nagy része volt az 1899. aug. 27-i, nagy­
szalontai Arany-ünnep tervezésében és megtartásá­
ban is, melyen a Csonka-toronyban az Arany-gyűj­
teményt avatták fel. Arany László özvegye férje 
akaratához híven 4000 forintot adott a nemes célra, 
amit a Csonka-torony tetejének elkészítésére fordí­
tottak, Gyulai pedig mindent megtett az ünnep si­
keréért. 3 Az özvegy megbízásából rendezte Gyulai 
sajtó alá Arany László összes műveit is, úgy, hogy 
az öt kötet 1901-ben jelent meg. Egyik 1900. júl. 3-i 
levelében maga árulja el, mily behatóan beszélte 
meg a költő és író özvegyével a kiadás részleteit.4
Ha Arany László, az erős férfiú letűnt az élet 
színpadáról, még inkább ez a sors várt Gyulai öreg 
barátaira, kik már roskadozva hordozták az évtize­
dek terhét. Vadnay Károly még 1895. ápr. 1-én írt 
levelében jókedvűen űzte áprilisi tréfáját Gyulaival. 
Minél pontosabbnak ismerte ugyanis a Budapesti 
Szemle szerkesztőjét a tiszteletdíj kiszámításában,
1 Vasárnapi Újság1. 1898. évi 44. (okt. 30.) sz.
2 Vasárnapi Újság. 1899. évi 2. (jan. 8.) sz. — Gyulai 
Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 151 — 172. 1.
3 Vasárnapi Újság. 1899. évi 36. (szept. 3.) sz.




annál részletesebben bizonyította, hogy legutóbbi 
dolgozatáért a szerkesztő ű rtól fél krajcárral keve­
sebbet kapott. Egy másik levelében azonban, melyet 
]898. okt. 2-án írt Gyulainak, mint az írói segély­
egylet titkára s ennyiben Gyulai utódja már arról 
panaszkodott, hogy megfájdult dereka mind a moz­
gásban, mind titkári teendőiben akadályozza.1 A 
fáradhatatlan író kezéből 1902. júl. 27-én esett ki 
végkép a toll. Ekkor írta Gyulai Lévaynak, hogy 
Yadnay halála miatt sietett be Leányfalváról 
Pestre, s hogy ideiglenesen újra átvette az írói se­
gélyegylet titkári teendőit. 1 2
Még nagyobb árnyékot vetett Gyulai lelki éle­
tére legrégibb barátjának, Szász Károly püspöknek 
hanyatlása, majd halála, hiszen ifjúkoruktól fogva 
mindig egymás mellett küzdöttek nagy nemzeti és 
irodalmi céljaikért. Barátságuknak különösen gaz­
dag tartalmat adott gyakori együttlétiik. Majd az 
Akadémia, majd a Kisfaludy-Társaság ülésein ta­
lálkoztak, s mivel egymáshoz közel laktak, többször 
bekopogtattak egymás otthonába. Jellemzően világí­
totta meg ezt a bensőséges viszonyt Kólin Dávid­
nak, a gyulai közművelődési egyesület alelnökinek 
visszaemlékezése. Mikor ő 1899-ben Gyulait a Pálffy 
Albert-emléktábla leleplezésére meghívta Gyulára, 
egy verset is kért tőle az emléktáblára, melyet más­
nap kellett volna a szobrásznak átadni. Gyulai nem
1 Lásd Vadnay Károlynak Gyulai Pálhoz 1895. ápr. 
1-én és 1898. okt. 2-án írt leveleit a Nemzeti Múzeum 
kézirattárában.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1902. aug. 
14-én írt levelét.
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vállalta ugyan a verset, de megígérte, hogy Szász 
Károlytól szerez egyet. El is ment hozzá, de nem 
találta otthon, azért feleségének adta elő kérését. 
Mivel pedig a vers késő estig nem érkezett meg, 
Gyulai maga is csinált egyet. így az egyesületi al- 
elnöknek másnap két vers közül kellett választania, 
melyeket gépírással másoltak le az Akadémiában, s 
bármennyire szerette volna Gyulai versét eltalálni, 
épen nem azt választotta. Erre felderült Gyulai arca, 
s mosolyogva mondta: „Látom, a jobb verset válasz­
totta, azt pedig Szász Károly írta.“ 1 A két hű ba­
rát még egyszer együtt áldozott nagy eszmény­
képük, Arany János szellemének 1899. aug. 27-én 
Nagyszalontán a Csonka-toronyban elhelyezett 
Arany-gyiijtemény megnyitásán; ekkor ugyanis 
Szász Károly a M. T. Akadémia, Gyulai pedig a 
Kisfaludy-Társaság nevében beszélt. 1 2 Annál in­
kább elszomorította Gyulait Szász Károly testi és 
lelki erejének hanyatlása, melyet áldott emlékű ne­
jének 1900 márciusában történt elhúnyta tett tel­
jessé. 3 A halál, mely az eredményekben gazdag 
munkás életet 1905. okt. 15-én befejezte, Gyulai szá­
mára egy nemes barátság történetének végét jelen­
tette. Az együtt átélt múlt emlékei indították Gyu­
lait arra, hogy elhunyt barátjának minél méltóbb 
emléket állíttasson az Akadémiában. Ezért akarta 
rávenni Lévay Józsefet, hogy fogadja el az Aka-
1 Kóhn Dávid: Hatvan év múltán. 1936. 71—90. 1.
2 Vasárnapi Újság. 1899. 36. (szept. 3.) sz,
3 Szász Károly, volt képviselőházi elnök szóbeli 
közlése. — Vasárnapi Újság. 1900. 12. (márc. 25.) sz,
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démia első osztályának megbízását s ő mondjon 
Szász Károlyról emlékbeszédet. 1
A veszteségek sokszor feldúlták Gyulainak vonzó 
baráti korét, de a sors mégis több értékes egyéni­
séget őrzött meg számára, kik híven elkísérték a 
földi vándort a sír birodalmáig. így, bár öregkorá­
nak évei mind sivárabbakká váltak, mindig maradt 
bennük annyi virnlás, mely kibékítette lelkét az 
élet nagy ellentmondásaival. Alig volt valaki, aki 
a sorsnak ily nagy kegyét inkább megbecsülte volna, 
mint Gyulai. Mit meg nem tett volna azért a szép 
társaságért, mely néha napján Leányfalván fel­
kereste? Hol az erdőben a messzelátónál, hol a hegyi 
tó mellett a tisztáson, hol a villa mellett a gyümöl­
csösben gyűjtötte össze vendégeit s egyaránt gon­
doskodott a fiatalság s a felnőttek mulatságáról. 
Leggyakoribb látogatói voltak, bár különböző cso­
portokban, a nők közül Arany Lászlóné, Bánffy 
Györgyné báróné, a férfiak közül Eötvös Loránd 
báró, Görgey Artúr, Görgey István, Kozma Andor, 
Lévay József és Voinovich Géza. 2 Leginkább en­
nek a társaságnak rokonérzése vonta be Gyulai öreg 
korát a késő ősznek szelíd derűjével.
Arany Lászlónét a huszadik század elején ál­
talános figyelem tárgyává tette feltűnő szépsége s 
az a fény, mely reá az Arany-család dicsőségéből 
vetődött. Gyulai azonban látta az irigyelt életnek
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1905. nov. 
8-án írt levelét és Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1905. 
nov. 11-én írt levelét.
a Leginkább ezek üdvözölték Bánffy Györgyné bá- 
rónét a Leányfalváról hozzá küldött levelezőlapokon.
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nagy kérdéseit is, főkép a magánosság nyomasztó 
terheit. Talán egyetértett Lévayval, ki Arany László 
halálakor egyik levelében azt jegyezte meg, hogy az 
„Arany“ név dicsőséget s anyagi gyarapodást eleget 
hozott, de tartós családi boldogságot nem.1 Arany- 
néval sem tudták elfeledtetni az egykor oly barátsá­
gos otthon melegét sem az utazás, sem a társaság 
örömei. Azért halmozta el Gyulai az özvegyet ked­
vességének számtalan jelével. Mint régebben Arany 
László életében, épúgy a gyászeset után is hetenként 
egyszer nála ebédelt, s ha nem látogathatott el 
hozzá, legalább néhány szíves üdvözlő sorral kereste 
fel. 2 Ezt a gyöngéd figyelmet viszonozta Aranyné 
a női lélek finomságával.
Az atyai barát jóindulatán osztozott az özvegy 
űri hölggyel a hűséges tanítvány, Voinovich Géza, 
ki egyetemi évei alatt, majd 1900 után is Gyulainak 
irodalmi kötelezettségeiben, főkép a Budapesti 
Szemle szerkesztésében állandóan segédkezett. Ta­
nár és tanítvány együtt javították a Budapesti 
Szemle és az Olcsó Könyvtár íveit, együtt számítot­
ták ki az írói tiszteletdíjakat, úgyhogy Gyulainak 
pesti otthonában vagy leányfalvi villájában szinte 
napról-napra találkozhattak. A fia-vesztett apa a 
sors becses ajádékát látta tanítványának ragaszko­
dásában s leveleiben gyakran szólította öt kedves 
fiának. 3 A bensőséges kapcsolat, mely Arany 
Lászlónét Gyulaihoz fűzte, óvröl-évre gazdagabbá
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1898. aug. 
5-én írt levelét.
‘ Voinovich Géza szóbeli közlése.
* Voinovich Géza szóbeli közlése.
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vált. Így fogadta a magános özvegy 1902-ben szep­
tember végén birtokán, a fejérmegyei Felsöalapon 
vendégeiül Gyulai Pált és Voinovich Gézát s egy 
felsöalapi képes levelezőlapon velük együtt küldte 
üdvözletét Bánffy Gyürgyné bárónénak. Így került 
Aranyné neve Gyulai és Voinovich nevével együtt 
azokra a képes levelezőlapokra is, melyeken 1902- 
ben s 1903-ban a leányfalvi szüreti társaság köszön­
tötte Bánffy Gyürgyné bárónét.1 1903-ban Aranyné 
gondja kiterjedt a szüreti ebéd előkészületeire is, 
melyet Gyulai Leányfalván szept. 28-án rendezett 
vendégei számára. Ekkor jelentette Gyulai Buda­
pestről leányához Leány falvára küldött levelében, 
hogy Aranyné két tortát visz magával a szüretre. 1 2 
Ezeken a felsöalapi és leány falvi összejöveteleken 
szövődtek Arany Lászlóné és Voinovich Géza kö­
zött azok a bensőséges szálak, melyek 1905. júl. 
26-án a felsőalapi esküvőben végződtek. 3 Mikor 
Aranyné közölte atyai jó barátjával szándékát, 
Gyulai is helyeselte a férjhezmenetelt. Egyrészt tár­
sat, védőt óhajtott a magános női léleknek, kivel
1 Lásd Gyulai Pálnak és Voinovich Gézának 1902. 
szept. 29-én Felsőalapon feladott levelezőlapját, továbbá 
a leányfalvi vexulégkoszorúnak 1902. okt, 20-i és 1903. 
szept. 29-i levelezőlapját. Az 1902. okt, 20-i levelezőlapon 
a következők küldték Bánffy Györgyné bárónénak Le- 
ányfalváról szüreti üdvözletüket: Aranyné, Feszty Ár­
pád, Lévay József, Görgei Artúr, Görgei István, Fodor 
Dánielné, Gyulai Pál, Voinovich.
' Lásd Gyulai Pálnak Fodor Dánielné Gyulai 
Arankához 1903. szept. 23-án írt levelét.
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1905. aug. 
1-én írt levelét.
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megossza gondjait s a családi kör nyugalmát, más­
részt föltétlenül megbízott kiváló tanítványának, 
Voinovich Gézának mind eszében, mind szívében. 
Ezért vállalta el az egyik tanú szerepét a felsőalapi 
esküvőn s ezért végezte Bánffy Györgyné báróné- 
boz intézett levelében lakodalmi tudósításait ezzel 
a mondattal: „Kívánom boldogságukat, mert mind­
kettő megérdemli“ 1 Az a vonzó nőiesség, mellyel 
Arany László özvegye és Yoinovich Géza neje meg­
hódította Gyulait, nagyban hozzájárult a női lélek 
tiszteletéhez, melyet Gyulai a sírig megőrzött.
Még inkább megmozgatta a költői képzeletet 
az a sok szellemi érték, melyet Gyulai Bánffy 
Györgyné báróné Bethlen Margit grófnő hódító 
egyéniségében fedezett fel. A szép grófkisasszony 
azóta, hogy Gyulai magyar irodalmi előadásait hall­
gatta, kétszer lett özveggyé, s főgondja négy gyer­
mekének nevelése volt. Amint az erélyt össze tudta 
egyeztetni a nőiességgel, épúgy hiányzott köteles- 
ségérzetéböl minden merevség. Életfelfogása haj­
lott a bohémség felé, szerette a merész ötletet, a ter­
mészetet s a (szabadságot, de épúgy megkívánta 
maga körül a rendet is. Csak ily egyéniség tudta 
megteremteni azt az előkelő szalont, melyben a tu­
domány, költészet és művészet képviselői egyaránt 
otthon érezték magukat. Gyulait mindezen felül ide 
vonzották erdélyi emlékei is. Bánffy Györgyné bá­
róné és családi köre annyit emlegette Erdélyt, főkép 
Gernyeszeget, hogy Gyulai mindúntalan oda kép-
1 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz 
1905. aug. 4-én írt levelét s valamivel előbb írt levelező­
lapját.
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zelhette magát szülőföldjének bércei közé, a Sza­
mos és a Maros partjára.
Bánffy báróné és gyermekei nagy szeretettel 
fogadták Gyulait, az ünnepelt írót és költőt, úgy­
hogy mint a család régi barátja előtt gyakran meg­
nyílt a Városmajor-utcai Bánffy-villa. Gyulai több­
ször vett itt részt ebéden s rendesen itt töltötte el 
karácsony és ó-év estéjét is. 1 Egyébként a ház úr­
nőjének mindig volt egy-egy érdekes ötlete, mely 
az öreg költőt mélyen meghatotta. 1896-ban kará­
csony este az erdélyi Hegyalja legjobb borával, a 
celnaival kedveskedett neki s névjegyére Gyulai­
nak e verssorait írta:
Bor öregnek éltető nedv,
Mámor helyett egy kis jó kedv 
— Töltsd színültig a pohárt —
Néha-néha meg nem árt.
Erre a találó ajánlásra jegyezte meg Gyulai Lévay- 
hoz írt levelében: „Kapott-e költő verse tartalmá­
hoz mért méltóbb jutalmat, mint én!“ 1 2 Még ugyan­
azon évben ó-év estéjén — mint P. Thewrewk 
Emil jegyezte fel naplójában — Bánffy báróné egy 
szép, ezüst fogantyús bottal lepte meg Gyulait s 
abba saját nevének aláírását is bevésetté. 3 Gyulai 
nem maradt adós az ajándékok viszonzásával.
1 Bánffy Györgyné bárónő és Gyulai Pál kapcsola­
tának rajzához több adatot vettem saját emlékeimből.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. jan. 
6-án írt levelét.
3 Lásd Ponori Thewrewk Emil Nnplójegyzeteibtin 
az 1897. jan. 2-i bejegyzést.
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A miskolci tojástartó kosarakat, melyeknek elkészí­
tését Lévay alispánsága idején annyiszor megsür­
gette, 1895 karácsonyára valóban megkapta s a négy 
közül az egyiket Bánffy Györgyné bárónénak jut­
tatta. 1 Máskor Leányf alvóról küldött egyet-mást: 
majd virágot, melyet az erdőn vagy kertjében sze­
dett, majd meg cseresznyét, szilvát, barackot saját 
gyümölcsöséből, vagy epret egyik villatulajdonos 
társának szívességéből.2 Legszebb megemlékezése 
mégis 1895. évi karácsonyi ajándéka volt, a Nők a 
tükör előtt című novellának képes kiadása a követ­
kező ajánlással: „özvegy báró Bánffy Györgyné 
ő méltóságának“ s a következő költői sorokkal:
Szépséged vonz, igéz,
Jóságod elragad,
Tükrödben így csupán 
Félig látod magad.
Tulajdonkép Gyulai három emlékverset írt, de kö­
zülük azt jegyezte be a könyvbe, melyik a báróné­
nak leginkább megtetszett. Az emléksorokat még 
a karácsonyestéről hazamenet a kocsin kigondolta 
s másnap választás végett el is küldte, hogy a köl­
tészetnek legtisztább eszközeivel fejezze ki szívének 
őszinte hódolatát. 3
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1895. dec. 
2-án s 1896. ,jan. 6-án írt leveleit.
2 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz 
1897. máj. 24-én, jún. 8-án, szept. 11-én írt leveleit.
3 Lásd a Nők a tükör előtt című könyvet Gyulai 
Pál ajánlásával Teleki Domokos gróf könyvtárában. 
Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz 1895. 
dec. 26-án írt levelét. — Gyulai Pál: Emléksorok egy 
nő tükrére. Uj Idők. 1896. márc. 15-i szám.
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Azóta, hogy a sors Gyulait Bánffy Györgyné 
bárónéval újra összehozta, gondolatvilágában szo­
rosan kapcsolódott a háróné alakjával Erdélynek, 
tőkép Gernyeszegnek képe. A báróné már 1894-ben 
meghívta Gyulait, hogy egy pár napra ránduljon 
le Gernyeszegre, de Gyulai akadémiai kötelessé­
geire hivatkozva, nem tehetett eleget a meghívás­
nak. Válasza így hangzott: „Isten látja telkemet, 
örömest tenném, nemcsak azért, hogy a grófnő tár­
saságában tölthetnék egy pár órát, hanem azért is, 
hogy néhány percre visszaéljem ifjúságomat: meg­
látogathassam a Marta dombja körüli erdőt, hol 
bolyongva annyi verset költöttem; nyugodhassam 
a kastélynak egyik Maros felőli szobájában, hol 
1851—52-ben másfél évig laktam; hallgathassam a 
Maros gátja zúgását, mely este elringatott, reggel 
ébresztett.“ 1 Az öreg kciltő vágya azonban csak 1897 
nyarán valósult meg. Miután a segesvári Petöfi- 
iinnepre való kiküldését az Akadémia részéről elfo­
gadta, Gernyeszeget akarta útba ejteni. Ezért írta 
Bánffy Györgyné bárónénak: „Két csillag vezet: a 
kegyelet Petőfi s a tisztelet a grófnő iránt.“ 1 2 A Pe- 
tőfi-ünnep előtt épen csakhogy kipihente úti fára­
dalmait Gernyeszegen, utána azonban több napot 
áldozhatott régi gernyeszegi emlékeinek. A kas­
télynak egyik Maros felöli vendégszobáját foglalta 
el, úgyhogy folyton hallhatta a Maros gátjának zú­
gását. Eljutott a „Márta dombja“ nevű major kö-
1 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónőhöz 
1894. júl. 20-án írt levelét.
2 Láíd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónéhoz 
1897. júl. 25-én írt levelét.
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zelében levő erdőbe is, mert a kastély úrnője jól si­
került erdei kirándulást rendezett vendége kedvé­
ért. 1 Annál fájdalmasabban hatott Gyulaira Pesten 
a reichenhalli távirat, fia halálának híre. Mindazál- 
tal a gernyeszegi szép napok emléke kitörölhetetle­
nül megmaradt lelkében. Bánffy báróné résztvevő 
soraira válaszolva, hálásan köszönte meg a báróné 
szíves barátságát, mely — saját szavai szerint — 
„eddig is mintegy megaranyozta életének alko­
nyát.“1 2 Még maradandóbb értékű köszönet volt 
Gyulai öregkorának talán legbecsesebb költeménye: 
fíernyeszegen, melyben a költői képzelet művészi 
keretbe foglalta a gernyeszegi kastély múltját és 
jelenét, főkép az özvegynek, „a fennkölt lelkű, ritka 
honleány“-nak képét. 1 23 Az öreg költő a költemény­
ből még hónapok múlva is csak a két első sort idéz­
gette, de az egész mii a költői képzeletnek annál 
érettebb gyümölcse.
Ha azonban Gyulait fia halálakor mélyen meg­
hatották Bánffy bárónénak őszinte, résztvevő sorai, 
ö is átérezte a báróné aggodalmait, mikor az kiseb­
bik leányát a vereshimlő orvtámadásaitól féltette. 
A küzdelem a gyermekért éjjel-nappal folyt s hete­
kig tartott, míg végre teljes győzelemmel végződött. 
Ennek a harcnak körvonalait vetette papírra Gyu­
lai az Egy anya emlékkönyvébe című költeményé­
ben, hogy benne a szép úri hölgynek legszebb voná-
1 Mindezek e sorok szerzőjének saját emlékei.
2 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárómé­
hoz 1897. aug. 16-án írt levelét.
3 Gyulai Pál: Gernyeszegen. (Gyulai Pál Költemé­
nyei. II. 1904. 309—312. 1.)
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sát, önfeláldozó anyai szeretetét örökítse meg.1 Mi 
volt ez más, mint a költői kedélyvilág megmozdu­
lása, melyet épúgy meghathat a női léleknek, mint 
a nyíló rózsának szépségei Joggal mondhatta azért 
Gyulai egy alkalommal Bánffy Györgyné báróné- 
n ak, hogy udvarlója lehetett több, de költője csak 
egy volt.1 2 Ő maga is minden követelés nélkül a kül­
lői lélek tiszta gyönyörűségét kereste a báróné kö­
zelében. Ezt fejezte ki 1900. febr. 20-án a bár ónéhoz 
küldött névjegyén e költői sorokban:
Kevés az, amit én kívánok,
Csak mosolygásod és szavad:
Egy hóban egyszer látni, hallni 
Ó légyen nékem is szabad.3
Minél inkább megnőttek Bánffy Györgyné 
báróné gyermekei, annál nagyobb szerepük jutott 
a báróné és Gyulai viszonyában. Mivel az édes anya 
csak úgy érezte teljesnek örömét, ha gyermekeivel 
megoszthatta, Gyulai is az egész családra terjesz­
tette ki szerető gondoskodását. Amily örömmel je­
lentette a cseresznye érését, époly szeretettel várta 
és fogadta Bánffy báróné családját leányfalvi ott­
honában. Ilyen szép nap élményeiről számolt be az 
Uj Idők 1900. évi folyamának egyik júniusi száma 
a Cseresznyeszüret Leány falván cimű cikkben s a 
hozzá csatolt három képben, melyeken Görgey Artúr
1 Gyulai Pál: Egy anya emlékkönyvébe. (Gyulai 
Pál Költeményei. II. 1904. 318. 1.)
2 Bánffy Györgyné báróné szóbeli közlése.
3 Papp Ferenc: Gyulai Pál hátrahagyott költemé­
nyeiből. Budapesti Szemle. CCXLII. k. 1936. 350—353. 1.
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és Gyulai mellett Bánffy Györgyné báróméra és 
gyermekeire ismerünk.1 Hogy a hangulat valóban 
olyan derült lehetett, milyennek a cikkíró látta, azt 
bizonyítják Gyulainak előzetes intézkedései is. 
Egyik levelében ugyanis a gondos házigazda arra 
kérte leányát, hogy okvetlenül kerítsen egy cimbal­
most és egy hegedűst, „mert a fiúk és leányok bizo­
nyosan táncolni akarnak.“ 1 2 A következő évben 
újra megismétlődött a szép leányfalvi nap, de a ki­
rándulásban ekkor Eötvös Loránd báró 'is részt 
vett családjával együtt. A fiatalság ezúttal is, mint 
egy évvel előbb, addig mesterkedett, míg az esti 
hajóról lekéstek, úgyhogy a leányfalvi fák alatt a 
gyepen töltötték el az éjtszakát.3 Az anya gondjai 
indították Gyulait arra is, hogy Lévaynál érdeklőd­
jék Bánffy báróménak Miskolcon időző huszárön- 
kéntes fia után, úgyhogy Lévay külön levélben 
nyugtatta meg az édes anyát kedvező értesülései­
vel. 4
Valójában Gyulai és Bánffy Györgyné báróné 
kapcsolatában kevés a regényes elem, mely a nagy- 
közönség kíváncsiságát izgathatná, de annál több 
benne az igazi erkölcsi érték. Amily megható az 
ünnepelt úri nőnek az öreg költő iránt való érdeklő­
dése, époly felemelő az a gyöngéd figyelem is, me­
lyet Gyulai a női lélek bájával, az anyai szív önál-
1 Uj Idők. 1900. jún. 24-i szám.
2 Lásd Gyulai Pálnak Gyulai Arankához 1900. jún. 
8-án írt levelét.
3 A szerző saját emlékei.
4 Lévay Józsefnek Gyula; Pálhoz 1903. dec. 11-én 
írt levele birtokomban van.
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dozataival szembon tanúsított. Tulajdonkép ez a 
teljes összhang csendül ki Gyulainak azokból az 
öregkori költeményeiből, melyeket valamikor Bánffy 
Györgyné bárónénak szép lelke sugallt.
Legnagyobb áldás volt az öreg Gyulai számára 
Lévíiy József, ki fényben és árnyban változatlan 
hűséggel kísérte barátját egészen a sír széléig. 
A hetven éves, de még mindig férfias tartású agg­
legény 1895 végén vált meg utolsó megyei állomá­
sától, Borsod megye alispáni hivatalától, hogy az­
után még szabadabban áldozhasson az irodalomnak 
s a barátságnak. Ekkor költözött át a büszke me­
gyeházból a Hunyadi-utcai 4. számú, egyemeletes, 
kis házba, abba az utcára néző, földszinti lakásba, 
mely tisztes bútoraival annyira illett az ö nemes, 
egyszerű egyéniségéhez.1 Ez a ház, mely Gyulait 
sokban emlékeztette egykori kolozsvári tanári la­
kására, szolgált neki otthonul, valahányszor Mis­
kolcra érkezett. Ide hívogatta öt Lévay s kedvesen 
biztatta, hogy minél többször minél hosszabb időre 
nézzen el hozzá. Különösen megismétlődött e buz­
dítás, mikor a halál a családi vagy baráti körnek 
valamelyik tagját szólította el. „Barátom, siessünk 
együtt lenini, — írta Lévay Gyulainak Arany 
László halálakor — mert már nekünk igazán köze­
lünkben kopogtat az örök elválás!“ 1 2 Gyulai meg-
1 Leszih Andor: Lévay József szobája a miskolci 
múzeumban. Miskolci Szemle. I. évfolyam. 1927. 3. (nov.) 
sz. — Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1895. dec. 
23-án és 1896. jari 5-én írt leveleit.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1898. aug. 
5-én írt levelét.
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értéssel viszonozta a baráti szív ragaszkodását s 
fia halálát gyászolva, ily komor sejtelmekkel vála­
szolt Lévay résztvevő soraira: „Addig szeressük 
egymást, kedves barátom! Igazad van, kevés időnk 
van már hátra.“ 1
A sok szíves hívogató szó nem is maradt hatás­
talan. Alig múlt el év, hogy Gyulai néhány napra, 
sőt egész hétre ne látogatta volna meg Lévayt. Ren­
desen a nyári hónapokban kopogtatott be barátjá­
hoz, 1904-ben azonban szeptember közepe tájára 
tette miskolci kirándulásának idejét.1 2 Gyulait és 
Lévayt ekkor már nem csábította annyira a hámori 
tó környékének rohamosan fejlődő fürdői élete; 
több örömöt szerzett nekik az a kis baráti kör, mely 
egyszer Lévay pincéjében gyiilt össze, máskor meg 
vagy a közeli erdőben vagy a Sajó partján ült a 
halászleves és zsiványpecsenyés ebédhez. 3 Ilyenkor 
kínálgatta Lévay azokat a kitűnő borokat, melyeket 
legkedvesebb vendégei számára tartogatott. 1903 
januárjában is így írt Gyulai borküldeményeiről: 
„Nem nyúlok addig hozzá, míg ide nem jössz, pin­
cémben őrzöm. Akkor majd együtt kóstolgatjuk 
meg a többiek sorában.“4 örömest mutogatta Lé-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. aug. 
25-én írt levelét.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1904. szept. 
4-én írt levelét.
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1896. júl. 
4-én, dec. 4-én, 1897. .jón. 20-án írt leveleit. -— Balázs 
Győző: A szentpéteri üres fészek. Részletek Lévay Jó­
zsef naplójából. 1935. 67. 1.




vay azt a gyümölcsöst is barátjának, melyet szülei­
től örökölt birtokán, Sajószentpéteren teremtett 
meg. Itt az egyszerű, fagerendás szobában fogadta 
1896 augusztusának elején Gyulai Pállal együtt Gör­
gey Artúrt is, miután az 1849. évi honvédsereg győ­
zelmes hadvezére a szabadságharc után Miskolcot 
újra látta s Lévaynak vendégszerető lakásán meg­
pihent. 1 Egyébként Lévay gondja a távolból is ki­
terjedt Gyulai pincéjére; ő küldte vagy küldette 
számára tovább is a jó miskolci borokat. Hasonló­
kép boldogan szolgált egy-egy küldeményében sajó- 
szentpéteri gyümölcsfáinak legszebb terméséből. 1 2
Mi vonzotta Gyulait M iskolához? Itt lerakhatta 
szerkesztői gondjait, akadémiai és egyetemi köte­
lességének terheit s megszabadulhatott az irodalmi 
élet nagy ellentmondásaitól is. Másrészt az élénk 
vidéki városban a gyümölcspiac különlegességeitől 
a politikai mozgalmakig minden lekötötte figyelmét.3 
Így azután az összehangzó benyomások épúgy fel­
derítették kedélyét, mint ahogy idegeire jótékonyan 
hatott a szellő, mely a Szinva patak völgyén suhant 
végig. Maga Gyulai is nagyra becsülte Miskolccal 
való kapcsolatát. 1895 augusztusában is egyrészt 
azért akart Miskolcra ellátogatni, hogy teljesítse 
tiszteletbeli miskolci polgárságának kötelességét; 
valószínű azonban ezt a címet nem hivatalosan
1 Balázs Győző: A szentpéteri üres fészek. Részle­
tek Lévay József naplójából. 1935. 68., 69. 1.
* Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1903. dec. 
8-án írt levelét.
3 Leszih Andornak, a Borsod-M-iskolci Múzeum 
igazgatójának szóbeli közlése.
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kapta. 1 Máskor pedig, hogy Lévayval minél szebb 
színben láttassa Budapestet, így csábítgatta ba­
rátját: „Legyen neked az Budapest, ami nekem 
Miskolc!“ 2
Sok alkalmat nyújtott a két barát találkozására 
a főváros is. Itt Lévay rendesen Gyulai vendége 
volt vagy a Pannóniában szállott meg, bogy minél 
több időt tölthessenek együtt. Gyakran ki­
vitte Gyulai magával barátját Leányfalvára is s 
különösen, ha szép termése volt, örömmel muto­
gatta szőlőjét és gyümölcsösét. Többször együtt él­
vezték a leányfalvi szüret örömeit is, néha meg át- 
rándultak Visegrádra Görgeyhez. Gyulai leginkább 
a Kisfaludy-Társaság és az Akadémia ünnepi ülé­
seit kötötte barátjának lelkére. Míg a Kisfalüdy- 
Társaság elnöke volt, mindenképen szerette volna 
saját irodalmi pártját erősíteni; azért buzdította 
Lévayt, hogy a tagválasztó ülésen okvetlenül részt- 
vegyen. 3 Az 1899. aug. 27-i nagyszalontai Arany-
‘‘Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez keltezés nél­
kül írt levelét, mely tartalmánál fogva 1895. aug. 23-a 
előtt keletkezhetett. Az 1895. évre mutat Gyulai azzal, 
hogy Miklós Gyula erélyes megyei kormányzását akar­
ta látni, s hogy 1895. évi Vigasztaló című, legújabb köl­
teményének felolvasását ígérte. A levelet aug. 23-a 
előtt írhatta, mert ekkor akart Pestre bemenni. A tisz­
teletbeli polgárságnak hivatalos nyomait Leszih An­
dor, múzeumi igazgató sem találta sehol, mint 1940. 
márc. 21-i levelében írta.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. jan. 
6-án írt levelét
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1899. jan.
13-án írt levelét s egy keltezetlen levelét mely az Arany­
ünnepről szól s azért 1899. aug. 1-e és 27-e között kelet-
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ünnepre, a Csonka-torony felavatására is együtt in­
dultak el, miután előbb egv-két napig Leányfalván 
időztek. Szalontán Gyulai, mint a Kisfaludy-Társa- 
ság elnöke beszédben, Lévay ünnepi költeményben 
hódolt az egykori nagy irodalmi vezér szelleme 
előtt. 1 Azóta azonban, hogy Gyulai 1899 októberé­
ben lemondott a Kisfaludy-Társaság elnökségéről, 
érdeklődésüknek középpontját inkább az Akadémia 
foglalta el. Gyulai Lévayhoz írt legtöbb levelét is 
azzal töltötte meg, hogy mint a Budapesti Szemle 
szerkesztője vagy költeményt vagy bírálatot kért 
folyóirata számára.
Egészen természetes, hogy a két öreg költő te­
kintete beszélgetésükben töbször fordult a múltra 
mint a jelenre és a jövőre. Hatvány Lajos részlete­
sen leírta azt a vacsorát, melyet Gyulai Kozma An­
doron kívül leginkább Görgey Artúr, Görgey Ist­
ván és Lévay József tiszteletére saját otthonában 
adott. A rajz szerint Hatvány Lajos annyit hallott 
Deákról, Aranyról, Kossuthról és a szabadságharc­
ról, hogy eltávozva, az utcán alig ismert rá a hu­
szadik század Budapestjére. 2 Ha azonban Gyulai 
és Lévay sokat emlegették is a letűnt időket, kedé 
lyiiket nem rontotta meg a mellőzés fájdalma. Fér­
fias jellemük nem ismerte a panaszt. Beszélgetésük 
inkább jóízű évődés volt. Mikor egy alkalommal a 
Nemzeti Színházba törekedtek, Lévay, aki egy kissé
kezeit. Lásd' Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1899. jan.
18-án s 1905. aug. 29-én írt leveleit.
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1899. aug'. 
9-én írt levelét.
2 Hatvány Lajos id. m. 31—39. 1.
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nagyot hallott, így kért jegyeket a pénztárnál: „Elöl 
kérem a jegyeket, mert süket úrral megyek“. Gyulai 
viszont így vágott vissza Lévaynak, aki nála néhány 
hónappal idősebb volt: „Ejnye bátyám uram, kend 
a süket!“ 1
Hogy a két öreg évődése mögött mennyi gyön­
gédség húzódott meg, az leginkább kitűnt levelezé­
sükből akkor, mikor Gyulai testi erejét mindinkább 
kikezdte a betegség. Lévay máskor sem takarékos­
kodott a levélírással, de még sűrűbben árasztotta el 
leveleivel barátját, mikor Az Újság 1905-ben azt je­
lentette, hogy Gyulai a szobában elesett, s bal karja 
eltörött. Mily izgatottan érdeklődött a beteg hogv- 
léte felöl s mily örömmel fogadta a gyógyulásról 
szóló híreket! 1 2 1907-ben újra megijesztette Lévayt 
Az Újságnak az a híre, hogy Gyulai ismét elesett 
az utcán s megsértette magát, úgyhogy aggódva ér­
deklődött levelében: „Mint történt! S hogy vagy! 
Szeretném tudni“. 3 Hamarosan maga kereste fel 
Gyulait, majd Tátraszéplakról küldött szép ajándé­
kával szerzett neki nagy örömöt. Gyulait is mélyen 
meghatotta a magános agglegény figyelme, s egyik 
1907. év i levelében megköszönve a tátrai megemlé­
kezést, így méltatta a gyöngéd baráti érzelmeket: 
„Cselédeim azt mondották, hogy barátaim között te 
vagy a legderekabb ember. Azt nem tudom, hogy 
igazuk van-e, de az bizonyos, hogy te vagy legrégibb
1 Hatvány Lajos id. m. 26. 1.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1905. jan. 
21-én írt levelét. .
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1907. ápr. 
6-án írt levelét.
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és legjobb barátom.“ 1 Gyulai szavai szívből szívbe 
hatottak. Ezt árulta el Lévay azzal is, hogy Gyulai 
megállapítását szó szerint idézte sajőszentpéteri 
naplójában. 1 2
Bármily független erkölcsi hatalomnak érezte 
is magát Gyulai, azért még neki is erősségül szol­
gált a lelki rokonság összhangja különösen az el- 
hagyottság sivár éveiben, mikor a régi hívek tábora 
napról-napra fogyott. Amint széplelkű nöbarátai- 
•nak hatása beleolvadt költői világnézetébe, épúgy 
az a bű barátság sem veszett el nyomtalanul az idő 
végtelenségébe, mely Gyulait Lévayval félszázad­
nál tovább kötötte össze. Lévaynak megalkuvást 
nem ismerő s mély erkölcsi alapon nyugvó egyéni­
sége is közreműködött abban, hogy Gyulai irodalmi 
alkotásait mindvégig az igaz férfiasság szelleme 
járta át.
A mély kedéllyel párosult férfiasság jel 
lemezte az öreg Gyulai baráti körének többi 
tagját is. Ilyennek ismerte meg Lévay épen 
Gyulai révén Görgey Artúrt is, s amennyire 
tisztelte benne az erős lelket, melyet az élet 
viszontagságai acélkeménnyé edzettek, éppannyira 
szerette egyéniségének másik elemét, a nagy- 
gyermekien vidám kedélyt. 3 Ez a szeretetreméltó 
vonás ötlik szemünkbe Gyulai otthonában azon a
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1907. aug.
14-én írt levelét. •
3 Balázs Győző: A szentpéteri üres fészek. Részle­
tek Lévay József naplójából. 1935. 119., 120. 1.
3 Balázs Győző: A szentpéteri üres fészek. Részle­
tek Lévay József naplójából. 1935. 68., 69. 1.
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Görgey-vacsorán is, melyet Hatvány Lajos írt le. 
Mily jellemző a vitéz hadvezér belépése is! A boros- 
üveget, melyet visegrádi szőlőjéből hozott, vízszin­
tesen tartva, mintha célozni akart volna, Gyulai felé 
fordította, majd így kiáltott fel: „Piff-paff!“ 
Gyulai is csak annyit mondott rá: „No, no Artúr, 
mit csinálsz!“ 1 A derült hangulat, mely az egész 
vacsorán uralkodott, gyakran megismétlődött a le­
ányfalvi és visegrádi találkozókon is. Egy alkalom­
mal Gyulai menye Leány falván szerette volna a 
visegrádi kertészetnek egyik titkát Görgeytöl meg­
tudni, de Görgey így szólt: „Ha én azt elárulnám, 
otthon le is vágnák a nyakamat“. Erre vágta Gyulai 
közbe: „Áruld el Artúr, hiszen te úgy is áruló 
vagy“. 1 2 Hasonló szellemű évődés folyhatott az 
1896. évi, nyári miskolci találkozón is, melyre Gyulai 
Görgeyt is magával vitte. Ezt sejteti az a tréfás 
ajánlás is, mellyel Görgey Artúr emlékül adott fény­
képét ellátta. E szerint ugyanis az emlék Lévay Jó­
zsefnek szólt, „kinek miskolcvárosi, vendégszerető 
lakásán Görgeynek — mint a fénykép hátlapján írta 
— Gyulai Pál, kritikus szeme láttára a legideálisabb 
tealébe sikerült fullasztania minden földi nyomorú­
ságot, szomjúságot és étvágyat egyaránt.“ 3 A játszi 
tréfa helyét azonban komoly aggodalom foglalta el.
1 Hatvány Lajos id. m. 31. 1.
2 Bereczky Andorné Szalay Irén úrnő szóbeli köz­
lése.
3 Lásd a Borsod-Miskolci Múzeumban Lévay Jó­
zsef szobájában Görgey Artúr fényképét Görgey aján­
lásával és Lévaynak következő megjegyzésével: „1896. 
okt. 15.“
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mikor 1897 nyarán a baráti kör nyugalmát Görgey 
betegségének híre zavarta meg. Lévay egymásután 
írta tudakozó leveleit, Gyulai meg azonnal sietett 
át Leány fal várói Visegrádra s az egész napot ott 
töltötte, hogy a tüdőgyulladásnak minden mozzana­
táról pontosan értesülhessen.1 Gyulai és Lévay 
azonban, bármily nagy értéknak tartották is a hű 
baráti szívet, bátran szemébe néztek az elmúlásnak. 
Épen Lévay írta a fia-vesztett apának vigasztalásul, 
hogy a természet lassanként mindent elvesz tőlünk, 
ami jót adott, s így alig sajnálunk valamit itt 
hagyni.1 2 3
Azok közül a férfiak közül, kik Gyulai iránt 
mindvégig megőrizték rokonérzésüket, külön meg 
kell még említenünk Eötvös Loránd bárót és Kozma 
Andort. A M. T. Akadémia tudós elnöke s a derült 
kedélyű lantos költő a szellemi életnek más-más 
ágát művelték ugyan, de mindketten igazi férfiak 
voltak s Gyulaiban az igazságnak fölkent bajnokát 
látták. Még inkább kitárta előttük Gyulai egyéni­
sége egész valóját a leányfalvi környezetben, hol 
Kozma Andor a gulyáshús-fözéssel remekelt, Eötvös 
Loránd báró meg a szabad természetet élvezte.2
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1897. aug. 
22-én, 27-én írt leveleit s Gyulai Pálnak Lévay József­
hez 1897. aug. 25-én írt levelét
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1897. aug. 
27-én írt levelét
3 Gyulai egy keltezetlen látképe« levelezőlapon 
írta Bánffy Györgyné bárónénak, hogy Kozma Andor 
gulyáshusa sikerült s talán a jövő tavasszal is sike­
rül, mikor a grófnőhöz is szerencséje lesz. A levelező­
lap címlapján a Borsszem Jankó rajzolója le is raj
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Kozma Andor nyíltan hirdette cikkeiben, mily 
büszkék lesznek Gyulaira az utána következő ma­
gyar nemzedékek, mint a legromlatlanabb, legbát­
rabb és legeszesebb igazmondóra,1 de azért Eötvös 
bárónak Gyulairól alkotott nézete sem volt kevésbbé 
megtisztelő. Mennyi elismerés volt Gyulai igazság- 
érzetére, mikor Eötvös báró egyik 1902. évi levelében 
Gyulai szigorú ítéletétől féltette azt a túlzó kijelen­
tését, hogy Bánffy Györgyné báróné mindent szé­
pen tesz!2 Gyulai hálával viszonozta mindkét tisz­
telőjének rokonérzését. Örömmel fogadta kísérőjéül 
Kozma Andort vidéki kirándulásain, 1904-ben pedig 
csak Eötvös Loránd báró kedvéért vállalkozott az 
Akadémiában a Deákról szóló emlékbeszéd megírá­
sára. 3 Ily férfiak barátságát csak nemes férfiúi jel­
lemvonások vívhatják ki, másrészt azonban a ra­
gaszkodás, melyet sem idő, sem semmiféle körül­
mény meg nem ingathat, nagy áldás a lelki íöld- 
ingások idején, mert épen az erkölcsi értékekbe ve­
tett hitet biztosítja a hívő számára.
Azok a kiváló nők és férfiak, kik Gyulait rokon­
érzésük jeleivel tüntették ki, sok mozgalmat és színt 
vittek az öreg költő és író életébe. Ugyanaz volt
zolta Kozma Andort szakács ruházatában. Gyulai 1900. 
márc. 31-i levelében írta Lévaynak, hogy húsvétkor 
Eötvös bárót leányaival s Bánffy bárónét fiaival 
várja Leányfalvára.
1 Kozma Andor id. m. 15. 1.
2 Lásd Eötvös Loránd bárónak Bánffy Györgyné 
bárónéhoz 1902. jan. 31-én írt levelét, mely birtokomban 
van.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1904. jan. 
17-én írt levelét.
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hatásuk azoknak a feladatoknak is, melyek Gyulait 
néha-néha vidékre szólították. Míg Miskolcot fökép 
Lévay barátságáért szerette, egyéb vidéki útjaira 
leginkább irodalmi cél vezette. 1896. aug. 23-án is, 
mint a M. T. Akadémia és a Kisfaludy-Társaság 
képviselője jelent meg Kozma Andorral együtt a 
Mátra alján Szűcsi községben, hol az egri irodalmi 
kör emléktáblával jelölte meg Bajza József szülő­
házát. A budapesti vendégeket Hatvanban, Vámos- 
györkön, Gyöngyösön ünnepiesen fogadták, majd 
hosszú kocsisor kísérte őket Szűcsibe, ott meg lovas- 
bandérium és diadalkapu várt rájuk.1 A kegyelete« 
ünnep fénypontja Gyulai beszéde volt, mely Bajza 
költői és műbírálói pályájának finom rajzát fog­
lalta magában.1 2
Még nagyobb mozgalmat idézett elő Gyulai lel­
kében az az út, melyet 1897 nyarán szülőföldjén, 
Erdélyben tett. Itt is részben az irodalom ügyét szol­
gálta, amennyiben Segesvárott a Petöfi-szobor le­
leplezésének ünnepén a M. T. Akadémia és a Kis­
faludy-Társaság képviseletében vett részt.3 Sze­
rette volna utitársnak s a Kisfaludy-Társaság kép­
viselőjének Lévavt megnyerni, de minden eredmény 
nélkül.4 Voltak azonban egyéni indítékai is. Eze­
ket érintette egyik júniusi levelének következő so­
raiban : „Elindulok Erdélybe, hol mintegy tíz na-
1 Vasárnapi Újság. 1896. 35. (aug. 30.) sz.
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 391—394. 1.
3 Vasárnapi Újság. 1897. 31. (aug. 1.), 32. (aug. 8.) 
sz.
4 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1897. júl. 
20-án írt levelét.
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pot szándékszom tölteni. Talán utoljára látom szülő­
földemet, még egyszer elmerengek rajta; megláto­
gatom húgomat s egy pár jó emberemet“. 1 Ütját 
júl. 26-án Aradon s Tövisen át Gernyeszegnek vette, 
hol 27-én érkezett meg.1 2 Innen indult júl. 30-án e 
sorok írójával együtt kocsin Segesvárra, miközben 
a négy lovat növendékem, a fiatal Teleki Domokos 
gróf hajtotta. Gyulai gyönyörködve nézte a Maros, 
Nyárád s a két Küküllö vidékét, különösen érde­
kelte a székely faluk kertjének szép gyümölcster­
mése. A nagy melegben tréfásan idézgette Télen 
című költeményének e két sorát:
Beh jó világ- a hóvilág’,
De csak meleg szobában.
Egyúttal említette, hogy Petőfi szobránál ugyanazt 
fogja mondani Petőfi dicsőségéről, amit a francia 
Akadémia szónoka mondott Moliére dicsőségéről. 
Annál inkább lehangolta másnap az a zűrzavar, me­
lyet a segesvári Petőfi-ünnepen a szobor körül levő 
szűk téren a székelység idézett elő benyomulásával, 
úgyhogy Gyulai az Akadémia nevében nem is szólal­
hatott fel. Meg is mondta Ugrón Gábornak, a szé­
kelység vezérének, amint az utcán véletlenül talál­
kozott vele, hogy könnyebb a népet izgatni, mint 
vezetni. Ezek után örömmel látta újra aug. 1-én az 
esti homályból kibontakozó gernyeszegi kastélyt a 
park sudár jegenyefáival, mikor kocsink mind kö-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. jón. 
30-án írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Bánffy Györgyné bárónő­
höz 1897. júl. 25-én írt levelét.
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zelebb került hozzá. A bántó benyomásokat hamar 
feledtették a gernyeszegi szép napok a múltnak és 
jelennek csodás összhangjával. 1
Segesvár és Gernyeszeg után épúgy vonzotta 
Gyulait Kolozsvár, hol húga és egy pár jó embere 
élt, valamint Dés, hol húgának leánya, Földesi Ida 
Vásárhelyi Boldizsár ref. lelkésznél volt férjnél. 
Hogy Gyulai többször megfordult dési rokonainál, 
azt elárulják Gyulainak költői sorai, melyeket Dés 
városa az ezredévi emlékoszlopra feliratként alkal­
mazott. 1 2 Minden jel arra 'mutat, hogy Gyulai 1897 
augusztusában is eljutott Désre. Vásárhelyi Boldi- 
zsárné Földesi Ida 'nagytiszteletű asszony ugyanis 
úgy emlékezett vissza, hogy mikor Gyulai utoljára 
kereste fel őket Désen, édes anyját, Gyulai húgát 
is meghívták, úgyhogy a két testvér több időt tölt- 
hetett el egymással. Ez leginkább 1897 nyarán tör­
ténhetett meg, hiszen ekkor Gyulai is mindenáron 
látni akarta húgát. Vásárhelyi Boldizsárné előadása 
szerint Gyulai ez alkalommal ellátogatott a Pataki­
család otthonába is, hol főiskolai hallgató korában 
mint nevelő annyit ábrándozott Pataki Emiliáért, s 
különösen érdekelte a kis kerti ház, melyben vala­
mikor lakott s egyik versét a másik után írta.3 Ügy 
látszik, mintha ifjúkorának szép emlékeitől búcsú­
zott volna. Lehet, hogy a désiek ekkor kérték fel 
Gyulait az ezredévi emléksorok megírására is, mert
1 E szakasz nagy részét saját emlékeimből írtam.
2 Papp Ferenc: Gyulai Pál hátrahagyott költemé­
nyeiből. Budapesti Szemle. CCXLII. k. 1936. 350—353. 1.
3 Vásárhelyi Boldizsárné Földesi Ida nagytiszteletű 
asszony szóbeli közlése.
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a Vasárnapi Újságnak már 1897. dec. 19-i száma 
közölte az emlékoszlopra szánt négysoros verset, me­
lyet az építő bizottság csak később helyezett el.] 
Egyébiránt Gyulait nem csalta meg sejtelme; 1897 
nyarán valóban utoljára járt Erdélyben.
1899-ben Gyulai még két vidéki irodalmi ünne­
pen vett részt. Az egyiket a békésmegyei közműve­
lődési egyesület rendezte 1899. máj. 28-án, mikor em­
léktáblával jelölte meg Pálffy Albertnek békés­
gyulai szülőházát.1 2 Gyulai az egyesület alelnöké- 
nek azt ígérte, hogy az ünnepen ő az Akadémia kép­
viseletét vállalja el, Kozma Andor pedig a Kis- 
faludy-Társaságét. Május 28-án azonban Gyulai 
mégis mind az Akadémia, mind a Kisfaludy-Társa- 
ság nevében beszélt, s hozzája Schumacher Sándor, 
dán író s a Kisfaludy-Társaság külső tagja csatla­
kozott. Ha már verset nem adhatott az emléktáb­
lára, lelkes beszédben áldozott m m rég elhunyt ba­
rátja emlékének s találó írói arcképben hívta fel a 
nemzet figyelmét Pálffy Albertnek elévülhetetlen 
írói érdemeire.3 Még inkább szívén hordta Gyulai 
az aug. 27-i nagyszalontai Arany-ünnep sikerét, me­
lyen a Csonka-toronyban elhelyezett Arany-gyűjte­
ményt nyitották meg. Előzetesen többet levelezett 
barátaival, hogy minél összeliangzóbb ünneplő sere­
get. toborozzon össze. így jelentek meg Nagyszalon­
tán az Akadémia részéről Szász Károly püspök és 
Lévay József, a Kisfaludy-Társaság részéről pedig
1 A deési ezredévi emlékoszlop. Vasárnapi Újság. 
1897. 51. (dec. 19.) sz.
2 Vasárnapi Újság. 1899. 22. (máj. 28.), 23. (jún. 4.) sz.
3 Kóhn Dávid: Hatvan év múltán. 1936. 71—90. 1.
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Gyulai Pál és Kozma Andor.1 Arany dicsőségét 
szolgálta Gyulai kicsinyben és nagyban egyaránt. 
A Csonka-torony bejárása mellett a márványtábla 
feliratát ő szövegezte meg,1 2 az ünnepi beszédben 
pedig a Csonka-torony letűnt századainak szellemét 
érintette s fokép azt a hatást fejtegette, melyet a 
mohos emlék a legújabb korban Arany és Petőfi 
költészetére tett.3
Amint Gyulai magas szempontjai mindig emel­
ték a vidéki irodalmi ünnepek színvonalát, épany- 
nyira élesztette Gyulainak a nemzet jövőjébe vetett 
hitét a vidéki közönség lelkesedése. Mindez véget ért 
1899 októberében, mikor Gyulai végkép távozott a 
Kisfaludy-Társaság elnöki székéből. Ettől fogva 
mindinkább meglazult a vidékkel való kapcsolata is. 
Miskolcra még ellátogatott ugyan, de hiába ígérte 
meg Lévaynak, hogy vele együtt hosszabb időt tölt 
a, Tátrában; erre a tátrai nyaralásra sohasem került 
sor. 4 Így járt Erdélylyel is. 1906 nyarán folyton azt 
tervezte, hogy szeptemberben elbúcsúzik szülőföld­
jétől, Erdélytől. Még augusztusban is azt írta, hogy 
szeptemberben az új színház megnyitására Kolozs­
várra megy, sőt Lévayt is csábította, tartson vele 
s nézze meg Mátyás király szobrát. Október elején 
azonban már lehangolva, állapította meg levelében 
a következőket: „Kolozsvárott nem voltam; veled
1 Lásd Gyulai Pálnak Szász Károlyhoz 1899. au«'. 
1-én, Lévay Józsefhez, 1899. aug. 13-án írt leveleit
2 Vasárnapi Újság. 1899. 36. (szept. 3.) sz.
3 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II, 1902. 398—401. 1.
4 Lásd Gyulai Falnak Lévay Józsefhez 1907. aug. 
14-én írt levelét.
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talán elmentem volna, ele egyedül nehezen mozdulok 
már“. 1
Azok a lelki mozgalmak, melyek Gyulai életét 
a XIX. század végén s a XX. század elején hullám­
zásba hozták, egy ideig nem sokat változtattak 
egyéniségének alapvonásain, ü  maradt a magyar 
irodalomnak legharciasabb vezére, ki szóban és írás­
ban mindig kész volt legféltettebb eszméiért síkra 
szállni. Neki a társalgó terem is csak arra való volt, 
hogy ott is tovább folytassa irodalmi és politikai 
vitáit. Küzdelmeiben szembeszállt a legnagyobb ha­
talommal, mely előtt pedig sokszor a legbátrabb 
férfiú is lerakja a fegyvereit, a közvéleménnyel. 
Mennyire kihívta maga ellen szinte az egész nemzet 
ítéletét, mikor a Kisfaludy-Társaságban, mint iro­
dalmi egyesületben ellenezte az aradi vértanúk szob­
rának megkoszorúzását! He rezeg Ferenc is ezt a 
bátor, rettenthetetlen harcost ünnepelte 1902-ben, 
mikor Gyulai az egyetemi tanári széktől megvált. 
A közvéleménynek Gyulaival szemben való megvál­
tozását is így magyarázta: „A közvélemény meg­
értette, hogy a ridegnek, kérlelhetetlennek látszó 
öreg szívét egy nagy és forró szenvedély tölti be: a 
magyar irodalom iránt érzett szerelme“. 1 2 3 Herczeg 
ítéletét joggal alkalmazhatjuk a politikusra is, 
amennyiben Gyulait a pártpolitika tévedéseitől min­
dig megmentette emelkedett hazaszeretete.
Valójában a pártszenvedélyek annyira feldúl-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. jún.
21-én, aug. 23-án, okt. 1-én írt leveleit.
3 Hg. F.: Gyulai Pál nyugalomban. Uj Idők. 1902. 
20. (máj. 11.) sz.
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ták a magyar politikai életet, hogy Gyulai mindin­
kább visszahúzódott tőle. Ez nyilatkozott meg a fő­
rendiháznak 1896. dec. 1-i ülésén is, mikor Gyulai 
irodalmi kötelezettségeire hivatkozva, lemondott fő­
rendiházi jegyzői tisztéről. Az elnöklő Yay Béla 
háró sem tehetett mást, mint megköszönve a kiváló 
író szolgálatait, meghajolt óhajtása előtt.1 Gyulai 
még egyszer felszólalt a főrendiházban az 1902. ápr. 
8-i ülésen Batthyány Elemér gróf főrendiházi tag 
mentelmi ügyében. A mentelmi bizttság javaslatá­
val szemben, mely a mentelmi jog felfüggesztését 
nem ajánlotta, Gyulai a bíróság kérésének teljesí­
tése s Batthyány gróf kiadása mellett érvelt, de a 
többség a mentelmi bizottság jelentését fogadta el. 2 
Ha azonban Gyulai a főrendiház hallgató tagjai 
közé tartozott is, baráti körben annál élesebben bí­
rálta a magyar politikai életet. 1906-ban is, mikor 
annyi erőszakosság után a képviselőválasztás else­
perte a szabadelvű pártot a föld színéről, s április 
elején megalakult a Wekerle-kormány, Gyulai Lé- 
vayhoz írt levelében így töprengett: „Először is azt 
kérdem tőled, miféle párton vagy. A szabadelvű 
párt feloszlott, azon már nem lehetünk; a 48-as párt, 
nevéből ítélve, nem tudom, mit akar. Maradok hát a 
régi Deák-pártnak.“ 3 Ekkor tört utat magának
1 Országgyűlés 1896. dec. 1-én. Az 1896. nov. 23-ára 
hirdetett országgyűlés főrendiházának naplója, I. kö­
tet. 8. 1.
2 A főrendiház VII. ülése 1902. ápr. 8-án. Az 1901. 
okt. 24-ére hirdetett országgyűlés főrendiházának nap­
lója, I. kötet. 72—75. 1.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. ápr. 
20-án írt levelét.
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Gyulai nagy nemzeti kétségbeesése Válság című köl­
teményében e felkiáltásban: „Pocsolyába fulla­
dunk“. 1 Erre válaszolva, írta Lévay, a hű barát: 
„Pocsolyába fulladástól félted a nemzetet s nem ok 
nélkül. De talán még sem engedi azt az Isten. De 
hogy az „iszap“ sokáig meg fog látszani rajtunk, 
bizonyos“. 2
Az a nagyszerű testi és lelki szervezet, mely oly 
sokáig ellenállott az idő romboló hatalmának, egy­
szer mégis megroppant, úgyhogy a hanyatlás jelei 
itt is, ott is mind sűrűbben jelentkeztek. Az ősz írót 
már 1901-ben kifárasztotta Deákról szóló emlék- 
beszédének megírása, s már ekkor bizonytalan volt 
járása.3 Mikor az Akadémia ünnepi közülésén az 
emlékbeszédet felolvasva, az emelvényről le akart 
lépni, megbotlott a lépcsőn, de akadémikus társai 
megfogták, s így nem esett semmi baja sem. 4 Sú­
lyosabb következménnyel járt az az esés, mely 1905 
elején saját szobájában érte, mikor elcsúszott, s jobb 
karja megzúzódott. Ekkor vette át mellette az író­
deák szerepét egyik tanítványa, Berkovics — ma­
gyarosítás után — Berki Miklós, hogy a szerkesztő 
és akadémiai osztálytitkár ügyeinek lebonyolításá­
ban segítségére legyen.5 Lassanként Gyulai kezé-
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1926. 
150., 151., 181. 1.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1906. jan.
2-án írt levelét,
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1904. jan. 
17-én és ápr. 30-án írt leveleit,
4 Vasárnapi Újság'. 1904. 21. (máj. 22.) sz.
5 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1905. jún. 
12-én írt levelét.
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nek állapota annyira enyhült, hogy 1905 júniusénak 
végén több napot tölthetett együtt barátjával, Lé- 
vayval Miskolcon. Erre vonatkozott Lévaynak jú­
liusi levelében ez a kérdés: „Hát neked nem ártott 
meg a miskolci hetelés!“1
1906 januárjában még egyszer fényt vetett a 
nyolcvanéves költő és író útjára tisztelőinek meg­
emlékezése. A Kisfaludy-Társaság már 1905. dec. 
13-i ülésén megbízta az elnökséget, hogy Gyulai 
Pált születésének nyolcvanadik évfordulóján keresse 
fel s a Társaság nevében köszöntse. Az elnök az 
1906. jan. 31-i ülésen jelentette, hogy távollétében 
a másodelnök jan. 14-én küldöttség élén üdvözölte 
Gyulait otthonában. Egyúttal a Társaság az ülés 
jegyzőkönyvében is kifejezte azt a rendkívüli tisz­
teletet, köszönetét és sok jó kívánságot, mellyel egy­
kori vezetőjének adózott.2 A M. T. Akadémia tag­
jai másnap, jan. 15-én jelentek meg Gyulai előtt s 
örömüket nyilvánították azon, hogy friss egészség­
ben érhette meg nyolcvanadik születésnapját. Némi 
árnyékot vetett a bensőséges jelenetre az ünnepednek 
egy komor gondolata. Gyulai ugyanis megköszönve 
a megtiszteltetést, hazája sorsán borongva, így vá­
laszolt az Akadémia tagjainak: „Nem tudom egyéb­
iránt, nem jobb lett volna-e már sírba szállnom, 
mint megérnem ezt a mostani állapotot, midőn min­
den veszni látszik.“ 3 A magyar nők Bánffy
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1905. júl. 
24-én írt levelét.
2 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1905. dec. 13-i és 1906. 
jan. 31-i üléseinek jegyzőkönyvét.
3 Mikszáth Kálmán: Gyulai Pál nyolcvanéves. Va­
sárnapi Újság. 1906. 3. (jan. 21.) sz.
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Györgyné báróné felhívására jan. 25-én Pál fordu­
lása napján keresték fel Gyulait, a női erények ma­
gasztalóját, hogy pár szál virág kíséretében tolmá­
csolják hálájukat és igaz jó kívánataikat. 1 Ez idő­
tájban foglaltatta össze a Franklin-Társulat igazga­
tósága is díszes kiadású kötetbe azokat az örökszép 
költeményeket, melyeket a családi élet legbensőbb 
érzései keltettek Gyulai lelkében. Emlékül a kis kö­
tetnék száz példányát nyújtották át az igazgatóság 
tagjai, hogy Gyulai vele barátait és közelállóit ör­
vendeztesse meg. 2 190G. febr. 2-án ünnepelte a 
nyolcvanéves Gyulait a Gyulai-ebédek közönsége is 
Rust József otthonában. Az ez alkalomból kiadott 
album közölte a negyven jelenlevő férfiúnak, köz­
tük Tisza István grófnak nevét, valamint a verses 
pohárköszöntőt, melyet Endrődi Sándor írt. Itt, hol 
a felköszöntő tilos volt, annál nagyobb hatást tett a 
költőnek ez a kívánsága:
Maradjon közöttünk boldog virradásig,
Aztán — szidjon, verjen, gyűlöljön, szeressen 
Minket még sokáig!1 23
Az ünnepi órák tömjénfüstje azonban nem tudta 
eltakarni a rideg valóságot: Gyulai testi és lelki ere-
1 Lásd az 1906. jan. 15-i nyomtatott felhívást Bánffy 
Györgynó báróné hagyatékában.
2 E m lé k ü l  G y u l a i  P á ln a k  s z ü le té s é n e k  n y o l c v a n a ­
d i k  é v f o r d u l ó j a  a lk a lm á b ó l .  1906. jan. 25. Franklin- 
Társulat.
3 G y u la i - e b é d .  Gyulai nyolcvanéves születése napja 




jének rohamos fogyatkozását. Levelei, melyeket 
Berki Miklósnak mondott tollba, mindinkább meg­
teltek panasszal. Az akadémiai osztálytitkár teendői 
már türelmetlenné tették, s 1906. febr. 27-én így írt 
róluk: „Rab szabadulását, beteg gyógyulását nem 
várja oly só várán, mint én, hogy ne írjak több jegy­
zőkönyvet s ne gondoskodjam felolvasásról“. Egyik 
levelében az bántotta, hogy nehezen jár, máskor 
meg miskolci látogatásáról azért mondott le, mert — 
saját szavai szerint — nagyon elvénült és elgyen­
gült“. Sok szép emléke éledt fel Lévayhoz írt 1906. 
évi decemberi levelének e mondatában is: „Pedig 
szeretnék még egyszer felmenni pincédbe s meg­
kóstolni jó boraidat“. Lévay azt felelte, hogy ő is 
szeretné, ha még sokszor együtt lehetnének és egy­
másnak örülnének, a sors azonban nem teljesítette a 
két jó barát óhajtását.1
Az 1907. évvel mind szűkebbre szorult Gyulai 
életének köre. Ekkor már leányának újonnan épült 
bérházában a Sándor-utca 13. számú ház földszint­
jén lakott. Négy szobája kényelmes otthont nyújtott 
neki, azért leveleiben minduntalan figyelmeztette 
Lévayt, hogy ne a Pannóniába, hanem hozzá száll­
jon. Leánya és veje, Fodor Dániel, vadász-százados 
a harmadik emeleten helyezkedtek el családjukkal 
együtt, úgyhogy naponként érintkezhettek egymás­
sal. Régi gazdaasszonya helyét Takács Juliska fog­
lalta el, ki híven ápolta urát. Napjaira ólomsúllyal 
nehezedett régi betegsége, hólyagbaja. A gondos ke-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. febr. 
27-én és dec. 14-én írt leveleit és Lévay Józsefnek Gyu­
lai Pálhoz 1907. jan. 3-án írt levelét.
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zelés, melyben háziorvosa, Farkas László részesí­
tette, sok kellemetlenséggel járt, de Gyulai türelmes 
beteg volt.1 Évődő kedvét ritkán veszítette el. Kü­
lönösen sokat tréfálkozott régi bejáró cselédjével, az 
öreg Hánival, ki özvegységre jutva, került vissza a 
családhoz. Ily folytonos tréfálkozások között festette 
meg Boruth Andor is 1908-ban a Sándor-utcai ott­
honban Gyulai és Lévay arcképét. Egyszer attól 
félt Gyulai, hogy ha sokáig marad szobájában a fest­
mény, Háni bele talál esni. Mikor meg a művész az 
állvány magasságára célzott, Gyulai attól tartott, 
hogy Háni felfelé is eshetik. Máskor Lévaynak jól 
sikerült arcképét bírálgatta s arra kérte a festőt, 
hogy fessen vidám hajnalt Lévay orrára.2 Legked­
vesebb napjai azok voltak, melyeket Lévay társasá­
gában töltött el, azért Lévay gyakran fel is kereste 
barátját Pesten. A téli napok unalmával szemben, 
melyek Gyulait beszorították a szobába, bő kárpótlá­
sul szolgált nyáron Leányfalva, hol egész nap élvez­
hette a szabad természet gyönyörűségeit. Érdeklő­
dése minden iránt élénk volt még, de már kedves 
szerszámát, a tollat nem igen vette kezébe. Lévay­
nak is rendesen Berki Miklós vagy Takács Juliska 
küldött értesítést.3 Az utolsó időben meg a Buda-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1907. aug. 
14-én írt levelét, továbbá Az Újságnak 1909. nov. 10-i 
számát.
3 Lásd Boruth Andornak Jónás Károlyhoz írt le­
velét Jónás Károly akadémiai gondnok leveles ládájá­
ban. Boruth nem említi a festés idejét, de Lévay József 
Gyulaihoz 1908. máj. 28-án írt levelében érdeklődik a 
művész és az arckép után.
3 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1908. máj. 
28-án, szept. 13-án, 1909. júl. 12-én írt leveleit.
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pesti Szemle szerkesztését egészen Voinovich Géza 
vette át. 1
Válságosra fordult Gyulai állapota 1909-ben, 
mikor tavasszal az Akadémiából jövet meghűlt és 
tüdőgyulladásba esett. Kezelő orvosa mindent meg­
tett a baj leküzdésére, úgyhogy a nyár elején a be­
teg felkelhetett s kijárhatott, sőt kisebb sétákat is 
tett kocsin a Hűvösvölgyben és a Zúgligetben. 
Augusztus elején ellenállhatatlan vágy fogta el, 
hogy egy szép napon ellátogat Leányfalvára s meg­
nézi nyaralóját, kertjét és gyümölcsfáit. Aug. 8-án 
ápolónője, Takács Juliska kíséretében hajón ment 
ki kedves nyaralóhelyére, de a szép idő ellenére a 
vízi út megártott neki. Alighogy nyaralójába meg­
érkezett, kilelte a hideg, le kellett feküdnie s aug.
19-éig nem hagyhatta el ágyát. Többször mondta is: 
„Magamfajta öreg embernek nincs már semmi 
öröme a természetben. Csak egy napot akartam friss 
levegőn tölteni, és hogyan megártott!“
1909. aug. 20-án került vissza Gyulai budapesti 
lakására. Itt szeptember elején annyira összeszedte 
magát, hogy ismét felkelhetett ágyából s a napon 
rövid ideig járhatott-kelbetett is. Szept. 10-e táján 
azonban kezelő orvosának utasítására újra lefeküdt 
s csak nagy ritkán kelt fel, de szobáját nem hagyta 
el. Ekkor már sokat küszködött aggkori gyengesé­
geivel; olvasás közben hamar elhomályosult szeme, 
s meglepte az álom. Nov. 9-én beállott a végső for­
dulat. Éjjel keveset aludt, reggel is visszautasította 
kávéját, majd szótlanul feküdt ágyában s többször
1 Voinovich Géza szóbeli közlése.
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mélyen sóhajtott. Az ápolónő délben észrevette, 
hogy nagyon elgyöngült s Farkas László orvost hi­
vatta, aki Gyulait meg akarta vizsgálni. Az aggas­
tyán fel akart ülni ágyában, majd ápolónőjének 
karjai között fuldokolva visszahanyátlőtt. Ekkor a 
körülötte összegyűlt feleihez suttogva szólt: „Isten 
áldjon meg benneteket!“ Majd kimerülve ismét el­
aludt s többé nem ébredt fel. Fél egy óra körül csön­
desen, minden szenvedés nélkül kilehelte lelkét. Ha­
lálos ágya mellett leánya és Voinovich Gézáné mint 
a női hűség szobrai állottak.1
A temetésen a magyar nemzet minden díszt 
megadott nagy halottjának, ami tőle tellett. A rava­
talt a M. T. Akadémia oszlopos csarnokában állítot­
ták fel. Nov. 11-én délután két órára együtt volt 
itt a magyar politikai, tudományos és irodalmi vi­
lág majdnem teljes számban, hogy örökre búcsút 
vegyen Gyulai Páltól. A koszorúk tömege s a gyá­
szolók hatalmas serege mind a nemzeti gyász nagy­
ságát hirdette. Miután Petri Elek református lel­
kész a halottat megáldotta, a M. T. Akadémia ne­
vében Berzeviczy Albert elnök, a Kisfaludy-Társa- 
ság nevében pedig Beöthy Zsolt elnök búcsúztatta
1 Gyulai Pál betegségének és halálának leírásánál 
nagy segítségemren volt Gyulai Pál veje, Gyulay-Podor 
Dániel ezredes részint szóbeli közléseivel, részint azok­
kal a napi- és hetilapokkal, melyeket Gyulai halála al­
kalmával gyüjtetett össze. Lekötelező baráti szívessé­
géért e helyen is hálás köszönetét mondok. Legrészle­
tesebben foglalkozott Gyulai betegségével és halálával 
az Alkotmánynak, Az Újságnak, Budapestnek, Buda­
pesti Hírlapnak' és a Pesti Hírlapnak 1909. nov. 10-i 
száma.
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az elhúnyt nagy költőt és írót; a budapesti egyetem 
gyászát Hegedűs István, a kolozsvári egyetemét 
Dézsi Lajos tolmácsolta. Ezután megindult a gyász­
menet a komor őszi napon a Kerepesi-űti temető 
felé. A székesfőváros tanácsa díszsírhelyet ajánlott 
fel Gyulai hamvai számára, de hozzátartozói a 
Szendrey-család sírboltját szánták örök nyugvóhe­
lyéül. így eresztették le a koporsót a sírboltba a 
megboldogult feleségének, Szendrey Máriának ko­
porsója mellé.1
Mikor az utolsó gyászdal is elhangzott, elcsen­
desült a kopár temető, csak az őszi szél zörgette 
meg a, fák ágait. A lélek azonban, mely földi életé­
ben sem ismerte a nyugodalmat, nem maradhatott 
az enyészet hatalmában. Rá is illett Berzsenyinek 
e sora:
A koporsóból kitör és eget kér.
A nagy halott emlékét elvitték magukkal családjá­
nak tagjai, barátai és tisztelői; a napilapok másnap 
hasábokon keresztül állapították meg a nemzet vesz­
teségét; a költő és író eszméi pedig köteteinek lap­
jain keltek életre, hogy új meg új magyar nem­
zedékek gondolkodásának adjanak irányt.
1 A napilapok közül legrészletesebben írta le Gyu­
lai Pál temetését az Alkotmánynak, Az Újságnak, Bu­
dapestnek, Budapesti Hírlapnak s a Pesti Hírlapnak 
1908. iiov. 12-i száma.
AZ IRODALMI ŐR VÁLTÁSOK IDEJÉN.
Az irodalom életében nincs megállás. Mint a 
folyam rohanó árjában az egyik víztömeg a mási­
kat sodorja előre, épúgy az irodalmi mozgalmakban 
is az egyik eszme a másiknak ad helyet, az egyik 
ízlés a másikat feledteti el. Néha a változás annyira 
mélyen a felszín alatt megy végbe, hogy alig lehet 
észrevenni, máskor viszont a lassú fejlődést olyan 
váratlan körülmény zavarja meg, hogy a rejtett 
erők forradalmi jelenségekben robbannak ki. így 
oly hosszú írói pályákon, minő a Gyulaié is volt, 
mindig felvetődik az öregek és fiatalok kérdése. 
Minél hosszabb ideig tartotta kezében Gyulai az 
irodalmi vezéri hatalmat, annál szívósabban szer­
vezkedett ellene a fiatal író- és költőnemzedék s an­
nál szenvedélyesebben követelte maga számára a 
magyar irodalom irányításának jogát.
Leghamarabb megérezte Gyulai az irodalmi 
erőviszonyok eltolódását a Kisfaludy-Társaságban. 
A fény, melyet a nyolcvanas években Arany halála­
kor a költői lángelme árasztott maga körül, rávető­
dött a nagy irodalmi hagyaték leghivatottabb, 
őrére, Gyulai Pálra is, ezt a fényt azonban a kilenc­
venes évek mind sűrűbb homályba borították. A Fő-
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városi Lapok is azóta, hogy 1893 elején Vadmay 
Károly visszavonulásával Szama Tamás vezetése 
alá került,1 kíméletlen gúnnyal torzította el Gyulai 
.irodalmi nyilatkozásait. Élesen elítélte Gyulait 
azért is, hogy a Kisfaludy-Társaságban tiltakozott 
Apponyi AU>ert gróf jelölése ellen. Elvi álláspont­
ját okvetetlenkedésnek tartotta s lenéző ítéletét így 
foglalta össze: „öreg ember már jó Gyulai Pál; 
nem félnek az őszülő oroszlántól többet sem Núbiá- 
ban, sem a Kisfaludy-Társaságban.“ 1 2 Az egymás­
sal szembenálló pártok arányát a Kisfaludy-Tár­
saságban leginkább kifejezésre juttatta az 1893. 
febr. 1-én tartott tagválasztás, mely alkalommal 
harminckét tag közül tizenheten szavaztak Apponyi 
Albert grófra.
Mindazáltal Gyulai a harcot annál kevésbbé 
adta fel, mert 1895 óta a tagválasztó ülések minden 
évben legalább egy taggal növelték a Kisfaludy- 
Társaságban az ellenzéket. Már 1896 januárjában 
biztosan számított arra, hogy Lévay József a feb­
ruári közülésen részt vesz, mert Lévay ezt többször 
ígérte.3 Még inkább sürgette Lévay feljövetelét 
az 1897. évi februári közülés előtt. Jan. 6-i levelé­
ben így biztatta barátját: „Jó volna, ha feljönnél 
a közgyűlésre, mely majdnem egy hétig tart: febr.
3-án tagválasztó közülés, 7-én, vasárnap ünnepélyes
1 Fővárosi Lapok. 1892. 361. (dec. 31.) sz.
2 A választás után. Fővárosi Lapok. 1893. 33. (febr. 
2.) sz.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1896. jan. 
6-án írt levelét és Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1895. 
dec. 23-án s 1896. jan. 5-én írt leveleit.
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közülés, szerdán, febr. 10-én tisztújító közülés. Vá­
logathatsz bennük. A tagválasztó közülésre szüksé­
ges volna feljőnöd, egy szavazat is dönthet“. 1 A 
jegyzőkönyv tanúskodása szerint Lévay részt is 
vett a tagválasztó ülésen.2 Hogy 1899 januárjában 
is teljes erővel folyt a toborzás, mutatják Gyulainak 
Lévayhoz január közepén írt levelében a következő 
sorok: „A Kisfaludy-Társaság ülésére minden 
esetre jöjj fel! Különösen a választáskor szüksé­
günk van rád. Hat helyet lehet betöltenünk, s a fia­
tal tagok Jakab Ödönnel az élükön nem valami de­
rék írókat akarnak beválasztani. Szükség van a 
mezei hadakra, amint téged és Baksayt elneveztek 
a fiatal óriások“. 3 Mint a tagválasztó ülés jegyző­
könyve bizonyítja, a mezei hadak be is vonultak.4
Valójában Gyulai az 1895. febr. 10-i emlékünnep 
után is következetesen vezette a Kisfaludy-Társa- 
ságot azok felé az eszmények felé, melyekért egész 
életében küzdött. Minden alkalmat megragadott, hogy 
a Társaság figyelmét a magyar irodalom értékeire 
fordítsa. Milyen beszédessé tette egy-egy jelenték­
telenebb irodalomtörténeti adat is, mely feltűnt 
(“lőtte! Mikor Zichy Antal egyik nyilt ülésen Deák 
Ferencről, mint íróról olvasott fel s a nagy állam-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. ián. 
6-án írt levelét.
2 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1897. febr. 3-i tagvá­
lasztó ülésének jegyzőkönyvét a Kisfaludy-Társaság 
levéltárában.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1899. jan. 
13-án írt levelét.
4 Lásd az 1899. febr. 1-én tartott tagválasztó ülés 
jegyzőkönyvét.
620 PAPP FERENC:
férfiúnak egy versét említette, melyet Deák össze­
tépett, Gyulai részletesen igazította helyre a kis tör­
ténetet, annál inkább, mert annak egyik szereplő 
bőse ö maga volt.1 Még nagyobb szeretettel raj­
zolta meg az 1896. évi febr. 9-i közülésen Kemény 
Zsigmond bárónak írói arcképét, mikor megnyitó 
beszédét egészen e célra fordította.1 2 Szavainak 
még nagyobb súlyt adott Kemény Zsigmond báró­
nak az ülésterem számára készült márvány mell­
szobra. Ez is csak úgy jöhetett létre, hogy Gyulai 
a. neki az emlékünnepre gyűjtött összegből 600 ír t­
tal járult a kegyeletes terv megvalósításához.3 Így 
vált Gyulai, mint a Kisfaludy-Társaság elnöke a 
magyar irodalmi hagyományoknak legtevékenyebb 
őrévé. A nagy irodalmi eszmények tiszteletét hir­
dette azokban az emlékbeszédeiben is, melyeket 
mint a Kisfaludy-Társaság elnöke Szűcsiben a 
Bajza-ünncpen, Gyulán Pálffy Albert szülőháza 
előtt és Nagyszalontán a Csonka-torony felava 
tásán mondott.
Az irodalom múltja mellett volt Gyulainak 
szeme minden szellemi érték iránt is, melyet a Kis­
faludy-Társaság élete évröl-évre fölvetett előtte. 
Rövid beszédeiben, melyekkel a Kisfaludy-Társaság 
ülésein egy-egy elhúnyt tagról megemlékezett, min­
dig felfedezte a költői vagy írói egyéniség lényegét,
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1895. jún. 19-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
2 Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1927. 357—365. 1.
3 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1895. jún. 19-i ülésé- 
• nek jegyzőkönyvét.
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de volt őszinte könnye is az elköltözött pályatárs 
küzdelmei számára. Így búcsúzott el Degré Alajos­
tól, mint a szabadságharc előtti kor ifjúságának em­
lékétől, Pulszky Ferenctől, mint a szabadelvűség 
úttörő bajnokától, Alton vi Lajostól, mint a'népéletet 
megértő elbeszélő írótól.1 A jelennek és a jövőnek 
egyaránt szóltak azok az üdvözlő beszédek, melyek­
kel Gyulai a Kisfaludy-Társaságban az új tagokat 
fogadta. Mint Kéky Lajos a százéves Kisfaludy- 
Társaság történetében állapította meg, ezeknek 
nyoma a Társaság évkönyveiben csak az 1895. márc.
27-i ülés óta van, mikor Gyulai Pál Radó Antalt, a 
székfoglaló tagot rövid beszédben üdvözölte.1 2 Még 
határozottabban adott Gyulai irányt a Kisfaludy- 
Társaság elnöki székéből a magyar irodalmi élet­
nek, mikor az ünnepi közüléseken egyik megnyitó 
beszédében a magyar széppróza fogyatkozásaira, 
másikban a magyar elbeszélő irodalom veszedelmére, 
a tárcaelbeszélések divatjára mutatott rá. 3
Mindebből világosan kitűnik, mily eszményi 
célok vezették Gyulait a Kisfaludy-Társaság kiépí­
tésében. Szeme előtt olyan magasabbrendű irodalmi 
társaság képe lebegett, mely egyrészt épúgy kapcso­
latban érzi magát a nemzeti hagyományokkal, mint 
a, világirodalmi mozgalmakkal, másrészt tekinté­
lyével mindig távol tudja tartani a magyar irodalmi 
élettől a hanyatlás szellemét. Ezért nem sajnált sem
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1896. nov. 25-i, 1897. 
szept. 29-i, 1898. máj. 25-i üléseinek jegyzőkönyvét.
2 Kéky Lajos: A százéves Kisfaludy-Társaság. 
1936. 192, 1.
3 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 334—356. 1.
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időt, sem fáradságot, ha a Társaságnak valami szol­
gálatot tehetett. Ezért volt olyan nagy gondja a 
Társaság Ipénziigyeire, valamint üléseire és kiad­
ványaira; ezért őrködött oly lankadatlanul a Társa­
ság alapszabályainak megtartásán is. Mennyi erély- 
lvel utasította vissza Ágai Adolf indítványát, ki az 
1898. jan. 26-i ülésen Beniczkyné Bajza Lenkét aján­
lotta tagnak! Hivatkozott a hatvan évnél hosszabb 
s egyetlen kivételt nem ismerő gyakorlatra, mely 
nőíró választásáról nem tudott, azért Beniczkyné 
Bajza Lenkét nem is bocsátotta szavazásra. Hasonló 
szellemben nyilatkozott abban a bizottságban is, 
melynek Ágai indítványáról kellett javaslatot ten­
nie, úgyhogy az 1898. okt. 26-i zárt ülés nagy szó­
többséggel Gyulai Pálnak adott igazat az alapsza­
bályok magyarázatában.1
A Kisfaludy-Társaságnak fiatalabb tagjai 
azonban máskép ítélték meg Gyulainak irodalmi 
vezérkedését, úgyhogy benne csak a haladás kerék­
kötőjét látták. Az izgatott hangulatot fokozták azok 
a szigorú bírálatok is, melyek a fiatalabb költőnem­
zedék műveiről a Budapesti Szemlében megjelentek. 
A két fél között levő ellentét tehát a hamu alatt to­
vább izzott, úgyhogy minden pillanatban várni le­
hetett kilobbanását. Ez történt meg a Kisfaludy- 
Társaságnak 1899. szept. 27-én tartott ülésén.1 2 Bar­
tók Lajos ugyanis, ki Gyulaival mindig hadi lábon 
állott, azt az indítványt terjesztette elő, hogy a Kis-
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1898. jan. 26-i és okt. 
26-i üléseinek jegyzőkönyvét.
2 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1899. szept. 27-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
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faludy-Társaság az aradi vértanúknak okt. 6-i em­
lékünnepén koszorúval fejezze ki kegyeletét. Vele 
szemben az elnöklő Gyulai Pál azt bizonyította, 
bogy a Társaság az alapszabályok értelmében csak 
irodalmi célokra áldozhat. Az iilés szótöbbséggel 
Hegedűs Istvánnak azt a közvetítő indítványát fo­
gadta el, hogy a Társaság tagjai saját adakozásuk­
ból küldjenek az aradi ünnepre koszorút. Gyulait ez 
sem elégítette ki, azért nem látott más megoldást, 
mint az elnöki tisztségről való lemondást.
Volt Gyulai állásfoglalásában több olyan moz­
zanat, melyen a közvélemény joggal megütközhe­
tett, de az ügyet mégis az izgatás mérgesítette el. 
Már okt. 3-án mintegy 500 egyetemi hallgató fül­
süketítő zajjal fogadta Gyulait az egyetemen, úgy­
hogy Gyulai szóhoz sem jutva, hagyta el az előadó­
termet. 1 Másnap a Kisfaludy-Társaság több tagja 
Gyulai lemondását követelte egy bizalmas értekez­
leten, melyen Gyulainak régi ellenfele, Tolnai Lajos 
elnökölt.1 2 Október 10-én újra tüntettek az egyete­
men, s Gyulai csak a dékán fedezete mellett tart­
hatta meg előadását.3 Ilyen körülmények között 
küldte el Gyulai Beöthy Zsolthoz, a Kisfaludy- 
Társaság titkárához okt. 8-án kelt levelét, melyben 
az elnökségről visszavonhatatlanul lemondott.4 Itt 
ismét hangoztatta, hogy ö folyvást vénül, a Kis­
faludy-Társaság folyton ifjodik, s így nem illenek 
össze. A hazafias kegyelet hiányát saját költemé-
1 Budapesti Hírlap. 1899. okt. 4. szám.
2 Budapesti Hírlap. 1899. okt. 5. szám.
3 Budapesti Hírlap. 1899. okt. 11. szám.
4 Budapesti Hírlap. 1899. okt. 13. szám.
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nyeivel cáfolta, melyeknek nem egyszer tárgya a 
honvéd dicsősége és gyásza. Hivatkozott az alapsza­
bályokra, melyek a Társaság politikai szereplését 
tiltják. Egyik érve az is volt, hogy sem az Akadé­
mia, sem más tudományos társaság nem jelent meg 
Aradon, s így a Kisfaludy-Társaság részvétele tün­
tetés számba ment volna. A közvélemény felzúdulá­
sát ily szavakkal utasította vissza: „Én magammal 
akarok békében élni s nem másokkal“. 1
A közhangulatban csakhamar a higgadtabb vé­
lemény kerekedett felül. A Pesti Hírlapban Kozma 
Andor „Koboz“ néven írt, heti, alkalmi verseiben 
állott ki Gyulai mellett.1 2 Az irodalom lelkiisme­
rete szólalt meg azon az előzetes értekezleten is, 
mely Beöthy Zsolt lakásán mindent megtett a Tár­
saság válságának megoldására.3 Az okt. 18-i rend­
kívüli ülésen 4 Szász Károly, az dlnüklö másodelnök 
jelentette, hogy Gyulait semmiképen sem tudta le­
mondó szándékától eltéríteni s maga is csak az új 
elnök választásáig marad. Voltak, mint Zichy Géza 
gróf, kik a Kisfaludy-Társaságot a hálátlanság vád­
jától féltették. Leginkább kifejezte a Társaság gon­
dolkodását Berzeviczy Albert. Ő ismerve Gyulainak 
hajthatatlan jellemét, céltalannak tartotta, hogy a 
lemondó elnököt elhatározásának megváltoztatására 
kérjék, azért azt ajánlotta, hogy a Társaság fogadja 
el a lemondást s küldöttség útján tolmácsolja Gyrdai
1 A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. 1899/1900. 47., 48. 1.
2 Pesti Hírlap. 1899. okt. 1., 15., 22. számok.
5 Pesti Hirlap. 1899. okt. 19. szám.
4 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1899. okt. 18-i ülésé­
nek jegyzőkönyvét.
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Pál iránt érzett feltétlen tiszteletét és háláját. Ebbe 
mindenki, még Bartók Lajos is belenyugodott, bár 
még mindig a Kisfaludy-Társaság megújhodását 
óhajtotta.
A búcsú okt. 19-én Gyulai dolgozószobájában 
ment végbe, melyet a Kisfalu dy-Társaságnak tizen­
nyolc tagja egészen megtöltött. A meghatottság 
egyaránt átrezgett Szász Károly rövid beszédén, 
valamint Gyulai válaszán. Míg Gyulai visszaidézte 
a letűnt évtizedek emlékeit s megköszönte a bizal­
mat, mellyel a Kisfaludy-Társaság kitüntette, 
hangja egyre fátyolosabbá vált, de azért nem en­
gedte, hogy a könny megakassza szavát. A hallgató­
ságban sem volt senki sem, aki a jelenet hatása alól 
ki tudta volna vonni magát.1 A Társaság is utólag 
mindinkább magába szállva mérlegelte a válás je­
lentőségét. Rákosi Jenő Gyulai lemondásáról elmél­
kedve, vesztesnek csak a Kisfaludy-Társaságot tar­
totta, s úgy tetszett neki, hogy Gyulaival egy lánc­
szem esik ki a kötelékből, mely az irodalom jelenét 
múltjával kapcsolta össze.1 2 3 Hasonlókép nyilatko­
zott Vadnay Károly is, mikor mint korelnök az 1899. 
évi okt. 25-i havi ülést megnyitotta. Saját szavai sze­
rint félve ült abba a székbe, melyből nemrég Gyulai 
vezette a Társaságot, s csak azt óhajtotta, hogy a 
Kisfaludy-Társaság élén mindig1 olyan irodalmi 
férfiú álljon, mint a volt elnök, „ki nagy tehetsé­
gével sok díszt, szilárd jellemével tekintélyt, nehéz
1 A kisfaludisták Gyulai Pálnál. Budapesti Hírlap.
1899. okt. 20. szám.




időkben kipróbált, erős magyarságával rokonérzést 
és példás ügybuzgalmával sok szellemi és anyagi 
gyarapodást tudott szerezni a Kisfal udy-Társaság- 
nak“. 1
Amit Gyulai a búcsú alkalmával ígért, azt meg 
is tartotta; csak elnöki tisztétől vált meg s nem a 
Kisfaludy-Társaságtól. Hogy nyugodt lélekkel fo­
gadta az irodalmi őrváltást, mutatja az is, hogy 
1900. febr. 14-én mint korelnök vezette a tisztújító 
ülést s ő üdvözölte az új elnököt, Beöthy Zsoltot. 
Valójában az új elnökség meg is érdemelte a régi 
vezér rokonérzését, hiszen tulajdonkép ugyan­
azokért az eszményekért lelkesült, melyeket egykor 
Gyulai igyekezett a Társaságban megvalósítani. 
Nem is lehetett Gyulainak más szerepe, mint hogy 
biztosítsa a régi hagyományok tiszteletét. Irodalmi 
munkásságot mint rendes tag nem fejtett ki többé, 
de a kiadványok és pályázatok bírálatában élénk 
részt vett. Tagja volt a gazdasági, könyvkiadó bi­
zottságnak, a Népköltési Gyűjtemény szerkesztésé­
ről azonban az 1901. febr. 27-i ülésen lemondott. Az 
üléseken 1902-ig gyakran felszólalt s leginkább az 
alapszabályokhoz s az Ügyrendhez való szigorú ra­
gaszkodást sürgette. 1903-ban újra többször feltűnt 
a Társaság ülésein, de 1904-ben már majdnem egé­
szen elmaradt. Utoljára a tisztújító ülésen mint kor­
elnök 1906. febr. 14-én szerepelt. Utolsó felszólalása 
az 1906. ápr. 25-i ülésen hangzott el. Mikor ugyanis 
Beöthy Zsolt elnök feltette a kérdést, hogy a Tár-




saság mikép üdvözölje Apponyi Albert gróf rendes 
tagot, mint az új vallás- és közoktatásügyi minisz­
tert, testiiletileg-e vagy máskép, Gyulai azt aján­
lotta, hogy a levélbeli értesítésre levélben válaszolja­
nak, s az írásbeli üdvözlet megfelelő, szívélyes, me­
leg hangon fogalmaztassák. A többség azonban más­
kép döntött. Idővel az egész Kisfaludy-Társaság 
meghajolt a múlt idők nagyszerű emléke, Gyulai 
Pál egyénisége előtt. Egyértelmű volt a nyolcvan- 
éves író és költő üdvözlése is 1906-ban, s még egy­
ségesebb volt a gyász, mellyel a Kisfaludy-Társa­
ság 1909. nov. 11-én egykori elnökét temette.1 
Beöthy Zsolt elnök Gyulai Pál ravatala előtt mon­
dott gyászbeszédében azt fogadta, hogy az egykori 
bajtársak mint méltó utódok követik majd a távozó, 
drága vezért egészen a sírig.2 Valóban rendkívüli 
volt az a szellemi érték, melyet Gyulai Pál hagyott 
a Kisfaludy-Társaságra nemes irodalmi eszményei­
ben s harcias, mégis vonzó egyéniségének emlé­
keiben.
A másik irodalmi jelentőségű őrváltás a buda­
pesti tudományegyetem bölcsészeti karán várt Gyu­
laira. Egyetemi tanári pályájának nagyobb része az 
3895. évi írói emlékünnep előtti korszakba esett, 
de azért még azután is nyoleadfél évet töltött el ta­
nári székén. Ha Gyulait már 1895 előtt fárasztotta 
az egyetem zavartabb élete, azontúl évről-évre mind 
nehezebbnek érezte tanári teendőinek terhét. Leg- 
kevésbbé érdekelték a kari ülések szenvedélyes vitái,
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság üléseinek jegyzőköny­
vét 1900. febr. 14-étől 1909. nov. 10-éig.
’ Gyulai Pál temetése. Az TJjság. 1909. nov. 12. szám.
40*
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s bár az ülésekről ritkán hiányzott, többnyire csak 
saját tudományszakának kérdéseihez szólott hozzá. 
1895-ben egykori tanítványát, Horváth Cyrillt jut­
tatta egyetemi magántanári székhez,1 ki ettől fogva 
a régi magyar irodalom történetéből tartott előadá­
sokat az egyetem bölcsészeti karán.2 Utolsó meg­
bízása a tanári testület részéről 1902-ben az a szerep 
volt, melyet Dézsi Lajos, magántanári képesítésében, 
majd Ferenczi Zoltán kolozsvári magántanári ké­
pesítésének elismerésében játszott.3
Annál inkább foglalkoztatta Gyulait hallgatói­
nak érdeke. Arra törekedett, hogy a magyar iroda­
lom történetének minden fontosabb mozzanatát 
megvilágítsa előttük, s ez a rendelkezésére álló tizen­
öt félévben nagyrészt sikerült is neki. Egyetemi 
óráin legtöbbnyire régebbi előadásait újította meg. 
Üj tárgyról csak Lévayhoz 1896. febr. 14-én írt leve­
lének következő soraiban tett említést: „Készülnöm 
kell egyetemi előadásaimra, mert e félévben olyat 
adok elő, melyet még nem kísérlettem, a honfogla­
lási mondákat és feldolgozóikat“. Mint régebben, 
1895 februárján túl is leginkább vonzotta a XVIII. 
és XIX. század magyar irodalma. így ismertette a 
XVIII. századból Mikes Kelemen írói egyéniségét 
(1896/7. II .) ,4 a francia (1896/7. I.) és népies
1 Horváth Cyrill szóbeli közlése.
2 Lásd a budapesti tudományegyetem tanrendjeit 
az 1895/6. év második felétől az 1901/2. év második feléig.
3 Lásd az 1902. máj. 7-i bölcsészeti kari ülés jegy­
zőkönyvét a budapesti tudományegyetem bölcsészeti ka­
rának levéltárában.
4 A zárójelbe foglalt arab szám az iskolai évet, a 
római szám a félévet jelenti.
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(1898/9. I.) iskolát, majd a magyar dráma történeté­
vel (1897/8. II.) átlépve a XIX. századba, Vörös­
marty munkáit (1899/900. I.), Széchenyit, mint írót 
(1898/9. I.), Eötvös József br. (1898/9. II.) és Ke­
mény Zsigmond br. (1897/8. II.) regényeit, Petőfi 
költészetét (1896/7. II., 1899/900. II.) s Arany Tolcli- 
trilógiáját (1897/8. I.). A XVI. és XVII. század ma­
gyar irodalmából főbb tárgyai voltak: a XVL szá­
zad lírai (1897/8. I.) és elbeszélő (1899/900. I., II.) 
költészete, a XVII. század lírája (1896/7. I.) és 
Zrínyi költői művei (1898/9. II.). Az utolsó két év elő­
adásai az 1526-ig s az 1606-ig terjedő magyar iro­
dalom történetét (1900/1., 1901/2.) foglalták maguk­
ban. A középkori és az újkori magyar irodalmat 
kapcsolta össze „A honfoglalási mondák és feldol­
gozásuk a magyar irodalomban“ című előadás.
Leginkább feltűntek a hanyatlás jelei Gyulainak 
a régibb magyar irodalom köréből vett előadásai­
ban. Itt irodalomtörténeti következtetésein többször 
meglátszott, hogy az újabb kutatások eredményeit 
nem mindig tudta figyelemmel kísérni. Legtovább 
megőrizte szellemének frisseségét, mikor a XIX. 
század magyar irodalmának mozgalmait magyarázta 
tanítványai előtt. Ilyenkor, mintha újra átélte volna 
az egykori irodalmi harcok izgalmait, elemző művé­
szete s ítélőereje újra régi fényében ragyogott, emlé­
kezőtehetsége is biztosabban uralkodott tárgyán, 
előadása pedig kevésbbé volt szaggatott. Hatvány 
Lajos báró, ki 1900 őszétől fogva hallgatta Gyulait 
az egyetemen, egykori tanárát rossz előadónak, 
egyetemi óráit altatóknak tartotta, de visszaemléke­
zéseibe belejátszott a tanár és tanítvány közt levő
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világnézeti különbség megállapítása is .1 Sokkal 
tárgyiasabban s mégis nagyobb elismeréssel nyilat­
kozott Gyulai előadásairól Horváth János, Gyulai 
egyetemi tanári székének egyik örököse, ki Hatvány 
báróval körülbelül egy időben volt Gyulai tanítvá­
nya. 1 2 ö  sem tartotta Gyulait a folyékony előadás 
mesterének, de a töredékes, akadozó előadásban, 
még a felújított tanításban is különösen vonzónak 
találta Gyulainak személyes jelenlétét, örömest ál­
lapította meg Gyulai tanári egyéniségének rajzában 
a színészi hatásvadászat teljes hiányát s a személyes 
emlékeknek rendkívüli értékét, melyeket Gyulai oly 
közvetlen modorban közölt tanítványaival. Gyulai 
tanári működésének e kétféle megítélése küszködött 
egymással az egyetemi hallgatóság lelkében, úgy­
hogy Horváth János visszaemlékezése szerint is 
aránylag kevesen hallgatták.
Az a bensőséges kapcsolat, mely Gyulai és ta­
nítványai között 1895-ig kifejlődött, egyik évről a 
másikra szállott át örökségként. Még Hatvány Lajos 
báró is kiemelte visszaemlékezéseiben azt a köz­
vetlenséget, mellyel Gyulai a szemináriumban iro­
dalomról és politikáról nyilatkozott. Szerinte Gyulai 
igazán élénk csak az egyetemi óraközökben volt, 
mikor kedélyesen eltréfálkozott tanítványaival, vagy 
a szemináriumi gyakorlatokon, mikor egy-egy sze-
1 Hatvány Lajos id. m. 12., 9. 1.
2 Horváth János az 1927/8. iskolai évnek első és 
második felében tartott a budapesti Pázmány Péter 
tudományegyetem bölcsészeti karán Gyulai Pál címmel 
előadásokat. A róluk készített jegyzetek használatát 
Grőger Lujza úrhölgynek köszönöm.
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mináriumi tag értekezését bírálva, belekötött minden 
helytelen kifejezésbe s minden hamis ítéletbe.1 
Horváth János is egykori egyetemi tanárát jelle­
mezve, azt mondta, hogy Gyulai egész egyénisége a 
szemináriumban érvényesült.1 2 3 Minél közelebb en­
gedte Gyulai magához tanítványait, annál inkább 
zokon vehette volna 1899 októberében az ifjúságnak 
ellene irányuló tüntetéseit, mikor a Kisfaludy- 
Társaság elnöki székéből az aradi vértanúk szobrá­
nak megkoszorúzása ellen szólalt fel. Gyulai azon­
ban tudta, hogy az egyetemi zavargásokat kívülről 
szították, s hogy legragaszkodóbb hívei, a bölcsészet- 
hallgatók nem vettek bennük részt; azért érzelmei 
az egyetemi ifjúsággal szemben nem is változtak 
meg. Akik közelről ismerték, tudták, mint tüntette 
ki jelesebb tanítványait rokonérzésének jeleivel, s 
mint tartogatott a vizsgálatokon mentő kérdéseket 
egy-egy öregebb jelölt számára.8 Ily emlékek han­
golták az ifjúságot akkor is, mikor Gyulai 1902 má­
jusának közepén utolsó előadását tartotta az egye­
temen. Az ifjúság époly emelkedett érzéssel búcsú­
zott ősz tanárától, mint amily meghatottan köszönte 
meg Gyulai néma főhajtással az ünneplést. 4 *
Az egyetemi ifjúság ragaszkodását kiegészítette
1 Hatvány Lajos: id. m. 13—15. 1.
2 Így nyilatkozott Horváth János Gyulairól, mint 
tanárról az 1927/8. iskolai év első felében Gyulai Pál 
című egyetemi előadásában.
3 Tarka krónika. A harmadik kérdés. Pesti Napló. 
1909. nov. 11. sz.
4 Gyulai Pál búcsúja az egyetemtől. Budapesti Hír­
lap. 1902. 135. (máj. 18.) sz.
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az a nagy tisztelet, melyben Gyulait az egyetem böl­
csészeti karán tanártársai részesítették. Amennyire 
elítélte a tanári kar 1899-ben a tüntető ifjúság ma­
gaviseletét Gyulaival szemben, annyira igyekezett 
vele elfeledtetni a kellemetlen benyomások emlékét. 
Az 1900. okt. 25-i bölcsészeti kari ülésen, melyen 
Gyulai is jelen volt, Beöthy Zsolt nemcsak a Vörös­
marty születésének századik évfordulójával kapcso­
latos ünnepek pártolását ajánlotta, hanem megemlé­
kezett a kari tanártestületnek arról a tagjáról is, ki­
nek, mint tudósnak és írónak legnemesebb s legfé­
nyesebb része volt Vörösmarty tiszteletében, s ki 
Vörösmarty életrajzával a nemzet tanítóinak sorába 
emelkedett. A kar Beöthy Zsolt indítványára egyet­
értő lelkesedéssel fejezte ki örömét azon, hogy 
Gyulai Pál lankadatlan erővel, kedvvel és sikerrel 
folytatja tanári munkáját, s azt óhajtotta, hogy még 
hosszú ideig mondhassa őt magáénak.1 Mind azáltal 
Gyulai már 1902 májusában megvált tanári székétől. 
A máj. 7-i ülésen jelentette a dékán, Medveczky 
Frigyes, hogy Gyulai Pál benyújtotta nyugalomba 
helyezése iránti kérvényét, Heinrich Gusztáv pedig 
Gyulai megbízásából arra kérte a kart, hogy a folya­
modást kivételes intézkedések ajánlása nélkül to­
vábbítsa. A kar mély sajnálattal vette tudomásul 
nagyérdemű tagjának elhatározását s minden tekin­
tetben meghajolt óhajtása előtt.1 2 Gyulai nemsokára 
valósággal nyugalomba vonult, pedig nemrég egyik
1 Lásd az 1900. okt. 25-i bölcsészeti kari ülés jegy­
zőkönyvét.
2 Lásd az 1902. máj. 7-i bölcsészeti kari ülés jegy­
zőkönyvét.
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barátjának, ki erre ösztönözte, így válaszolt: „Amíg 
bírom a munkát, restellem megdől gozatlanul húzni 
a nyugdíjat. Igaz, hogy néha már fáradt vagyok.“ 1 
A nyugdíjazás idejéről ad hírt Ponori Thewrewk 
Emil Napló jegyzeteiben a következő bejegyzés: 
„1902. okt. 27-én 11 órakor a bölcsészeti kar tanárai­
nak legnagyobb része személyesen ment Gyulaihoz 
Baross-utcai lakására, hogy tőle búcsúzzék. Pauer 
dékán szép beszédet mondott, mire Gyulai meglia- 
tottan felelt.“ 2
Ennyi szellemi érték nem maradhatott megfe­
lelő hatás nélkül. Ezt bizonyította azoknak a tudós 
íróknak és tanároknak tekintélyes sora is, kiket va­
lamikor Gyulai vezetett be egyetemi tanári pályájá­
nak utolsó tizenöt félévében a magyar irodalom éle­
tének rejtelmeibe. Így kerültek ki időrendben Gyulai 
szellemi légköréből a következő egyetemi tanárok 
vagy m. t. akadémiai tagok: Szinnyei Ferenc, Varga 
Daniján, Voinovich Géza, Baros Gyula, Horváth 
János, Kéky Lajos, Pintér Jenő, Gulyás Pál. Ve­
lük együtt, emelkedtek ki irodalmi pályájukon: 
Vértesy Jenő, Schüpflin Aladár, Várdai Béla és 
Császár Ernő. Leginkább követték Gyulainak, az 
irodalomtörténetírás művészének útjait Voinovich 
Géza és Kéky Lajos művészi életrajzaikban. Új esz­
közökkel világította meg a költői egyéniség fejlődé­
sét Horváth János Petőfi költészetének mélyre­
ható elemzésében. Értékes összefoglaló munkát vég­
zett Szinnyei Ferenc a regény és novella, Vértesy
1 Hatvány Lajos id. m. 37. 1.
2 Lásd Ponori Thewrewk Emil Napló jegyzetei­
ben az 1902, okt. 27-i bejegyzést.
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Jenő a dráma történetével, Pintér Jenő a legna­
gyobb méretű magyar irodalomtörténet megírásá­
val, Gulyás Pál biztos és széles alapú, magyar iro­
dalmi lexikonával, 1 Varga Daniján, Baros Gyula 
és Várdai Béla a magyar irodalom fejlődésének 
egy-egy homályos helyére vetettek fényt, míg 
Schöpflin Aladár és Császár Ernő bírálataikkal 
tisztáztak fontos irodalmi kérdéseket. Gyulai utolsó 
tanítványai mesterük útmutatása mellett más ha­
tásokból is vettek irányítást, gyakran újabb eszkö­
zökkel újabb célok felé törekedtek, de valójában 
mindig a magyar irodalomtörténetnek azt a nagy­
szerű épületét építették tovább, melynek terve Gyu­
lait egész irodalmi és tanári pályáján lelkesítette.
Hogy Gyulai egyénisége mit jelentett a buda­
pesti egyetem bölcsészeti karán, az kitűnt azokból a 
nehézségekből is, melyekkel megürült tanári széké­
nek betöltése járt. Itt került szóba Széchy Károly 
kolozsvári egyetemi tanárnak és Beöthy Zsoltnak 
neve, a kar többsége azonban Riedl Frigyes reális­
kolai tanárt jelölte. Gyulai is Riedlt óhajtotta utód­
jául; ezért írta 1904 januárjában Haraszti Gyulá­
nak: „Éljen a Riedl tanársága, mely mindenkép 
sikerülni fog, bár ő maga egész erejéből ellene dol­
gozott!“ 1 2 Miután a két magyar irodalomtörténeti 
tanári szék felállítását a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium és a kar egyaránt elfogadta, 1904. dec. 
30-án Széchy Károly és Riedl Frigyes együtt lép-
1 Császár Elemér: A magyar irodalomtörténet száz­
éves fejlődése. 1928. 14., 15., 20., 22., 1.
2 Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Buda­
pesti Szemle. CXLIV. k. 1910. 200. 1.
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tek Gyulai tanári örökébe. Széchy korai halálával 
csakhamar Katona Lajos, Négyesy László és Hor­
váth János foglalták el az első tanári széket, Riedl 
Frigyest pedig Császár Elemér követte.1 Ilyen mó­
don Gyulai nemcsak irodalmi eszméinek közvetlen 
hirdetésével hagyott kitörölhetetlen nyomot a buda­
pesti tudományegyetem bölcsészeti karának életé­
ben, hanem mivel tanári székén évtizedeken át sa­
ját tanítványai osztoztak, bennük a nagy magyar 
tanár emléke, mint magyar nemzedékeknek össze­
tartó szelleme hatott tovább.
A harmadik irodalmi tér, hol Gyulai harcias 
egyéniségének hatását az idő mind szőkébb határok 
közé szorította, a M. T. Akadémia volt. Leginkább 
itt találta fel az öreg irodalmi vezér 1895-től kezdve 
azokat a szellemi rokonait, kik vele együtt küzdöt­
tek a magyar nemzetnek s az emberiségnek legszen­
tebb céljaiért. Híven követte Gyulai tovább az Aka­
démia nagynevű, tudós elnökét, Eötvös Loránd bá­
rót, úgyhogy nem sokkal ennek lemondása1 2 után 
vonult vissza akadémiai tisztségéből. Épúgy egyet­
értett minden akadémiai, főkép irodalmi kérdésben 
a nagyhatású főtitkárral, Szily Kálmánnal, mígnem 
ez utóbbi 1905-ben a főtitkári tisztséget a főkönyv­
tárnoki állással cserélte fel. 3 Mint az első osztály 
titkára, sokat érintkezett az osztály elnökeivel: Zichy 
Antallal, Szász Károllyal, Heinrich Gusztávval és
1 Szentpétery Imre id. m. 574—576., 670. 1.
2 Akadémiai Értesítő. 1905. 512. (Nyolcadik összes 
iilés. 1905. okt. 9.)
3 Akadémiai Értesítő. 1905. 190., 191. 1. (Negyedik 
összes ülés. 1905. márc. 27.)
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Goldziher Ignáccal is. Találkozott az Akadémia 
szereteteken hű barátjával, Lévay Józseffel is. 
Maga az első osztály nyilt és zárt ülésein kívül több 
bizottsági s majdnem minden összes és igazgatósági 
ülésen részt vett, de a nagygyűlések alkalmával ren­
desen Lévay is kimozdult Miskolcról, hogy egy-egy 
bírálatával vagy ünnepi költeményével szerepeljen 
az Akadémiában. Az Akadémia érdeke vezette a két 
jó barátot akkor is, mikor 1898 nyarán együtt rán- 
dultak ki Szily Kálmánnal Széphalomra, ki a Ka- 
zinczy-emlékek állapotáról akart az Akadémiának 
jelentést tenni. 1 Sok szép órát köszönt az öreg 
Gyulai az Akadémiának, úgyhogy a róla való gon­
doskodás szinte lelki szükségletévé vált. Ezért írta 
nyári leveleiben tovább is, hogy bár Leányfalván 
tanyázik, mint a főtitkár helyettese minden héten 
berándul Budapestre az akadémiai ügyek igazgatása 
végett. 2
Amennyi szellemi élvezetet nyújtottak azonban 
Gyulainak az Akadémia tudós körei, épannyi mun­
kát jelentettek számára bokros osztálytitkári teen­
dői. Sok idejét lefoglalta az „Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből“ című akadémiai kiadvány, 
melyet az első osztály rendeletéből szerkesztett. Az 
ő nevét viselte magán a II. kötettől (1869—72.) a
XVIII. kötetig (1902.) terjedő gazdag sorozat; a
XIX. kötetet 1907-ből Gyulai Pál és Szinnyei Jó­
zsef osztály titkárok együtt szerkesztették. Sok gon­
dot szerzett Gyulainak a felolvasó ülések tárgyso-
1 Akadémiai Értesítő. 1899. 45., 46. 1.
2 Lásd Gyulai Pál keltezetlen levelét, melyet Lé­
vay Józsefhez 1899. aug. 1-e és 27-e között írt.
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iának összeállítása is. Mikor 1895-ben megkapta 
Imre Sándornak a Budapesti Szemlébe szánt és 
Kazinczy iskolai inspektorságáról szóló tanulmá­
nyát, azonnal maga olvasta fel az első osztály jú­
niusi ülésén a nélkül, hogy a szerzőtől előbb engedői­
met kért volna rá .1 Hasonlókép mutatta be 1897-ben 
az osztály előtt Szász Károly megbízásából Dante 
Paradicsomának fordítását.1 2 Még inkább fárasz­
totta Gyulait a sok jegyzőkönyvírás és levelezés. 
Már 1902 végén feltűnik az első osztály jegyzőköny­
veiben az idegen kéz írása. Ettől fogva Gyulai tu- 
lajdonkép csak tollba mondta a jegyzőkönyveket, 
maga pedig saját nevének aláírásával hitelesítette 
őket.3 Különösen megakadályozta osztálytitkári 
kötelességeinek teljesítésében 1905. évi balesete. Mi­
kor az osztály-elnök ezt a jan. 23-i ülésen bejelen­
tette, egyúttal ifj. Szinnyei Józsefet kérte fel Gyulai 
helyettesítésére.4 Leginkább kezének fogyatkozá­
sára gondolt Gyulai is 1906 elején, mikor az Akadé­
mia elnökéhez intézett levele szerint fökép azért 
akart osztálytitkári megbízatásáról lemondani, mert 
tisztének nem tudott már úgy megfelelni, mint óhaj­
totta volna. 5
Mindazáltal mindent megtett arranézve, hogy
1 Irodalomtörténeti Közlemények. XLVIII. k. 1938. 
356. 1.
2 Akadémiai Értesítő. 1897. 468. 1.
3 Lásd a M. T. Akadémia első osztályának 1902-től 
1906-ig terjedő jegyzőkönyveit.
4 Akadémiai Értesítő. 1905. 77. 1.
5 Lásd az első osztály 1906. febr. 5-i zárt ülésének 
jegyzőkönyvét.
az Akadémia öt egyik legbuzgóbb tisztviselőjének 
tartsa. Nem volt az első osztály életében mozgalom, 
melyben kisebb-nagyobb terhet ne vállalt volna ma­
gára. 1896-ban beválasztották abba a bizottságba, 
mely a Széchenyi István grófra vonatkozó ereklyék 
összegyűjtéséről és elhelyezéséről kívánt gondos­
kodni. Volf György halála után a legközelebbi nagy­
gyűlésig mint a Nyelvtudományi Bizottság elnöke 
vezette a bizottság munkásságát, 1898-ban pedig 
fontos szerepet játszott a Szótári Bizottság szerve­
zésében. Még 1905-ben is Széchenyi István gróf 
Összes munkáinak kiadásához ö adta az első kötél­
nek egyik bevezetéséül Széchenyi István, mint író 
című tanulmányát. 1 Különösen sok munka várt 
reá évről-évre a bíráló bizottságokban, mikor majd 
a Péczely-regénypályázatról, majd a Bulyovszky-, 
Nádasdy- és Bródy-pályázatokról kellett ítéletet 
mondania. így volt része, mint a Péezely-regény- 
pályázat egyik bírálójának majd Pálffy Albert, 
majd Herczeg Ferenc kitüntetésében. 2
Nagy szolgálatot tett Gyulai gz Akadémia esz­
ményeinek akkor is, mikor az Akadémia kegyeleté­
nek tolmácsolásával ünnepelte a magyar politikai 
élet vezéreit s a magyar művészet és irodalom hőseit. 
Mint a M. T. Akadémia képviselője jelent meg 1896- 
ban a szűcsi Bajza-ünnepen, 1897-ben a segesvári 
Petöfi-iinnepen, 1899-ben Pálffy Albert emléktáb­
lájának és Szarvas Gábor szobrának leleplezésénél, 
1900-ban Munkácsy Mihály, 1901-ben Szilágyi
1 Akadémiai Értesítő. 1896. 554. 1. — 1897. 678. 1. — 
1898. 582—586. 1. — 1905. 224. 1.
2 Akadémiai Értesítő. 1897. 124. 1. — 1898. 245—247. 1.
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Dezső temetésén, 1904-ben pedig Bartalus István 
síremlékének felavatásán. 1 Még nagyobb hatással 
áldozott 1900-ban Vörösmarty, 1904-ben Deák emlé­
kezetének. 1900-ban Vörösmarty születésének száza­
dik évfordulóján részt vett az Akadémia megbízásá­
ból a székesfehérvári Vörösmarty-ünnep rendező- 
bizottságában, valamint a székesfehérvári ünnepen 
is, 1900. dec. 3-án az, Akadémia összes ülésén felolva­
sott ünnepi beszédében pedig maga vonta meg 
Vörösmarty költői egyéniségének jellemző vonásait, 
hogy a hazához való rendületlen hűséget állítsa kö­
vetendő például nemzete elé.1 2 Hasonló eszme ve­
zette abban a tanulmányában is, melyet „Emléke­
zés Deák Ferencről“ címmel Deák születésének szá­
zadik évfordulójára írt s a M. T. Akadémiának 1904. 
máj. 15-i közülésén olvasott fel. Míg egyfelől Deá­
kot, mint a magyar értelmi és erkölcsi erő képvise­
lőjét méltatta, másfelől az Akadémia kegyeletében 
a, nemzet háláját rótta le a nagy történelmi alakkal 
szemben.3
Mivel Gyulai egyéniségének éltető eleme a harc 
volt, figyelmét 1895-től fogva ellenállhatatlanul 
vonta magához az a nagy küzdelem, mely a magyar 
helyesírás kérdéséért a M. T. Akadémiában, főkép 
az első osztályban oly régóta folyt. A küzdelem 
homlokterében Simonyi Zsigmond állott, ki a ma­
gyar helyesírást egyszerűbbé akarta tenni, az átvett 
szavak leírásában pedig a kiejtést követte. Vele
1 Akadémiai Értesítő. 1896—1904.
3 Akadémiai Értesítő. 1900. 54., 55., 205., 534., 585— 
597. 1.
3 Akadémiai Értesítő. 1904. 254—266. 1.
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szemben Gyulai inkább ragaszkodott a származta­
tás elvéhez, a félig-meddig megbonosult szavakban 
pedig az idegen helyesíráshoz. Valójában a ma­
gyar nyelvre nézve époly veszedelmesnek tartotta az 
idegen szavak beözönlését, mint a magyar irodalmi 
életre nézve a megelőző irodalomtól való elszakadást. 
A küzdelem a helyesírás szabályainak átdolgozásá­
val indult meg, mit Simonyi Zsigmond javaslata 
alapján a Nyelvtudományi Bizottság vállalt el. En­
nek tervezete került az első osztálynak nyelvészek­
ből és írókból álló bizottsága, majd az első osztály 
elé. A tárgyalást közben hátráltatta Voll' György és 
Arany László halála, kik sok erővel támogatták 
Gyulai elveit. Végre az első osztálynak 1900. jún 
10-i ülésén jelentette Gyulai, a titkár, hogy a helyes­
írási bizottság munkáját kinyomatta s az osztály 
tagjainak megküldte. A helyesírás tárgyalása az 
osztályban okt. 20-án Jókai elnöklésével kezdődött, 
majd okt. 27-én Beöthy Zsolt, nov. 10-én, 17-én s 
dec. 8-án Szász Károly elnöklésével folytatódott s 
eljutott a befejezéshez. A vélemények meglehetősen 
megoszlottak, úgyhogy a puszta c használata ellen 
Jókai és Gyulai együtt szavaztak. Simonyinak leg- 
harciasabb ellenfele Gyulai volt, legszélsőségesebb 
híve Rákosi Jenő. Az osztály az egyszerű c-hez hoz­
zájárult, de Simonyinak többi indítványát, tehát az 
összes átvett szavaknak magyaros írását s az a ki, 
a mi-iéle névmások összeírását elutasította.1
Hathatós támogatásra találtak Gyulai eszméi az
1 Lásd az első osztály 1896., 1899., 1900. évi zárt ülé­
seinek jegyzőkönyvét. — Akadémiai Értesítő. 1901. 143.1.
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Akadémia főtitkáránál, Szily Kálmánnál, ki már 
az 1898. évi nagygyűlésen tiltakozott az idegen szók­
nak túlzott magyaros írása, szerinte a „furor phone- 
ticus“ ellen. 1 Mikor tehát az első osztálynak a 
helyesírásra vonatkozó javaslata az 1901. febr. 25-i 
összes ülés elé került, nem lehetett kétség, hogy Si- 
monyinak egyetlen elfogadott indítványát is elve­
tik. Valójában az összes ülés a ez betű használata 
mellett döntött, egyebekben az első osztály állás­
pontjára helyezkedett s ily értelemben rendelte el a 
szabályzat közrebocsátását. Ezzel kapcsolatban je­
lentette ki Szily Kálmán, a főtitkár az 1901. évi 
nagygyűlésen, hogy a M. T. Akadémia, mint Szé­
chenyi kívánta, valójában a magyar nyelv őre volt, 
de ezt a jelzőt leginkább Gyulaira alkalmazhatta 
volna. 1 2
A harc azonban ezzel még nem ért véget. Gyulai 
az akadémiai helyesírásnak feltétlenül érvényt akart 
szerezni. Ezért követelte az első osztályban, hogy 
az Akadémia összes kiadványainak, tehát a Simo- 
nyitól szerkesztett Magyar Nyelvőrnek is az Akadé­
mia helyesírását kell követnie. A Nyelvtudományi 
Bizottság ugyan védelmére kelt a Magyar Nyelvőr­
nek, mely odáig külön helyesírást használt, de 
Gyulai kérlelhetetlenül bizonyította e kiváltság jog­
talanságát, úgyhogy az osztály a Magyar Nyelvőrre 
is kötelezőnek mondta ki az akadémiai helyesírást. 3 
Másfelől azonban Simonyi Zsigmond sem nyugodott
1 Akadémiai Értesítő. 1898. 274. 1.
3 Akadémiai Értesítő. 1901. 143., 274. 1.




bele akadémiai kudarcába. Az ő izgatásainak kö­
vetkezménye volt az a rendelet, melyet Wlassics 
Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter 1903. 
márc. 14-én adott ki, s mely a magyar iskolai helyes­
írásban Simonyinak a magyar helyesírásra vonat­
kozó eszméit nagyrészt érvényre juttatta. 1 Erre 
Gyulai válasza A magyar helyesírás című cikke 
volt, mely a Budapesti Szemlének 1903. évi májusi 
füzetében jelent meg.2 Benne Gyulai kíméletlenül 
támadta Simonyi újításait s mindazokat, kiknek az 
új iskolai helyesírásban részük volt. Éles gúnnyal 
bírálta Wlassics miniszter eljárását is, s ha Simo­
nyi a miniszterrel szemben a hálát és dicsőséget 
emlegette, Gyulai a hálát jogosnak találta ugyan, de 
a dicsőséget nem. Leginkább sajnálta azt a zűr­
zavart, melyet szerinte az új iskolai helyesírás a 
magyar irodalomban elő fog idézni.
A szakadék, mely Gyulait Simonyi lapjától, a 
Magyar Nyelvőrtől elválasztotta, sokkal mélyebb 
volt, hogysem át lehetett volna hidalni. Másrészt 
Gyulai nem tudta megbocsátani azokat a célzatos 
támadásokat sem, melyekkel Simonyi a Magyar 
Nyelvőrben, mint az Akadémia kiadványában az 
Akadémia tekintélyét törekedett aláásni. Egy alka­
lommal az első osztály a főtitkár átiratának hatá­
sára meg is rótta a Magyar Nyelvőr szerkesztőjét 
sértő kifejezéseiért.3 Ezek után Gyulai csak önma-
1 Simonyi Zsigmond: Az új iskolai helyesírás. Har­
madik kiadás. 1905. 1—21. 1.
2 Gyulai Pál: A magyar helyesírás. Budapesti 
Szemle. CXIV. k. 1903. 291—300. 1.
3 Lásd az első osztály 1901. febr. 9-i zárt ülésének 
jegyzőkönyvét.
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gához maradt következetes, mikor 1904-ben és 1905- 
ben többször felszólalt a Magyar Nyelvőr akadé­
miai segélye ellen. Hivatkozott a Magyar Nyelvőr 
szerkesztésének személyeskedő irányára, mely nem 
felel meg a M. T. Akadémia méltóságának, egyúttal 
bizonyította, hogy a Nyelvtudományi Társaság ki­
adásában megjelenő folyóirat mellett a Magyar 
Nyelvőr teljesen feleslegessé válik.1 Gyulai érvei­
nek súlya alatt határozta el az igazgató tanács 1905. 
febr. 19-én, hogy az Akadémia a Magyar Nyelvőrrel 
való minden kapcsolatát megszünteti.2 Ezzel nagy­
jában lezárult az a harc, melyet Gyulai a magyar 
helyesírás érdekében annyi odaadással vívott meg, 
de az elért eredmény alig elégítette ki. Küzdelme 
még eredménytelenebbnek tűnhetik fel a legújabb 
akadémiai helyesírás világánál, mely Simonyi Zsig- 
mcndnak valamennyi indítványát törvényerőre 
emelte. Mindazáltal Gyulai nem hiába küzdött a ki­
ejtés szerinti helyesírás túlzásai ellen. Leginkább 
igazságot szolgáltatott neki maga a M. T. Akadémia, 
mely újabban az idegen szók áradatának gátat vetve, 
a magyar nyelv tisztaságáért indított küzdelemnek 
élére állott.
Az áldozatok, melyeket Gyulai a M. T. Akadé­
mia eszményeiért hozott, általános tiszteletet szerez­
tek neki az akadémiai körökben. Az Akadémia ke­
reste is az alkalmat, hogy Gyulai iránt érzett nagy­
rabecsülésének itt is, ott is kifejezést adhasson. Mi­
kor az első osztály 1898-ban a sikertelen Bulyovszky-
1 Lásd az első osztály 1904. nov. 21-i zárt ülésének 
jegyzőkönyvét.
2 Akadémiai Értesítő. 1905. 90., 91.. 141. 1.
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pályázatokból visszamaradt 400 írttal valamely a 
négy év alatt megjelent s nem jutalmazott művet 
akart kitüntetni, a bíráló bizottság azt indítvá­
nyozta, hogy az Akadémia a rendelkezésére álló 
Bulyovszky-jutalomban Gyulainak 1870-től 1894-ig 
írt s még nem jutalmazott költeményeit részesítse. 
Ezt a javaslatot, melyet a bizottság előadója, Né- 
gyesy László 1898. máj. 4-én terjesztett elő, a nagy­
gyűlés is magáévá tette.1 Hasonlókép egységes 
volt. az Akadémia tiszteletadása a nyolcvanéves 
Gyulaival szemben is. Az Akadémia jó kívánságait 
ugyanis nemcsak az Akadémia elnöke tolmácsolta, 
hanem az első osztály elnökének jelentése szerint az 
osztály számostagú küldöttsége is nagyszámú vi­
déki taggal együtt járult Gyulai Pál elé, hogy az 
osztály nagyérdemű titkárát születésének nyolc­
vanadik évfordulóján az osztály nevében üdvö­
zölje.1 2 Mint Heinrich Gusztáv főtitkár jelentette 
az 1900. máre. 25-i közülésen, az Akadémia megadta 
Gyulai Pálnak is a legnagyobb kitüntetést, melyei 
egyáltalán osztogathat. Tiszteleti taggá választotta 
őt s vele együtt Lévay Józsefet is, kit maga Gyulai 
ajánlott a kitüntetésre.3
Ily bensőséges viszony elszakítása nem történ­
hetett szomorúság és fájdalom nélkül. Gyulainak 
az osztálytitkárságról lemondó levele, melyet az 
Akadémia elnökségéhez intézett, az 1906. febr. ő-i
1 Akadémiai Értesítő. 1898. 243—24!)., 303. 1.
2 Akadémiai Értesítő. 1906. 123. 1. — Lásd az első 
osztály 1906. febr. 5-i zárt ülésének jegyzőkönyvét.
3 Akadémiai Értesítő. 1906. 235. 1. — Lásd Lévay 
Józsefnek Gyulai Pálhoz 1906. febr. 25-én írt levelét.
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zárt ülésen jutott az első osztály tudomására. Az 
egész osztály legmélyebb megilletődését Beöthy 
Zsolt fejezte ki, s bár elismerte az osztálytitkárnak 
a pihenésre való jogát, mégis arra kérte, maradjon 
meg mint az osztálynak dísze és erkölcsi értéke. 
Gyulai megköszönte az indítványozónak és az osz­
tálynak jóindulatát, de nyolcvanéves korára való 
tekintettel megmaradt lemondó szándéka mellett.1 
így választotta meg az első osztály márc. 20-i ülésén 
az új osztálytitkárt ifj. Szárnyéi József személyé­
ben. 1 2 Ezek után a főtitkár sem tehetett mást az 
1906. márc. 23-i közülésen, mint hogy mély sajnálat­
tal búcsúzott Gyulai Páltól, a lelkes buzgóságnak és 
lelkiismeretes kötelességtudásnak valóságos minta­
képétől, fiatal utódjának meg azt kívánta, hogy ki­
tűnő elődjét minél jobban megközelítse. 3
Még fájdalmasabb volt a végső búcsúvétek- 
Gyulai 1906-ban még élénk részt vett az Akadémia 
ülésein, 1907 és 1908 folyamán azonban mind rit­
kábban jelent meg ott, az 1908. ápr. 30-i nagygyű­
lés után pedig végkép elmaradt. Bár a hanyatló erő 
jelei jókor előkészítették tagtársait a válás gondo­
latára, Gyulai kimúlása mégis mély fájdalommal töl­
tötte el az Akadémiát. Ennek volt hű kifejezése az 
a beszéd, melyet Berzeviczy Albert, az Akadémia el­
nöke, Gyulai Pál ravatalánál az Akadémia oszlop­
csarnokában 1909. nov. 11-én mondott. Gyulainak, a
1 Lásd az első osztály 1906. febr. 5-i zárt ülésének 
jegyzőkönyvét.
2 Lásd az első osztály 1906. márc. 20-i zárt ülésének 
jegyzőkönyvét.
3 Akadémiai Értesítő. 1906. 235. 1.
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nagy halottnak emléke uralkodott a M. T. Akadé­
miának 1909. nov. 29-i összes ülésén is. Miután a fő­
titkár megemlékezett Gyulai Pál igazgató és tiszte­
leti tag elhúnytáról s az akadémiai elnök búcsúz­
tató beszédéről, az ülés úgy határozott, hogy jegy­
zőkönyvében örökíti meg az elhúnyt nagy érde­
meit és saját fájdalmas részvétét, másrészt méltó 
emlékbeszédről gondoskodik. Köszönettel vette az 
ülés tudomásul azt is, hogy Gyulai Pál a M. T. 
Akadémiának végrendeleti leg 2000 koronát hagyott. 
Bemutatta a főtitkár a Franklin-Társulatnak az 
Akadémia elnökségéhez intézett levelét is. E szerint 
a Franklin-Társulat igazgatóságának tagjai nagy­
nevű elnökük, Gyulai Pál emléke iránt érzett kegye­
letüket úgy óhajtották leróni, hogy ha az Akadémia 
Gyulai Pál arcképének elhelyezését elhatározná, ők 
valamely festőművésszel a képet megfestetik s az 
Akadémia rendelkezésére bocsátják. A nemes aján­
latot az ülés a legmelegebb köszönettel fogadta.1 
így jelentette az első osztály az 1910. jan. 31-i ősz- 
szes ülésnek, hogy Gyulai Pálról Beöthy Zsolt mond 
emlék beszédet. így fogadta el 1910. ápr. 27-én a 
nagygyűlés, hogy Gyulai Pálnak Balló Edétől fes­
tett arcképét az Akadémia arcképcsarnokában füg­
geszti fel. 2 Az Akadémia visszaemlékezését nem za­
varta meg egy visszás hang sem, úgyhogy Gyulai 
sírja körül teljes összhangba olvadtak az irodalmi 
pártok nézetei. Azóta is híven őrzi a M. T. Akadé­
mia Gyulai Pálnak, mint oly férfiúnak emlékét, ki-
1 Akadémiai Értesítő. 1909. 685—691. 1. 
3 Akadémiai Értesítő. 1910. 109., 404. I.
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nél igazabban és lelkesebben senki sem küzdött, 
senki sem tett többet a M. T. Akadémia eszmé­
nyeiért.
Mindaz, amit Gyulai a Kisfaludy-Társaságban, 
a budapesti egyetem tanári székén és a M. T. Aka­
démiában végzett, fényesen bizonyítja, hogy életét 
utolsó leheletéig a magyar irodalom ügyének szen­
telte. Annyira komolyan vette az irodalom magas 
céljait és legközönségesebb eszközeit, bogy nem tar­
totta elvesztegetettünk sem az időt, sem a fáradsá­
got, melyet három nagyjelentőségű irodalmi munka­
körére fordított. Bármily magasztosan, szinte ro­
mantikus értelemben fogta fel a költői egyéniséget, 
egyúttal elismerte a klasszikus világnak azt az el­
vét is, hogy a költészet fejlődését csak a költészet 
titkainak ismeretével, mélyreható tanulmánnyal, 
folytonos törődéssel és kemény munkával lehet biz­
tosítani. Ezért épúgy nagyrabecsülte azt az iroda­
lomtudományt, melyet egyetemi tanári székéből hir­
detett, valamint az irodalmi társaságok munká­
ját, melyek az irodalmi közvélemény alakításával 
határozott irányt adtak a magyar irodalmi életnek. 
Gyulai azonban a magyar irodalmat nem tudta el­
különíteni a nemzeti élet nagy kérdéseitől. Szerinte 
az irodalom létének csak annyiban van jogosult­
sága, amennyiben a nemzeti életet teljesebbé, gaz­
dagabbá, szebbé tudja tenni. Ilyen szempontból 
ítélte meg bárom irodalmi munkakörét is. Egyéni­
ségének leginkább megfelelt a M. T. Akadémia: az 
a szabad kutató szellem, mely a világ valóját ke­
reste, továbbá az a nemes törekvés, mely az egész 
emberiség boldogságát célozta, valamint az a bölcs
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mérséklet, mely a magyar nemzet ügyét minden koc­
kázattól féltette. így vált Gyulai Pál a M. T. Aka­
démia vezérharcosává, a M. T. Akadémia pedig 
Gyulai egyéniségének nagyarányú küzdőterévé.
AZ IRODALMI PÁLYA VÉGE.
Hasztalan várta Gyulai, hogy egyszer majd 
megszabadul kötelességeinek terhétől s akkor aka­
dály nélkül foghat régi költői és írói terveihez. Az 
esztendők gyorsan rohantak el egymásután, s az idő 
moha hamar meglepte a gonddal tartogatott terve­
ket. Különösen fájdalmasan érintették Gyulait 
alkotóerejének korlátái a költészet terén, öregkorá­
ban is, mint igazi költői egyéniség, szükségét érezte 
annak, hogy az emberi és nemzeti élet képét híven 
vetítse szemünk elé a költészet eszközeivel.
Jellemző volt Gyulaira, a költőre, milyen oltha- 
tatlan vággyal gondolt még évtizedek múlva is fél­
behagyott lírai, elbeszélő költői művének, Romhá- 
/n/mak befejezésére. 1900. inárc. 31-én írt levelében 
Lévay Józsefnek, a nyugalmazott alispánnak hiva­
talos gondtól ment napjaira célozva, így sóhajtott 
fel: „Ha nekem annyi időm volna, mint neked, bi­
zony egy év alatt is bevégezném ltom hőnyit.“ 1 Ez 
idötájhan évődött Eötvös Károly Utazás a Balaton 
körül című munkájában Gyulaival, hogy Romhántji
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1!)(K). műre. 
P1 -én írt levelét.
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az addigi ütemben haladva, sohasem lesz készen.1 
Ellenkezően nyilatkozott Gyulai azon a vacsorán, 
melyet Hatvány Lajos visszaemlékezése szerint 
Görgey Artúr, Görgey István, Kozma Andor és Lé- 
vay József tiszteletére adott. Következtetésünk 
szerint ez az összejövetel leginkább az 1901. évre 
esett, hiszen Havany Lajos báró 1900 őszétől 1902. 
tavaszáig hallgatta Gyulai Pált az egyetemen, a va­
csorázó társaság pedig még semmit sem tudott 
Gyulai nyugdíjazásáról. Amint a vacsorán Buda 
ostroma került szóba, Gyulai felvillanyozva jelen­
tette ki, hogy Buda ostromát beírja Romhányiba, 
majd így áltatta magát tovább csillogó reményei­
vel: „Ha majd visszavonulod, még három strófát 
meg tudok írni naponként, s öt évem van még, az­
alatt elkészül Romhányi.“ 1 2 Valószínű, Buda ostro­
mának költői rajza egyrészt új alkalmat adott volna 
Görgey egyéniségének kiemelésére, másrészt méltó 
háttérül szolgálhatott volna Romhányi tragikumá­
hoz, ki titkolt szerelmével Buda ostromában keres­
hette a jótékony halált. A hangulat azonban, mely- 
lyel a költő körülbelül három évtizeddel előbb mü­
vét megkezdte, elszállott, a költői képzelet pedig, 
mely oly biztos vonalakkal vonta meg a jellemek 
rajzát, ingadozóbbá vált, úgyhogy Romhányi örökre 
töredék maradt.
Ha azonban az öreg költő képzelete visszariadt 
is a merészebb feladatoktól, többször mozgásba 
hozta még egy-egy vonzó hangulat, fájó emlék, nem-
1 Eötvös Károly íd. m. II. 1901. 218. 1.
2 Hatvány Lajos id. m. 37. 1.
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zeti aggodalom vagy valamely összehangzó baráti 
körben átélt, szép óra. így Gyulainak öregkori köl­
tészete, ha nagyobb költői alkotást nem is hozott 
létre, néhány szép lírai költeményt mégis mutatott 
fel, melyek, mint az őszi mező virágai annál becse­
sebbek, minél ritkábbak. Ennek a késő lírai virág­
zásnak kora Gyulai életének utolsó másfél évtize­
dére esett és 1895-től 1909-ig terjedt. Maga a költő 
előbb a Budapesti Szemlében adta ki öregkori lírai 
alkotásait, majd a Vigasztaló cíművel kezdve, ki­
lencet költeményeinek 1904. évi gyűjteményébe fog­
lalt össze.1 További öt költeménye előbb a Buda­
pesti Szemlében, később Ggúlái Pál irodalmi emlé­
keiben jelent meg,1 2 melyekhez Gyulai Pál hátra­
hagyott költeményeiből címmel az 1936. évi Buda­
pesti Szemlében még három darab csatlakozott.3
Talán sohasem járta Gyulai annyira saját egyé­
niségének útjait, mint öregkorában. Kedves mon­
dása volt: „Magammal akarok békében élni, nem má­
sokkal.“ Élete csupa küzdelem és mégis merő össz­
hang. Lelkének összhangját nem bontotta meg az a 
nagy fájdalom sem, melyet kedves fia halálán érzett. 
Jól mondta róla Koznia Andor, hogy csak kifelé 
hadakozott folyton, de benn, lelkében mindig isteni 
béke honolt.4 Rá is illett a költői léleknek az a
1 Gyulai Pál K ö l t e m é n y e i .  II. k. Hatodik kiadás. 
1904. 302—323. 1.
2 Papp Ferenc: G y u la i  P á l  i r o d a lm i  e m lé k e i .  1926. 
149-153., 181., 182. 1.
3 Papp Ferenc: G y u la i  P á l  h á t r a h a g y o t t  k ö l t e m é ­
n y e ib ő l .  Budapesti Szemle. CCXLII. k. 1936. 350—353. 1.
* Kozma Andor id. m. 8. 1.
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meghatározása, melyet Kriza Jánosról szóló emlék- 
heszédébe foglalt. Ott mondta, hogy nemcsak az a 
költő, ki költeményeket ír, hanem minden ember, 
ki nemesen fogja fel és éli le életét.1 Mint egykori 
köJtötársa, ki elhallgatott ugyan, de költészetének 
szelleméhez annál inkább ragaszkodott az életben, 
ö is együttérzett az emberi életnek változataival s 
költői eszméit nemcsak dalban, hanem sokkal be­
csesebb eszközökkel: cselekedetekben fejezte ki. 
Öregkori lírájának legnagyobb értéket épen az az 
éles elme, nemes szív és tisztult erkölcsiség adott, 
mely benne tükröződött.
A költői eszmék, melyek Gyulait öregkori lírá­
jában foglalkoztatták, saját élményeiből emelked­
tek ki. Mennyi szépet tudott egykor beszélni a fiata­
labb 'nemzedéknek az ötvenes évek Pestjéről! — 
„Milyen szép, csendes-város volt ez! Nem kellett 
mindig kitérni.“ Mondta egyik egyetemi hallgató­
jának az utcán, mikor az átjárónál a sok kocsira s 
villamosra haragudott.1 2 Hasonló érzelmekkel só­
hajtott Budapest című költeményében a régi Pest 
után, melyhez férfi korának legszebb s legtartalma­
sabb emlékei fűződtek. 3 Nem csoda, ha nehezen ba­
rátkozott meg a rohamosan fejlődő Budapesttel, s 
ha örökös kifogása volt a bicikli, automobil s villa­
mos vasút ellen. Miiiél többet időzött kedves duna- 
menti nyaralóhelyén, Leányfalván gyümölcsösében, 
annál könnyebben alakulhatott ki annak a bizalmas
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. I. 1!)02. 125. I,
2 Hatvány Lajos id. m. 23. 1.
3 Papp Ferenc: Gyűlni Pál irodalmi emlékei. 1926. 
151., 152., 181. 1.
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beszélgetésnek eszméje, mely egyik költeményében, 
a Hossz termésben tol y közte és gyümölcsfái kö­
zött. 1 A költő gyümölcsfáit korholja a rossz ter­
mésért, ezek viszont azzal védekeznek, hogy gazdá­
juk sem termett egy kis dalt sem. A szalonok világa 
sem vonzotta már Gyulait annyira, mint régebben, 
s Estély dött című költői vallomásában rettegve 
gondolt az estélyre, hol társalgását hamar meg fog­
ják unni. 1 2 Annál inkább elragadta egy-két szép- 
lelkű nő egyénisége. Közülök különösen egynek, 
Bánffy Györgyné bárómnak állított megható, köl­
tői. emléket verseiben. Egy kis versgyűjtemény 
Emléksorok egy nő tükrére címmel az előkelő hölgy 
szépségét és jóságát magasztalta, az Egy anya em­
lékkönyvébe című költemény pedig a gyermekéért 
aggódó, szerető anya vonásait örökíti meg. 3 Nagy­
szerű csoportkép volt a Gernyeszegen című költe­
mény is, mely a gernyeszegi kastély úrnőjét, Bánffy 
Györgyné bárónét a komor erdélyi múlt távlatában 
szép családja körében ábrázolta.4 Gyulai talán 
utolsó költői munkájában is az ünnepelt báróné szép 
szemeire gondolt, mikor 1908-ban egy álmatlan éjt- 
szakán Heinenek a legeslegszebb szemekről szóló da­
lát Mennyi gyöngy címmel fordította. 5 Visszatértek 
Gyulai költészetébe a gyászoló apának s az aggódó 
hazafinak gyötrő eszméi is. Egyik gyümölcsfája,
1 Gyulai Pál Költeményei. TI. k. 1904. 317. 1.
■ Gyulai Pál Költeményei. II. k. 19114. 321—323. 1.
3 Gyulai Pál Költeményei. 11. k. 1904. 308., 318. 1.
1 Gyulai Pál Költeményei. II. k. 1904. 309—312. 1.
5 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1926. 
153., 182. 1.
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melyet egykor elhunyt fia ültetett és öntözgetett, 
Fiam fája című költeményében szívének nagy vesz­
teségére figyelmeztette.1 A politikai élet torzjelen­
ségei, fökép az obstrukció borzalmai pedig annyira 
felizgatták költői képzelet- és kedélyvilágát, hogy 
Lengyelország sorsától féltette saját nemzetét, majd 
kétségbeesve hirdette, hogy pocsolyába fulladunk. 
Ilyen költői rémképek, valósággal megdöbbentő jós­
latok 1903-ban Az ország házában s 1906-ban a Vál­
ság című költemények. 1 2
Az a gondolat- és érzésvilág, mely Gyulainak 
öregkori lírájából tárul elénk, nem nagyterjedelmű, 
s nem is fejezi ki Gyulai lelkének egész tartalmát. 
Mindazáltal az, amit a költő elárul életének mozgal­
maiból, a hamisíttatlan valóság benyomását teszi 
reánk. Mennyire igazán öreg ember az öreg lírikus. 
A társaságból, hol egykor hatott és működött, ki­
kopott; sem ő nem érti környezetét, sem öt nem érti 
környezete. Mennyire emlékeztet bennünket ez a kép 
Gyulai egyik novellahősének, az öreg Radnóthy- 
nak kedély világára, ki minduntalan ellen tétbe kerül 
a körülötte megváltozott viszonyokkal!3 A különb­
ség mégis az, hogy Gyulai a humor magaslatáról 
tekint az öregkor fogyatkozásaira s bölcs megadás­
sal nyugszik meg sorsában. Ennek a kétes hangulat­
nak művészi nyilatkozása 1895. évi költeménye, a 
Vigasztaló, az öreg költő okos számadása, melynek
1 Gyulai Pál Költeményei. II. k. 1904. 319., 320. 1.
3 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. 1920. 
149—151., 181. 1.
3 Gyulai Pál: Egy régi udvarház utolsó gazdája.
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fontos tétele a borral telt pohár.1 Úgy látszik, 
Gyulai szívéből szólott. Azért akarta miskolci ba­
rátainak is minél előbb felolvasni költeményét, mely 
— saját szavai szerint — „vigasztaló akar lenni az 
öregedő emberek számára“. 2
A hanyatló lírai egyéniség elemeit érintette már 
a pusztulás szelleme, de bennük épúgy a természet 
rendje nyilatkozott, mint az aranysárga levelek hul­
lásában, melyeket az őszi szél sodor tova. Legköny- 
nyebben elillant Gyulai élményeinek legfinomabb 
alkotórésze: a költői hangulat, leginkább megmaradt 
benyomásainak végső eredménye: az életbölcselet. 
Akár Budapest utcáin barangol az öreg költő, akár 
szép nőismerősének tükrére gondol, költői hangu­
lataiból mindig egy-egy életigazság emelkedik ki. 
Legállhatatosabban üldözi lelkét a múlandóság gon­
dolata. Néha élményeinek annyira csak eszmei tar­
talma érdekli, hogy lelki mozgalmainak rajzáról 
egészen megfeledkezik. Ez ad lírájának oly különö­
sen józan, sokszor puszta jellemet. így Egy anya 
emlékkönyvébe című költeményében a költő mély 
vonzalmának rejtelmeit inkább csak sejtjük, mert 
a költemény homlokterét a lírai eszme kiélezése, az 
anyai szeretet dicsőítése foglalta el.
Mindazáltal, ha kifárad is Gyulai képzelete a 
lírai utánérzésben, költői világát öregkorában is be­
aranyozza egyéniségének varázsa. Mennyi lovagias­
ság nyilatkozik nőtiszteletében, mennyi gyöngédség 
apai érzéseiben, mennyi lelkierő humorában! Min-
1 Gyulai Pál Költeményei. II. k. 1904. 302—305. 1.
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez keltezés 
nélkül, de 1895. aug. 23-a előtt irt levelét.
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den szavát, minden tettét mélységes igazságérzet 
hatja át. Ez ad neki erkölcsi bátorságot akkor is, 
mikor a magyar politikai pártok elfajult küzdelmét 
ostorozza. Mily felsöbbséggel tekint a tömeg rokon­
es ellenérzéseinek szeszélyére! Saját lelkiismeretén 
kívül nem ismer más hatalmat, melynek parancsát 
magára nézve kötelezőnek fogadná el. Amit egykor 
a küzdő férfiú vallott, azt ismétli az aggastyán is 
1907. évi Vigasz című költeményének következő 
versszakában:
Jobb, ha szívünk önmagával 
Él békében, csendesen;
Nem gondol a nagy világgal 
S nem lankad küzdelmiben.1
Jól illett ehhez a biztos ítéletű, férfias egyéni­
séghez az az egészséges ízlés, mely a költői formában 
is idegenkedett a szenvelgő határozatlanságtól s az 
ideges szertelenségtől. Gyulai eszményképe költői 
fejlődésének végső korszakában is a költői eszmé­
től áthatott rend, a világos kifejezés s tiszta, szabá­
lyos versforma volt. Néha itt-ott elhomályosult ez 
az eszménykép a költői gyakorlatban, de legtöbbször 
Gyulainak utolsó költeményeiben is feltűnt a vilá­
gos észjárás, az összpontosítás művészete, a költői 
kifejezésmód bája és ereje.
A kifejlett lírai egyéniségnek minden erénye 
még egyszer megvillant a Gernycszegm című köl­
teményben. Gyulai 1S97 nyarán jól. 31-e körül járt
1 Papp Ferenc: G y ű ln i  P á l  i r o d a l m i  e m lé k e i .  1926. 
152., 153., 181.. 182. 1.
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utoljára Gernyeszegen. Életének alkonyán ismét 
látni akarta a. regényes környezetet, hol a szabadság- 
harc után Teleki Domokos gróf titkára volt, s hol 
egykor annyi költői hangulat vette körül. A múlt 
gyászos és felemelő emlékein kívül újabb rokon­
érzések is kötötték Gernyeszeghez. Ide vonzotta a 
kastély úrnőjének, Bánffy Györgyné bárónénak el­
ragadó egyénisége, Gyulai költői lelkesedésének 
tárgya s a családi kör, melyben Gyulai oly boldog 
órákat élt át. Ily indítékokból alakult ki az öreg 
költő gernyeszegi látogatásának költői emléke.
A költemény alapeszméje már 1897 nyarán fel­
bukkant Gyulai lelkében, de lassan öltött művészi 
alakot, s még 1897 októberében is csak a kezdő sorok 
készültek el. Az egész költemény a Budapesti Szem­
lének 1900. évi májusi számában jelent meg, s való­
színű, csak a költői indítékul szolgáló élmény idejé­
nél fogva került Gyulai költeményeinek 1902. évi 
kiadásában az 1897. évi költői termékek közé.1 Las­
san, de biztosan bontakozott ki egész nagyságában 
a lírai feladat: a visszamlékezés rajza s benne a 
kastély múltjának és jelenének összefoglalása. A 
feladat bensőséges tartalmával vetekedett a megol­
dás gazdagsága. Mennyi alkalma nyílt a. költői ke­
délynek, hogy kitárja minden értékét! Benne telje­
sen összehangzott az igazi hazafiság tisztelete a rit­
kalelkű honleány iránt érzett hódolattal. Mily ne­
mes valóságszeretet hatotta át a költő rajzoló művé­
szetét! Amily finom és következetes volt a víssza-
1 Gyulai Pál Költeményei. Radoné Hirsch Nelli raj­
zaival. Ötödik bővített kiadás. 1902. 223. 1.
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emlékező lélek nyilatkozása, épolyan biztos volt 
Teleki Domokos gróf jellemének rajza. A gernye- 
szegi környezetnek minden jellemző részlete is ér­
vényesült: a Maros, a vén kastély a dombon, a 
nagy, árnyas kert régi nyárfáival s lehajló jázmin­
bokraival. S a lírai anyagnak változatos elemeit 
mily egységbe foglalta a költőnek borongó hangu­
lata! Mindezek alapján joggal mondhatta Beöthy 
Zsolt a költeményről, hogy Gyulai Pál öregkorának 
talán legszebb költői alkotása.1
Minél ritkábban győzelmeskedett az öreg költő 
alkotóereje lírai anyagán, annál kevésbbé várhatta, 
hogy költészetét igazi értéke szerint méltassa saját 
kora. Mindazáltal Gyulai, a költő a rokonérzésnek 
több jelével találkozott a közönség s az irodalmi 
közvélemény részéről. A közönségnek állandó ér­
deklődését leginkább az bizonyította, hogy a Frank - 
lin-Társulat Gyulai Pál költeményeinek ötödik bő­
vített kiadását 1902-ben feltűnő fénnyel állította ki, 
1904-ben pedig már a hatodik kiadás két kötetét is 
közrebocsátotta. 1 2 3 Az irodalmi közvéleménynek te­
kintélyes eleme nyilatkozott Gyulai költészetéről, 
mikor a M. T. Akadémia 1898-ban a visszamaradt 
Bulyovszky-díjjal Gyulai Pálnak azokat a kültemé-
1 Beöthy Zsolt: Elnöki üdvözlő beszéd Papp Ferenc 
rendes taghoz. A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj fo­
lyam. 53. k. 1921. 126. 1.
3 Gyulai Pál Költeményei. Radoné Hirsch Nelli 
rajzaival. Ötödik kiadás. Budapest. Franklin-Társulat. 
1902. n. 4-r. 229 1. — Gyulai Pál Költeményei. I., II. Ha­
todik kiadás. Budapest, Franklin-Társulat. 1904. 8-r. 
310, 332 1.
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nyeit tüntette ki, melyeket a költő a Marczibányi- 
díj elnyerése óta, tehát 1870-töl kezdve írt.1 Az 
Akadémia ítéletének különös súlyt adott a bíráló 
bizottság, mely Yadnay Károly, Riedl Frigyes és 
Négyesy László tagokból állott. Még azok között a 
felületes ítéletek között is, melyekkel Eötvös Károly 
1900 táján Utazás a Balaton körül című munkájá­
ban a hetvennégyéves Gyulai Pál költői egyéniségét 
jellemezte, több elismerő szó akadt az őszinte és 
igaz költőről, kinek néhány költeménye legnagyobb 
költőink legszebb alkotásai közé méltán illik. 2
Még kevesebb megértésre számíthatott az öreg 
Gyulai költészete az irodalmi forrongások korában. 
A XIX. század végén s a XX. század elején már 
egészen követelőén jelentkezett a magyar lírai köl­
tészetben az újítás vágya. Megváltozott az irodalmi 
ízlés, s a költői formákban az összevisszaság vette át 
az összhang helyét. A hazafias szólamokat, melye­
ket egykor Gyulai is annyi elmeéllel üldözött, rejtel­
mes világpolgárias jelszavak s forradalmi eszmék 
váltották fel’. Ady Endre költői lelkesedését a Tisza 
helyett a Ganges, az Alföld helyett Párizs ragadta 
magához. Hatvány Lajos, az új írócsoport egyik 
vezére pedig azzal vádolta egykori mesterét, Gyulai 
Pált, hogy mindig ö állta el a magyar irodalmi éle­
tet. 3 Az újabb magyar lírai mozgalom vezetői talán 
tisztelték Gyulaiban a rettenthetetlen irodalmi har­
cost, de a költő idegen volt nekik. Az irodalom vá­
sári lármájában, moly társadalmi és nemzeti össze-
1 Akadémiai Értesitő. 1S98. 243—245. 1.
3 Eötvös Károly id. m. II. k. 1901. 217. 1.
3 Hatvány Lajos id. m. 51. 1.
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omlásunkat megelőzte, elveszett az öreg lantos köl­
tőnek megviselt, de nemesércű hangja. 1
Megható volt az a nyomasztó érzés, mellyel 
Gyulai utolsó éveiben költői erejének hanyatlását 
tudomásul vette. Hányszor biztatta magát a fáradt 
aggastyán fiatalabb költőtársa és barátja előtt: „No 
már csak, uram, majd írok én még verset, ha föl­
kelek. De most nem tudok. Higgye el, nem tudok“. 
Kozma Andor, ki e belső küzdelemnek minden moz­
zanatát ismerte, azt tartotta, hogy az öreg költő 
utolsó lehelletéig nem annyira életéért, mint inkább 
kedves lantjának visszacsikarásáért viaskodott.2 
Amily állhatatosan ragaszkodott azonban Gyulai 
életének végéig a költői alkotás izgalmaihoz, époly 
mélyen átérezte még öregkorában is azokat a köte­
lességeket, melyeket műbírálói hivatása szabott eléje. 
Mindazáltal évről-évre inkább kellett tapasztalnia, 
mennyire korlátozták szellemi erejének határai a 
magyar irodalmi élet irányításában és ellenőrzé­
sében.
Az 1895. évi írói emlékünnep után Gyulai leg­
inkább azokban a beszédeiben tért vissza az iro­
dalmi vezér szempontjaihoz, melyekkel a Kisfaludy- 
Társaság ünnepi közüléseit nyitotta meg. A fény, 
mely egykori irodalmi harcaira esett, megaranyozta 
szemében a múltat, úgyhogy irodalmi eszményeit 
is inkább ott kereste és találta meg. Az 1896. febr. 
9-i megnyitó beszédben Kemény Zsigmond báró írói
1 Papp Ferenc: G y u l a i  P á l  l í r a i  k ö l t é s z e t é n e k  fej­
lődése 1858-tól 1909-ig. Irodalomtörténeti Közlemények. 
XXXV. k. 1925. 50—53. 1.
a Kozma Andor id. m. 21., 50. 1.
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egyéniségének nemes vonásaira hívta fel a Kis- 
faludy-Társaság és a nagy közönség figyelmét, 
hogy tiszteletet ébresszen a regényírónak nagy köl­
tői céljai s a politikai írónak államférfiúi tervei 
iránt. Saját vallomása szerint emlékeztetni akarta 
az utódokat azokra az irodalmi eszményekre, me­
lyekért Kemény nem siker nélkül lelkesült, s azokra 
a hazafias erényekre, melyek egy szomorú korszak­
ban oly fényesen jelölték a léleklátó költő és nagy­
hatású politikai író pályáját.1 Mikor az 1897. fehr.
7-i köziilést megnyitó beszédében költői és széppró­
zai nyelvünk titkait kutatta, valójában akkor is 
azokat a rendkívüli érdemeket akarta kiemelni, me­
lyeket Kazinczy szépprózánk kiművelésével, Vörös­
marty, Petőfi és Arany pedig költői nyelvünk meg­
alapításával szereztek maguknak, hogy annál in­
kább elítélje azt a mozgalmat, melyet a hetvenes 
években újabb nyelvészeink indítottak Kazinczy 
nyelvújítása ellen. 1 2 Így tette az irodalmi hagyo­
mány tisztelete Gyulait irodalomtörténetíróvá, ki 
az egyes jelenségekben az egész magyar irodalom 
fejlődésének egy-egy jelentős mozzanatát látja.
Még csábítóbb színben tűnt fel Gyulai előtt a 
múlt, minél többször fordult tekintete kegyeletes 
visszaemlékezéseiben a magyar irodalom valódi ér­
tékei felé. Mikor 1898-ban Arany László halálakor 
a gyászoló özvegy megbízásából az ehúnyt költő 
összes költeményeit közrebocsátotta, az előszóban
1 Gyulai Pál: Báró Kemény Zsigmond emlékezete. 
(Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye. 
1927. 357—365. 1.)
2 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 334—346. 1.
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maga magyarázta meg az értékes költői egyéniség 
kibontakozását és elhallgatását. 1 Feladatát annál 
biztosabban oldotta meg, mert lélektani ismeretei­
nek gazdagsága eloszlatta a bonyolult jellemre bo­
ruló homályt, másrészt mert lélekrajzoló tollát a 
hű barát rokonérzése vezette. Jellemzésmódjában 
nem kereste a rejtélyest, de rajzának jelentőségét 
emelte a háttérrel: Arany János költői és emberi 
nagyságának körvonalaival. Ezért cáfolta sorra 
mindazokat a feltevéseket, melyek Arany László el­
hallgatására vonatkozóan felmerültek; ő maga a 
korai elnémulást szinte egyedül a költőnek más irá­
nyú, nagy elfoglaltságával okolta meg. 2 Még nagy­
szerűbb irodalomtörténeti távlatot nyitott Gyulai 
a Vörösmarty emlékezete című emlékbeszédében, 
mellyel a M. T. Akadémiának 1900. dec. 3-i összes 
ülésén Vörösmarty születésének százados évfordu­
lóját ünnepelte. 3 Benne annak a nemzeti költészet­
nek útját jelölte meg, melyet Vörösmarty tett nyelv­
ben és szellemben igazán nemzetivé, s mely Petőfi­
ben és Aranyban érte el a fejlődés tetőpontját. Gyu­
lai szoros kapcsolatot talált a nemzeti költészet dia­
dalai s azon politikai mozgalmak között, melyek 
Széchenyi István gróf izgatásai következtében a 
magyar nemzetnek teljes politikai megújhodását 
idézték elő. Ez a fejlődéstörténeti gondolat már 
szinte irodalmi programúinak illik be s annak a 
nemzeti szellemnek feldicsöítését jelenti, mely va­
lamikor a Szózatból oly elemi erővel tört elő. Mintha
1 Gyulai Pál: Emlékbeszédek. II. 1902. 153—172. 1.
2 Vasárnapi Újság. 1899. 2. (jan. 8.) sz.
3 Gyulai Pál: Bírálatok. 1912. 388—405. 1.
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ennek a szellemnek vezető elveit magyarázta volna 
Gyulai Emlékezés Deák Ferencre című tanulmá­
nyában, mikor a M. T. Akadémiának 1904. máj. 15-i 
ünnepi közülésén Deák Ferenc születésének száza­
dos évfordulóján a nagy államférfiúval szemben a 
magyar nemzet háláját rótta le.1 Deák Ferenciben 
annak a hazaszeretetnek tökéletes nyilatkozását 
látta, mely a hazáért mindent kockáztat, de a hazát 
magát sohasem kockáztatja. Ezt rajzolta meg Deák 
egyéniségében, az eszély és szilárdság, az erély és 
nyugodtság egyesülésében, a szív és ész összhang­
jában, hogy azt mondhassa a magyar nemzetnek s 
a magyar költészetnek: „Kövessétek!“ Deák kor- 
társának, a nagy gondolkodónak emlékezetét akarta 
Gyulai ébren tartani azzal a Báró Kemény Zsig­
mondi tanulmányai című cikkel is, mely a Buda­
pesti Szemlének 1906. évi decemberi számában je­
lent meg s tulajdonkép Kemény Zsigmond báró 
összes műveinek IX—XI. köteteihez szolgált beve­
zetésül.
A múlt csodálata könnyen csapott át a jelennel 
szemben elfogultságba. Gyulai is hamarabb észre­
vette saját korának irodalmi mozgalmaiban a visz- 
szatetszö, mint az elismerésre méltó jelenségeket. 
Gúnyjának állandó céltáblája volt a Petőfi-társa- 
ság. Majd Bársony Istvánnak kuszáit ünnepi felol­
vasását tette szóvá, mely Petőfit, a „feleségek fele­
ségéinek költőjét boldogtalan, életunt férjnek 
akarta feltüntetni. Majd Szana Tamásnak, a Petőfi-
1 Gyulai Pál: Emlékezés Deák Ferencre. 1906. Olcsó 
Könyvtár. 1451. sz.
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társaság titkárának jelentésében, mutatott rá a sze­
met szúró ellentmondásokra s leszállítva a szerte­
len dicséreteket, azt bizonyította, mily keveset tett 
a Petőfi-társaság Petőfi egyéniségének és költésze­
tének tiszteletére, míg a Kisfaludy-Társaság Petőfi 
életrajzát íratta meg. Tiltakozott a Petőfi-ház épí­
tésének terve ellen is s arra a következtetésre jutott, 
hogy nem annyira Petőfinek van szüksége a Petöfi- 
társaságia, mint inkább a Petőfi-társaságnak Pe­
tőfire. 1 Különösen bántotta Gyulait az a méltány­
talanság, mely irodalmunkban a valódi érdemet 
érte. Megrótta a Nemzeti Színházat, mely egykori 
vezérét halála után oly hamar elfeledte s Szigligeti­
nek egy színházi évben csak egy művét adta elő s 
azt is csak egyszer.1 2 Perbe szállott a hírlapokkal 
is, melyek az érdekkörükbe tartozó írók művei mel­
lett éktelen lármával ütötték a nagy dobot.3 A torz­
jelenségek között, melyek Gyulait annyira kihozták 
sodrából, ott volt a magyar helyesírás reformja is, 
melyet a Budapesti Szemlében nem szűnt meg a tu­
domány és a gúny fegyverével támadni.4 Joggal 
állapította, meg tehát Angyal Dávid is a szakadé­
kot, mely Gyulait az új nemzedéktől elválasztotta. 
Azt mondta, Gyulainak kevés öröme volt az új nem-
1 Gyulai Pál: Bírálatok. 1912. 406—413. 1. — Gyulai 
Pált Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye. 1927. 
389—393. 1.
2 Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1927. 354—356. 1.
3 Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1927. 380—388 .1.
1 Gyulai Pál: Bírálatok. 1912. 414—426. 1.
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zedékben, s mennél több jelét látta annak, ami ré­
gen máskép volt, annál kedvetlenebb és ingerléke­
nyebb lett. 1
Ez a kibékíthetetlen ellentét hagyott nyomot 
Gyulainak utolsó műbírálatain is. Lassanként meg­
lazult a belső kapcsolat a műbíráló egyénisége s a 
megbírált irodalom között, úgyhogy Gyulai évröl- 
évre kevésbbé tudta a magyar irodalmi élet egész 
terét áttekinteni. A műbíráló nyilatkozására gyak­
ran a szerkesztő szorultsága adott okot, máskor 
meg valami mellékkörülmény játszott bele a tárgy- 
választásba. így Lampérth Gézának Első könyvem 
című verskötetét is leginkább azért bírálta meg 
Gyulai 1897-ben a Budapesti Szemlében, mert a 
verskötethez előszót Beöthy Zsolt írt. A megjegy­
zéseknek nagy része is valójában az előszóba fog­
lalt irodalmi elmélet cáfolata volt, mely a nagy­
városi költészettel a falusi költők világát állította 
szembe. Gyulai nem osztotta Beöthy nézetét s a „fa­
lusi költészet“ elnevezés helyett inkább ajánlotta a 
nemzeti vagy népnemzeti költészet műszavát. Egyéb­
ként Lampérth Gézában örömest fedezte fel a nem­
zeti költészet hagyományainak hívét, de jobb sze­
rette volna, ha gyűjteményének közrebocsátásával 
várt volna addig, míg tehetsége fejlődik s néhány 
sikerült darabját újakkal szaporíthatja. 2 Hasonló- 
kép a Jókai Mór önmagáról című, 1904. évi bírá­
latban is Gyulait inkább Beöthy Zsolt bevezető 
cikke ösztönözte ellentmondásra, mint az a megbíz-
1 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 104. 1.
2 Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1927. 373—379. 1.
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hatatlanság, mely Jókainak önmagára vonatkozó 
visszaemlékezéseit jellemezte. Azt, hogy Beöthy 
Jókait Petőfivel és Aranynyal egy sorba helyezte, 
csak a rétor-természet rovására írta, melyet saját 
heve könnyen ragad túlzásokra. 1 Valószínű, Gyulai 
alig foglalkozott volna oly behatóan Szikra regé­
nyeivel is, ha nem viseltetett volna őszinte rokonér­
zéssel Teleki Sándorné grófné egyénisége iránt, ki 
„Szikra“ álnéven folytatta irodalmi munkásságát. 
Különös figyelemben részesítette 1898-ban A be­
vándorló,fc, 1900-ban az Ugody Lila című regénye­
ket. 1 2 A mély tisztelet azonban nem tudta a szigorú 
műbíráló ítéletét megvesztegetni, úgyhogy époly 
tárgyiasan nyilatkozott a szellemes írónő fogyatko­
zásairól, mint kiválóságairól. Elismerte A beván­
dorlók szerzőjének éles szemét s találó megfigyelé­
seit, de a jellemrajzban s a cselekvény bonyolításá­
ban több művészetet várt volna tőle. Nem titkolta 
csalódását Ugody Lilával szemben sem, amennyiben 
Szikra második regénye az írói tehetség fejlődésé­
nek semmi jelét sem tárta eléje.
Hogy Gyulai már nem a régi becsvággyal te­
kintett a magyar irodalmi életre, bizonyítja az is, 
hogy műbírálói feladatai között nem nagyon válo­
gatott. 1896-ban Benedek Eleknek újabb szépprózai 
munkáiról írt, de egy pár lapnak dicsőítő cikkével 
szemben csak saját csalódását állapíthatta meg. 
A Testamentum és A szív könyve című kötetek
1 —i: Jókai Mór önmagáról. Budapesti Szemle. 
CXIX. k. 1904. 458—461. 1.
2 Budapesti Szemle. XCV. k. 1898. 305—312. 1. — 
CIJI. k. 1900. 308—310. 1.
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ugyanis som találó ötletet, sem jellemző rajzot nem 
tartogattak számára.1 1897-ben Gárdonyi Gézának 
Igazság a földön című legendáját tette szóvá, 1900- 
han meg Rákosi Viktornak Korhadt fakeresztek 
című kötetét." Gyulai ítélete szerint azonban Gár­
donyi az úgynevezett legendában csak érzelgős sza­
tírát adott, Rákosi pedig az 1848—49. évi honvéd- 
világ rajzában való történeteket ígért s még való­
színűeket sem nyújtott. így Gyulai bírálataiban 
nem is tükröződhettek híven a kor irodalmi moz­
galmai.
A műbírálat magasabb céljainak inkább meg­
felelt az a két regény, melyeket Gyulai utolsó bírá­
lataiban a legnagyobb méltánylással említett. 
Ambrus Zoltán regénye Giroflé és Girofla címmel 
1901-ben, Herczeg Ferenc Pogány ok című regénye 
1904-ben került bírálatra a Budapesti Szemlében.1 23 
Az öreg műbíráló oly őszinte igazságszeretettel kö­
zeledett mindegyik költői alkotáshoz, hogy elfogu­
latlanul kereste valójukat. Ambrus Zoltánnál egy­
aránt helytelenítette a költői tárggyal ellentétes 
regényformát s az erőszakos és elhamarkodott be­
fejezést, de elismerte, hogy a szerző elég jól tud el­
beszélni s a főhős lelki küzdelmének rajzával nem 
mindennapi tehetségről tesz tanúságot. Több kifo­
gása volt Herczeg regénye ellen is. A Pogány ok­
ban, mint történelmi regényben sajnálattal állapí-
1 Budapesti Szemle. LXXXVII. k. 1896. 470—474. 1.
2 Budapesti Szemle. XCI. k. 1897. 330—334. 1. — CII. 
k. 1900. 145—148. 1.
3 Gyulai Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1927. 394—402. 1.
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lotta meg a korrajz hiányát, annál inkább, mert 
sem a jellemrajz ereje, sem a cselekvény bonyo­
dalma nem nyújtott kárpótlást. Szerinte az érdekes 
események sorozatából nem alakult ki igazi cselek­
vény, a főhős jellemében megvolt ugyan az erős 
erkölcsi összeütközés magva, de semmi sem fejlett 
ki belőle, úgyhogy a mellékhősök nagyobb érdeklő­
dést keltettek, mint a regény főhőse. Gyulai ítélke­
zése biztos alapokon nyugodott ugyan, de hiányzott 
belőle a fejlődéstörténeti szempont, mely irodalom- 
történeti távlatba állíthatta volna az egyes költői 
alkotást. Ily szempontból Ambrus Zoltán úgy sze­
repelhetett volna, mint aki az irodalmi realizmust 
a lélektani elemzés művészi eszközeivel s a magyar 
szépprózai nyelv finomságaival gazdagította. Ily 
szempontból meglettek volna Herczeg Ferenc érde­
mei is. Bár Jókai tanítványának bizonyult is, ő 
nemesítette meg a magyar romantika hagyományait 
nagy önfegyelemmel, sok lélektani realizmussal és 
kiművelt ízléssel.
Az az írói egyéniség, mely Gyulai utolsó bírá­
lataiból bontakozik ki előttünk, nagyjában ugyan­
azokból az elemekből látszott összetéve 1895 után 
is, mint ez időpont előtt. Megvolt benne az éles íté­
lőerő, a mozgékony kedély, a harci kedv s a szelle­
mes írásmód. Mégis a jól ismert írói arckép vonásai 
között itt is, ott is feltűnt már a fáradtság jele, 
úgyhogy Gyulai az 1895-tel kezdődő másfél évtized­
ben csak kilenc bírálattal járult a Budapesti Szemle 
műbírálati rovatához, Legörömestebb hagyta a lírai 
költők köteteinek ismertetését legjobb barátjára, 
Lévay Józsefre részint, mert föltétlenül megbízott
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ítéletében, részint, mert barátja engedelmével saját 
tetszése szerint váloztathatta meg a műbírálói meg­
jegyzéseket. A két barát gondolkodásának összhang­
ját bizonyítja az az 1903. évi levél, melyben Lévay 
így ajánlja Gyulai figyelmébe Harsányi Kálmán­
ról szóló • bírálatát: „Itt küldöm a Harsányi Kál­
mánról írt bírálatfélét. Küldöm a két könyvet is 
a végett, hogy üres idődben te is nézz bele kissé 
részletesebben s tapasztalásod után a bírálatot, ahol 
jónak látod, spékelgesd meg akár szigorúbban, akár 
enyhébben.“ 1 Ilyen módon tette Gyulai közzé a Bu­
dapesti Szemlében Lévaynak különböző jegyű bírá­
latait s nagy gonddal vigyázott arra, hogy a bíráló 
személye titokban maradjon. Mikor 1900-ban az 
Endrődiről szóló névtelen cikk megjelent, Gyulai 
maga jelentette, hogy Endrődi hívei, köztük Beöthy 
Zsolt is, haragudtak a bírálatért, de nem sejtették, 
hogy Lévay írta. 2
így kerültek Gyulai ellenőrzése mellett Lévay 
tolla hegyére a kor lírai költészetének legjellemzőbb 
képviselői: 1895-ben Reviczky Gyula, 1896-ban 
Vajda János, 1897-ben Jakab Ödön, Pósa Lajos, 
1898-ban Szalay Fruzina, Kozma Andor, 1899-ben 
Luby Sándor, 1900-ban Endrődi Sándor, 1902-ben 
Bartók Lajos, Czóbel Minka, 1903-ban Harsányi 
Kálmán, 1904-ben Korongi Lippich Elek, Gárdonyi 
Géza, 1905-ben Szabolcsba Mihály, Sajó Sándor, 
Alba Nevis, 1906-ban Bodor Aladár, Radó Antal,
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1903. ápr. 
1-én írt levelét.
* Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1900. júl. 
8-án írt levelét.
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1907-ben Illyés Bálint, 1908-ban Miklós Elemér, 
Ady Endre és társai.1 Lévay bírálatai összeillőén 
egészítették ki Gyulai műbírálói tevékenységét, 
úgyhogy a rokonlelkek barátságát az irodalmi fegy­
verszövetség fűzte szorosabbra. Lévay, bár sokszor 
panaszkodott saját szellemi restsége miatt, a ma­
gyar irodalom érdekeiért minden felelősséget vál­
lalt. Gyulainak és Lévaynak a kor költőnemzedéké­
vel szemben való viselkedését Kozma Andor követ­
kezőképen rajzolta visszaemlékezéseiben: „Lévay 
József irodalmi elvei nem kevésbbé szigorúak, mint 
a Gyulai Páléi, csak kritikai temperamentuma más. 
Amaz szép szóval, emez vesszővel, de mindkettő 
ugyannarra igyekezett bennünket nevelni. Irodalmi 
magyar becsületre.“ 2
Egyszer azután elkövetkezett az az idő is, mi­
kor Gyulai Pál, a legnagyobb magyar műbíráló, 
végképen elhallgatott, s a magyar irodalmi életben 
a vasfegyelmet az eszmék zűrzavara váltotta fel. 
Az 1904. éven túl Gyulai nem bírálta tovább a ma­
gyar költészetnek legújabb alkotásait a Budapesti 
Szemlében. A forradalom előszele már végig süvöl­
tött a magyar szellemi világon, mikor Gyulai 1908 
januárjában megtörtén mondta tollba Lévayhoz 
intézett levelében a következő mondatot: „Ady 
Endre költeményeiről mindenesetre írj valamit s
1 Lévay József Gyulai Pálhoz írt levelei szerint a 
megjelölt években küldte a megnevezett költőkről szóló 
bírálatait, a Budapesti Szemlében azonban ezeken kívül 
jóval több bírálata jelent meg. 
a Kozma Andor id. m. 4. 1.
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hozd magaddal, ha eljössz!“1 Lévay 1908. jan. 31-én 
küldte el Gyulainak a Vér és arany bírálatát, 1908. 
okt. 2-án pedig A holnap című, hétvezéres kötetről, 
voltakép a fővezérről, Ady Endréről írt bírálatos 
ismertetését. 1 2 Mindkét bírálat megjelent az 1908. 
évi Budapesti Szemle Értesítőjében, az, egyik a 
májusi, a másik a decemberi számban.3 Ha Gyulai 
ekkor még a Budapesti Szemlében a régi szellemi 
erővel s a régi tekintéllyel fordulhatott volna Ady 
Endre és társai ellen, akkor a magyar irodalom bi­
zonyára nagyobb tévelygések nélkül találta volna 
meg a biztos fejlődés útját.
Legtovább megtartotta Gyulai a magyar iro­
dalmi életben vezető szerepét, mint a Budapesti 
Szemle szerkesztője. Már mikor 1895 februárjában 
ötvenéves írói emlékünnepét ülte, a Budapesti 
Szemle a fejlődésnek olyan magaslatát érte el, mely 
az irodalmi közvélemény teljes tiszteletét vívta ki. 
A rendkívüli eredményt a Budapesti Szemle nagy­
részt annak a nagy erkölcsi tőkének köszönhette, 
melyet a munkatársaknak előkelő kara jelentett, 
másrészt annak a messzire tekintő, minden áldo­
zatra kész szellemnek, mellyel Gyulai a szerkesztés 
munkáját évtizedeken át végezte. A M. T. Akadé-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1908. jan. 
21-én írt levelét.
2 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1908. jan. 
31-én és 1908. okt. 25-én írt leveleit.
3 A dy Endre: Vér és arany. —ó-tól. Budapesti 
Szemle. CXXXIV. k. 1908. 310-315. 1. — Antal Sándor: 
A holnap. —f-től. Budapesti Szemle. CXXXVI. k. 1908. 
454—457. 1.
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mia nyugodt lélekkel bízta folyóiratát tovább is 
Gyulai Pálra. Évenként megszavazta a Budapesti 
Szende segélyeként a 4000 forintot, később az ezzel 
egyenlő értékű 8000 koronát, Gyulai viszont ebből 
az összegből teremtette elő azt a magas színvonalú 
folyóiratot, mely minden ízében az irodalomnak 
legeszményibb céljait szolgálta.
A Budapesti Szemle munkatársai nem győztek 
eleget beszélni arról az ellenállhatatlan erélyről és 
humorról, mellyel szerkesztőjük a folyóirat anyagát 
gyűjtötte össze. Hányszor biztatta Gyulai legjobb 
barátját, Lévayt hozzá intézett leveleiben a Buda­
pesti Szemle támogatására, mikor egy-egy bírálat 
vagy vers küldését sürgette meg! Majd egyre-másra 
küldözte Miskolcra a versköteteket, melyekről bírá­
latot kért, majd — mint egyik 1898. évi levelében — 
ilyfajta szemrehányásokkal nógatta barátját: „Ál­
talában te keveset dolgozol a Szemlébe. Minden­
esetre többet dolgozhatnál.“ 1 Többször zaklatta 
Gyulai Haraszti Gyulát is vagy cikkért» vagy be- 
szélyfordításért. 1895 szeptemberében azzal fenye­
getőzött, hogy addig semmit sem közöl Haraszti 
nagyobb cikkeiből, míg kisebb cikkeket nem kap 
tőle. Máskor, mint 1895 novemberében is, erősebb 
okokkal akarta munkatársát engedékenységre bírni 
s több rendbeli ígéretét a következő ajánlattal tol­
dotta meg: „E mellett még azt is megígérem, hogy 
kérésem teljesítése esetében Önt fogom a Szemle 
mintadorgozótársának nevezni, nem Péterfyt.“ Több-
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1898. okt. 
16-án írt levelét.
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szőr kellett Gyulainak a türelmetlen munkatársat 
megnyugtatnia egy-egy cikk késedelmes közléséért 
is. Ilyenkor kiáltott fel egy 1901. évi levelében: 
„A szerkesztés kutyakenyér különösen a kéziratok 
sorrendjére nézve.“ Ugyanabban a levélben a sajtó­
hibák hánytorgatását így utasította vissza: „ön pa­
naszol, hogy cikkébe sok sajtóhiba csúszik be. An­
nak nincs más orvossága, mint hogy adjon jó kéz­
iratot.“ 1 A Budapesti Szemle szerkesztését jelle­
mezte egy másik munkatársa, Hatvány Lajos is 
visszaemlékezéseiben s, bár szerette a torzvonáso­
kat, elismerte, hogy különösen verset volt öröm 
Gyulaival, a nagy szakértővel együtt olvasni. An­
nál inkább iszonyodva gondolt vissza a Szemle tisz­
teletdíjainak kiszámítására, fökép arra a kulcsra, 
melynek segítségével Gyulai minden hónapban 
krajcárnyi pontossággal állapította meg, mennyi 
jár az íróknak laponként és soronként.2
Leginkább Gyulainak erélyes, mégis vonzó 
egyénisége tartotta össze a munkatársaknak azt a 
tekintélyes táborát, mely a Budapesti Szemlének 
magas színvonalát 1895 után is még másfél évtize­
den át biztosította. A történeti tudományok műve­
lői közül híven kitartottak Gyulai mellett — betű­
rendben — a következő írók, kik nagyrészt az előbbi 
korból léptek át az újba: Angyal Dávid, Berze- 
viczy Albert, Fraknói Vilmos, Görgey István, Ká­
rolyi Árpád, Marczali Henrik, Pasteiner Gyula, 
Pauler Gyula, Thallóczy Lajos, Vámbéry Ármin,
1 Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Budapest'. 
Szemle. CXLVI. k. 1910. 191—206. 1.
2 Hatvány Lajos id. m. 23., 24., 33.
43
674 PAPP FERENC:
Wertheimer Gyula. Az irodalomtörténeti, műbírá­
lói, nyelvészeti cikkek írói közül leginkább kivál­
tak: Angyal Dávid, Badics Ferenc, Bayer József, 
Beöthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Ferenczi Zoltán, 
Gyulai Pál, Haraszti Gyula, Hegedűs István, Hein­
rich Gusztáv, Horváth János, Imre Sándor, Ka­
tona Lajos, Lein- Albert, Léva.y József, Négyesy 
László, Péterfy Jenő, Riedl Frigyes, Yadnay Ká­
roly, Yáczy János, Yámbéry Ármin, Yiszota Gyula, 
Voinovich Géza, Yolf György. A jogi, bölcseleti, 
neveléstani tudományok terét a következő írók fog­
lalták le dolgozataikkal: Alexander Bernát, Balogh 
Jenő, Concha Győző, Földes Béla, Hegedűs Loránd, 
Jánosi Béla, Kautz Gyula, Kármán Mór, Med- 
veczky Frigyes, Návay Lajos, Rácz Lajos, Réz 
Mihály, Thallóczy Lajos, Tisza István, Wlassics 
Gyula.
A Budapesti Szemle tudományos cikkeinek 
jellemét leginkább a belső munkatársak adták meg. 
Hozzájuk tartozott a jogászok közül Concha Győző, 
ki széleskörű ismereteivel gyakran nyújtott alkot­
mányiam kérdésekben alapos felvilágosítást a 
Szemle olvasóinak. Még jellemzőbb volt a Buda­
pesti Szemle szempontjaira nézve a Péterfy Jenő­
ből, Angyal Dávidból s Riedl Frigyesből, mint fő­
munkatársakból álló írócsoport, mely közös eszmé­
nyeinél fogva joggal megérdemelte a „trifolium“ 
elnevezést.1 Ekkor írta Péterfy Jenő nagy elmé­
lyedéssel görög irodalomtörténeti tanulmányait,
1 Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Budapesti 
Szemle. CXLVI. k. 1910. 192. 1.
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míg Angyal Dávid a magyar történetnek, Riedl 
Frigyes pedig a magyar irodalomtörténetnek egy- 
egy nevezetesebb mozzanatára vetett fényt. Mind­
hárman mesterüknek ismerték el a műbíráló Gyu­
lait s mint igazi írótehetségek maguk is mesterien 
alkalmazták a művészi szerkesztés és előadás tör­
vényeit. Érthető azért, mily veszteségnek tartotta 
Gyulai Péterfy Jenő korai halálát. Hasonlókép fáj­
lalta régi munkatársának, Imre Sándornak elhúny- 
tát is. Annál inkább ragaszkodott a „trifolium“ 
szellemében dolgozó Haraszti Gyulához, mint ren­
des munkatársához, ki irodalmi tanulmánnyal, bí­
rálattal s műfordítással egyaránt gazdagította a 
Szemlét. Leghívebben, de mégis egyéni felfogással 
követte Gyulai szellemének útmutatását a Buda­
pesti Szemlének egyik legszorgalmasabb főmunka­
társa, Lévay József. Gyulai alig kérhetett tőle va­
lamit, hogy ne teljesítette volna. Műbírálatai 1895- 
től fogva sűrűn követték egymást a Budapesti 
Szemle Értesítőjében vagy külön cikkekként. 
A nagyközönség azonban nem igen tudott a névte­
len szerző kilétéről, minthogy rendesen nevének 
valamely betűjét használta írói jegyül.
A Budapesti Szemle azonban nemcsak tudomá­
nyos, hanem egyúttal szépirodalmi folyóirat is volt, 
mely közleményeivel egyszersmind a magyar költé­
szet fejlődésének is irányt akart adni. Ezért volt 
Gyulainak egyik fögondja, hogy olyan költői gár­
dát toborozzon a Budapesti Szemle számára, mely 
félreérthetetlenül hirdesse a szerkesztőnek költői 
eszményeit. Ilyen irányadó költők voltak elsősorban 
Gyulai Pál, Lévay József és Szász Károly. Közü-
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lök először Szász Károly neműit el örökre, majd 
Gyulai is mind ritkábban zendített rá lantjára. Ve­
lük szemben Lévay József költői tehetsége, mint 
hosszú ősszel az akácfa, második virágkorát érte 
meg. Gyulai is egy 1906. évi levelében a közönség­
nek azzal a hitével buzdította barátját, hogy öreg­
korában jobb költeményeket írt, mint fiatalon. 1 
Valóban 1895 óta senki sem írt a Budapesti Szemle 
számára annyi költeményt, mint Lévay József. 
Utána Kozma Andor és Vargha Gyula következ­
tek költeményeiknek nagy számával. Mellettük még 
Baksay Sándor, Csengeri János, Fiók Károly, He­
gedűs István, Jánosi Gusztáv, Radó Antal, Sza- 
bolcska Mihály, Zempléni Árpád, Zichy Géza gróf 
szerepeltek a Budapesti Szemle költőiként. Általá­
ban az a költőtársaság, mely Gyulai folyóiratában 
gyűlt egybe, ápolta a nemzeti szellemet s tisztelte 
azokat a kiművelt költői formákat, melyeket a nem­
zeti költészet fejlesztett ki. Kevésbbé tudta Gyulai 
elérni ízlésének érvényesítését a szépprózai elbeszé­
lés terén. Közölt eredeti elbeszélő műveket is Her- 
czeg Ferenctől, Petelei Istvántól s Vértesi Arnold- 
tól, de ha eredetit nem adhatott, fordíttatott Eliot 
Györgytől, Fogazzaro Antaltól, France Anatoltól, 
Hardy Tamástól, Sudermann Hermantól.
A folyóirat irányát Gyulai maga szabta meg, 
legtöbbször saját cikkeivel és költeményeivel, más­
kor a folyóirat anyagának szigorú megrostálásával. 
A Budapesti Szemle 1895 után is nagyrészt azokért
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. dec. 
14-én írt levelét.
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az eszményekért szállt síkra, melyekért a megindí­
tásától kezdődő két évtizeden át harcolt. Legfeljebb 
harcias jelleme enyhült valamelyest, hiszen a sza­
badságharc és a kiegyezés megítélésében a magyar 
nemzet nagyrészt elfogadta Gyulai álláspontját, 
másrészt a nyelvújítás ügyében megindult harc is 
békés megegyezéssel végződött. Csak a magyar he­
lyesírás kérdésében nem ismert Gyulai megalku­
vást. Ezt hozta elő mindúntalan tanulmányban és 
bírálatban, ezért hadakozott a végletekig írókkal és 
nyelvészekkel egyaránt. A Budapesti Szemle azon­
ban továbbra is a XIX. század szabad történelmi 
felfogásának hű kifejezése maradt. Mint Gyulai 
maga, épúgy folyóirata is csak tudományos érvek 
előtt hajolt meg, azért mindig nyíltan küzdött a ha­
talom s a tömeg zsarnoksága, sőt a nemzeti hiúság 
ábrándjai ellen is. Mennyire nem kímélte Gyulai a 
folyóiratban a magyar közoktatásügyi miniszter­
nek, Wlassics Gyulának személyét sem, mikor a he­
lyesírás ügyében kiadott rendeletét jogtalannak 
tartotta! Jókai könyvét bírálva, érdeméül rótta fel, 
hogy a helyesírásra nézve nem követte Wlassics 
rendeletét, majd ezt a megjegyzést fűzte hozzá: 
„Petőfi, ha él, bizonyára rútul összeszidja Wlassi- 
csot tanácsadóival együtt.“ 1 Irodalmi ízlés tekinte­
tében sem hallgatott a divat szeszélyeire, inkább 
indult azok után az elvek után, melyeket a világiro­
dalom rémek költői alkotásaiból vont el.
így látta a Budapesti Szende értékeit egyik leg-
1 —i: Jókai Mór önmagáról. Budapesti Szemle. 
CXIX. k. 1904. 458—461. 1.
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hívebb fömunkatársa, Lévay József is s 1908 elején 
egy éjjel ébredezve, az agyon dicsért, divatos iro­
dalmi nagyságokkal szemben a következő versben 
foglalta össze a Budapesti Szemle szerkesztőjére 
vonatkozó nézeteit:
Koszorúmat én a Budapesti Szemle 
Egyszerű oltárán szívesen teszem le;
Nem ég ott tömjén, nincs dicsőítő lárma 
Naggyá fújt kicsinyek jubileumára.
Ott, ha egynek-másnak tyúkszemére lépnek,
Az is csak hódolat Igaznak és Szépnek.
Zúghat körülte a léha kor divatja,
Ő csak saját lelke szózatát hallgatja.
A költői formában írt bírálatot Lévay megküldte 
Gyulainak is levelében.1 Ez viszont válaszában 
„igen találóknak tartotta a verset, csak ezt jegyezte 
meg reá: „Kár, hogy a Szemlében nem közölhetem, 
mert épen a Szemléről szól.“ 1 2
Amit a költő versben mondott el, körülbelül 
ugyanazt bizonyította prózában a Budapesti Szem­
lének egy másik főmunkatársa, Angyal Dávid is, 
mikor egykori szerkesztőjének emlékéta Kisfaludy- 
Társaságnak 1911. okt.' 4-i ülésén felújította.3 Ö 
látta, mint vesztette el a Szemle az ifjabb irodalom 
szemében népszerűségét, ő hallotta az ellene emelt
1 Lásd Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz 1908. jan. 
3-án írt levelét.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1908. jan. 
21-én írt levelét.
3 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1911. okt. 4-i ülésének 
jegyzőkönyvét.
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vádakat is. Sokan nem tartották a folyóiratot elég 
elevennek, mások túlságos támadó hevét kárhoztat­
ták. Angyal Dávid Gyulai feleletével válaszolt a 
gáncsotoknak, azzal, hogy ne abból ítélkezzenek, 
fimit a szerkesztő kiadott, hanem abból, amit ki nem 
adott. Akik a tudományos értekezéseket sokallot- 
ták, azokat a Szemlének kitűnő tanulmányíróira 
figyelmeztette s a szerkesztőt azzal mentette, hogy 
a félrevezetett közönséget komolyabb olvasmányok­
hoz akarta szoktatni. Angyal Dávid szerint a Buda­
pesti Szemlének elvitathatatlan érdeme maradt, 
hogy menedéke volt a szabad szónak és férfias meg­
győződésnek az irodalmi és politikai terrorizmussal 
szemben.1
Leginkább meglátszottak a hanyatlás nyomai 
a Budapesti Szemle lapjain az 1905. évtől kezdve, 
mikor Gyulai a szerkesztés gondjait mindinkább át­
hárította egyik irodalmi segédére, Berkovics — ma­
gyarosítva Berki Miklósra. Ekkor bonyolódott Hat­
vány Lajos a Bárd Miklós zajos felfedezésének 
hánytorgatása miatt Rákosi Jenővel személyeskedő 
vitába, melybe maga a szerkesztő is belevegyült, 
támadva a Budapesti Hírlap kiadóhivatalának igaz­
gatóját a Rákosi Jenő drámáinak megrendelő ívé­
hez írt ajánló cikkéért.2 1909 elejétől fogva azon­
ban a Budapesti Szemle ismét minden zavaró vonás 
nélkül jelent meg a magyar olvasóközönség előtt. 
A változást leginkább az idézte elő, hogy Gyulai 
régi, meghitt tanítványát, Voinovich Géza egyetemi
1 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 88., 89. 1.
2 Hatvány Lajos: Válasz a Budapesti Hirlapnlak. 
Budapesti Szemle. CXXII. k. 1905. 314—318. 1.
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magántanárt vette maga mellé a szerkesztésben se­
gédül és helyettesül. Ekkor azonban már a M. T. 
Akadémia is elérkezettnek látta az időt a hivatalos 
közbelépésre. Berzeviczy Albert, a M. T. Akadémia 
elnöke, az 1909. márc. 30-i összes ülésen adta elő 
Gyulainak lehanyatlott egészsége miatt tett intéz­
kedését s egyúttal jelentette, hogy Voinovich Géza 
csak úgy felelhet meg tisztének, ha megbízatása az 
Akadémia helyeslő hozzájárulásában is támaszt 
nyer. Az elnök ajánlatára az összes ülés ezt az er­
kölcsi feltételt adta meg, mikor Gyulai rendelkezé­
sét helyeslő tudomásul vette.1 Így Voinovich Géza 
szinte Gyulai kezéből vette át a folyóiratot, mely 
oly közel állott Gyulai szívéhez, hogy a drága örök­
séget mint a Budapesti Szemle szerkesztője évtize­
deken át gondozza tovább.
Mint a Budaipesti Szemléljen, épúgy az Olcsó 
Könyvtárban is az irodalmi élet hullámverését 
érezte Gyulai, azért ragaszkodott hozzá oly kitar­
tóan 1895 után is. Egyébként a két vállalat között 
idővel mind szorosabb kapcsolat fejlődött ki. Az 
Olcsó Könyvtár füzeteit nagyrészt a Budapesti 
Szemle munkatársai írták, sőt a Budapesti Szemlé­
nek egy-egy kimagaslók!) cikkét vagy egy-egy no­
velláját és regényét is készséggel vette át az Olcsó 
Könyvtár szerkesztője. így került a Budapesti 
Szemléből az Olcsó Könyvtárba Angyal Dávidnak, 
Fraknói Vilmosnak, Gyulai Pálnak, Riedl Frigyes­
nek s Wertheimer Edének egy vagy több tanul­
mánya. Még szabadabban rendelkezett Gyulai azok-
1 Akadémiai Értesítő. 1909. 201., 202. 1.
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kai az elbeszélésekkel és regényekkel, melyeket, 
mint eredeti vagy fordított műveket, valamikor már 
a Budapesti Szemlében közölt. Így foglaltak helyet 
az Olcsó Könyvtárban Álarcon Péternek A botrány 
című regénye Haraszti Gyula fordításában, Eliot 
Györgynek A vízi malom című regénye Yáczy Já ­
nos fordításában, Fogazzaro Antalnak A szent cí­
mű regénye Vetési József fordításában, France 
Anatolnak A rózsafabútor című beszélye, R. J. for­
dítása, az Otthon a szülőföldön című regény Hardy 
Tamástól, Békési és Pallagi fordítása, Pálffy Al- 
bertnek A Dabóczy-család és Ne hallja hírét anyjá­
nak című regényei, valamint Sudermann Herman- 
nak A kívánság című beszélye, Voinovich Géza for­
dítása. Még bensőbb szálakkal fűzté össze Gyulai a 
havi folyóiratot és az olcsó könyvkiadó vállalatot, 
mikor mindegyiket irodalmi céljainak szolgálatába 
állította.
Tulajdonképen Gyulai az Olcsó Könyvtár fü­
zeteivel a magyar olvasóközönség irodalmi művelt­
ségének színvonalát akarta minél inkább emelni. 
Ezért foglalta össze gyűjteményébe a magyar és vi­
lágirodalomnak olyan kiváló költői alkotásait, me­
lyek a nemzeti szellemet híven tükrözték vissza. Ki­
adta Zrínyi Miklós Szigeti veszedelmét, Kisfaludy 
Sándor művét: a Himfy szerelmeit, az Ossian éne­
kei című füzetet, melyben Fábián Gábor fordítását 
Heinrich Gusztáv látta el bevezetéssel és jegyzetek­
kel. Különösen nagy iroda’lomtörténeti értéket je­
lentett Katona József Bánk órmjának az a kiadása, 
melyben Arany László 1898-ban Arany János jegy­
zeteit és tanulmányát is közrebocsátotta. Gyulai
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néha túl is becsülte olvasóközönségének irodalmi 
műveltségét, úgyhogy egyik-másik füzete nem sok 
üzleti hasznot nyújtott a kiadó irodalmi intézetnek. 
Még inkább próbára tették a közönség türelmét 
olyan vaskos füzetek, mint Eliot György regénye: 
A vízi malom és Thackeray regénye: Esmond Hen­
riik, melyek közül az első műnek két kötete 932 lapot, 
a másiknak két kötete 763 lapot tett ki. Különösen 
kitűnt a vállalat nehézkessége az újabb gyűjtemé­
nyes vállalatokkal szemben, melyek sokkal inkább 
szem előtt tartották az üzleti érdeket.
Különösen nagy gondja volt Gyulainak arra, 
hogy az Olcsó Könyvtártól minél inkább távol tartsa 
azt a forradalmi szellemet, mely a XIX. század vé­
gének s a XX. század elejének irodalmát jellemezte. 
Ibsent, kit kellemetlen írónak tarto tt,1 teljesen ki­
rekesztette gyűjteményéből. Már inkább megkegyel­
mezett a német naturalizmus képviselőinek, mikor 
Hauptmann Hannele-jót s Sudermann Rejtett bol­
dogságát az Olcsó Könyvtár füzeteinek sorába ik­
tatta. France Anatol felforgató eszméinek leginkább 
a. Budapesti Szemle munkatársai között akadtak 
pártfogói; úgy kerültek elbeszélő művei az Olcsó 
Könyvtárba. 1895-ben különösen Haraszti Gyula 
dicsérte Gyulai előtt a rózsafabútorról szóló regény 
íróját. 2 Gyulai a modern irodalmi realizmust is 
csak Eliot nemes emberszeretetében és Thackeray 
szigorú erkölcsiségében fogadta el. Mindez megma­
gyarázza, hogy az Olcsó Könyvtár mind népszerűt-
1 Hatvány Lajos id. m. 50. 1.
a Haraszti Gyula: Gyulai Pál emlékének. Buda­
pesti Szemle. CXLIV. k. 1910. 199. 1.
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lenebl>é vált a fiatal magyar irodalom szemében. 
Lassanként Gyulai is inkább érezte a gyűjtemény 
szerkesztésének terhét, mint örömét. Ezért jelen­
tett számára szabadulást a Vasárnapi Újságnak 
1909. ápr. 18-i számában az a hír, hogy Gyulai Pál, 
az agg és nagybeteg író megvált az. Olcsó Könyvtár­
tól, s a szerkesztést Heinrich Gusztáv vállalta el.
Az Olcsó Könyvtárnak az a része, melyet 
Gyulai Pál szerkesztett, így is kitörölhetetlen nyo­
mokat hagyott a magyar irodalomban. A gyűjte­
ménybe foglalt fűzetek száma 1895 elejétől Heinrich 
Gusztáv szerkesztésének kezdetéig az azóta megje­
lent 197 füzettel együtt 340-ről 537-re emelkedett. 
Amit Gyulai itt közrebocsátott, azzal a magyar és 
világirodalomnak legkiválóbb alkotásait vitte bele 
a köztudatba, az olvasóközönség ízlésének nemes 
irányt adott, a nemzeti szellemet erősítette, mindig 
épített, sohasem rombolt.
A szerkesztői kötelességek mellett azonban egy­
szersmind a kiadói gondok is elkísérték Gyulait a 
sírig. Ezek is állandó izgalommal töltötték meg öreg­
korának éveit.
Régi [ígéret kötelezte Gyulait Kemény Zsig- 
mond báró összes műveinek kiadására, melyeknek 
tulajdonjoga 1871-ben szállott reá. Erre ösztönözte 
a tisztelet, melyet barátja, Kemény Zsigmond iránt 
érzett, fökép az az előkelő hely, melyet épen ő jelölt 
ki a nagy regényíró és politikai író számára a ma­
gyar irodalom fejlődésének rajzában. Egyelőre 
Gyulai a szép tervet Kemény néhány művének le­
kötöttsége miatt félretette, mikor azonban 1895-ben 
a kiadás htjából minden akadály elgördült, megin-
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clította az egész gyűjteményt három csoportban. Az 
első csoportba szánta Kemény regényeit és töredé­
keit, a másodikba történelmi és irodalmi tanulmá­
nyait, a harmadikba politikai röpiratait és mara­
dandó értékű politikai cikkeit.1 A Vasárnapi Újság 
már 1896. dec. 6-án jelentette, hogy Kemény Zsig- 
mond báró Összes műveinek három kötete: Gyulai 
Pál, továbbá a Férj és nő is kikerült a sajtó alól. 
Még gyorsabban követték egymást a további köte­
tek 1897 folyamán. Ez év nyarán írta Gyulai Lévay- 
nak, hogy Kemény Zsigmond műveinek kiadása 
minden idejét lefoglalja.1 2 Így hirdethette a Vasár­
napi Újság 1898. jan. 30-án, hogy Kemény Összes 
müveinek VII. és VIII. kötete s velük minden re­
génye már elhagyta a sajtót. Ekkor a kiadásban na­
gyobb szünet állott be, s Gyulai csak 1906 augusz­
tusának vége felé tudatta Lévayval, hogy az egész 
nyarat Leányfalván töltötte s Kemény tanulmányai­
nak kiadásával vesződött. 3 Ennek a nyaralásnak 
eredménye volt az a tanulmány, mely Kemény Zsig­
mond összes müveinek második csoportját, a IX., 
X. és XI. kötetet vezette be. A három kötet részint 
1906-ban, részint 1907-ben látott napvilágot. Ezeket 
követte Kemény Összes müveinek harmadik csoport­
jaként a XII. kötet, mely a Forradalom után és Még 
egy szó a forradalom után című röpiratokat foglalta
1 Báró Kemény Zsigmond Összes művei. Közrebo­
csátja Gyulai Pál. I. k. 1896. V., VI. 1.
2 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1897. júl. 
20-án írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. aug. 
23-án írt levelét.
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magában s a kiadás idejéül az 1908. évszámot viselte 
címlapján.
A kiadásban Gyulai tevékenységének főcélja a 
Vasárnapi Újság szerint is az volt, hogy barátjának 
emlékezetét a magyar irodalmi életben minél inkább 
ébren tartsa. 1 Tájékoztató jegyzeteit is azért mel­
lőzte, hogy a nagy regényíró és politikai író közvet­
lenül fordulhasson nemzetéhez. Örömest megírta 
volna Kemény Zsigmond báró életrajzát is, de nem 
volt hozzá elég anyaga, azért a kiadás bevezetéséül 
emlékbeszédét nyomatta le. 1 2 Legmostohább sorsban 
részesült a harmadik csoport, amennyiben Gyulai 
adós maradt a bevezetéssel és Kemény értékesebb 
politikai cikkeinek összegyűjtésével. Ez utóbbi fel­
adat még ma is várja megoldását. Hogy Gyulai mily 
lelkiismeretesen fogta fel vállalkozását, kitűnik An­
gyal Dávidnak egyik utolsó emlékéből, melyet 
Gyulai Pálnak élet- és jel lem rajzában jegyzett fel. 
Fi szerint Gyulai, a majdnem nyolcvannégyéves 
beteg, kilenc nappal halála előtt egy látogatóját 
Kemény Zsigmondnak a falon függő képére figyel­
meztette, majd a csodálkozó vendég kérdésére így 
szólt kimerült hangon: „Elfelejtették, senki sem 
szól róla, de én legalább kiadtam munkáit“. 3
Főkép a kegyelet vezette Gyulait másik kiadói 
feladatában is, mikor Arany László műveinek kia­
dásával maradandó emléket akart állítani korán el- 
húnyt barátjának. Már a költeményeknek 1899. évi
1 Vasárnapi Újság'. 1906. 49. (dec. 9.) sz.
2 Báró Kemény Zsigmond Összes művei. Közrebo­
csátja Gyulai Pál. I. k. 1896. V., VI. 1.
* Angyal Dávid: Gyűlni Pál. 1912. 105. 1.
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kiadását jelentősebbé tette érdekes előszavával. Még 
több gondot fordított Arany László Összes műveinek 
ötkötetes kiadására, mely Arany László özvegyé­
nek szerető gondoskodásából látott napvilágot.1 
3900. júl 8-án írta Lévaynak, hogy Arany László 
munkáinak kiadásával bajlódik, s valóban az első 
kötethez, a költemények gyűjteményéhez írt elő- és 
utószónak keltezése: 1900. júl. 10. A többi kötetben 
Gyulai Arany László tanulmányait, népmesegyűjtő­
in ény ét és fordításait foglalta össze s mindegyik cso­
portot rövid, de tömör nyelven írt bevezetéssel látta 
el az előszók keltezése szerint 1901. ápr. 5-étöl aug.
28-áig. Megjegyzései ezúttal is csak a legszüksége­
sebb adatokra szorítkoztak, mintha a korán elnémult 
lélek hatását nem akarná zavarni.
Már inkább az irodalmi intézet érdekét szolgálta 
Gyulai, mikor 1902-től 1904-ig a Franklin-Társulat 
vállalatában, a Magyar Remekírókban Vörösmarty 
munkáinak hat kötetét, 1905hen pedig Kemény Zsig­
ái on d báró tanulmányainak s emlékbeszédeinek egy 
kötetét rendezte sajtó alá. A nem teljes Vörösmarty- 
kiadás bevezetéséül 1900. dec. 3-i akadémiai emlék- 
beszédét használta fel, a Kemény-kötethez írt ta­
nulmány pedig a Vasárnapi Újság szerint is élet­
rajzi szempontból teljesebb volt a Kemény Zsigmond 
báróról szóló emlékbeszédnél. 2 Még egyszer kiadta 
Gyulai Vörösmarty munkáinak három kötetét a Re­
mekírók Képes Könyvtárában is 1906-ban, még pe­
dig ugyanazzal a bevezetéssel, mely az 1884. évi
1 Vasárnapi Újság-. 1899. 46. (nov. 17.) szám.
J Vasárnapi Újság. 1905. 47. (nov. 19.) szám.
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nagy Vörösmarty-kiadás élén foglal helyet. Mind- 
azáltal Gyulai örömest emlegette ezeket a kiadáso­
kat is leveleiben 1 s készséggel foglalkozott velők, 
mert Vörösmarty és Kemény költői és írói egyéni­
ségének diadalát látta bennük.
Ilyen kiterjedt kiadói munkásság közben mé­
lyen érdekelte Gyulait saját irodalmi alkotásainak 
sorsa is. Amint költeményeit és elbeszéléseit új meg 
új alakban bocsátotta a közönség elé, épúgy gondja 
volt értekező és szónoki műveinek kiadására is. Már 
1899-ben egyik augusztusi levelében említette, hogy 
Vörösmarty életrajzának s az Emlékbeszédeknek új 
kiadását gondozza. 2 Az elsőnek ötödik javított kia­
dása 1900-ban jelent meg, az Emlékbeszédek két kö­
tete pedig sok becses dolgozattal gazdagodva 1902- 
ben. 1906 decemberében írta Gyulai Lévaynak: „Itt 
küldök egy példányt nem annyira legújabb mun­
kámból, mint kiadványomból“. 3 Ezen Katona Jó­
zsef és Bánk bánja című művének második kiadását 
értette, mely némi javításokkal az első kiadásnak 
szinte lenyomata volt. 4 Még inkább megviselte 
Gyulait és irodalmi segédét, Berki Miklóst a Dra­
maturgiai dolgozatok két vaskos kötetének össze­
állítása, melyeket az 1908. évszámmal adott ki a
1 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1902. aug. 
14-én írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez keltezés 
nélkül, de következtetésünk szerint 1899. aug. 27-e előtt 
írt levelét.
3 Lásd Gyulai Pálnak Lévay Józsefhez 1906. dec. 
14-én írt levelét.
4 Cs.: Gyulai Pál: „Katona és Bánk bánja.“ Egye­
temes Philologiai Közlöny. XXXI. k. 1907. 174. 1.
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Franklin-Társulat, a Vasárnapi Újság pedig 1908. 
í'ebr. 23-án ismertetett. Császár Elemér az Egyete­
mes Philologiai Közlönyben a magyar műbírálat­
nak legkiválóbb alkotásai közé sorozta a két kötetet, 
de annál inkább megjbotránkozott azon a könnyel­
műségen, mely a dolgozatok kiadásában, fökép a 
sajtóhibák halmozásában nyilatkozott. Szerinte 
„valósággal tiszteletlenség volt Gyulai iránt ilyen 
alakban közreadni a könyvet“. 1 Némi mentségül 
szolgálhatott volna az a lelki zavartság, mely Gyulai 
irodalmi segédénél ekkor már mutatkozott. Ez idő­
ben kezdte meg a M. T. Akadémia Gyulai műbírálói 
dolgozatainak összegyűjtését is. Az első kötet, az 
1854-től 1861-ig terjedő kritikai dolgozatoknak
gyűjteménye még 1908-ban, tehát Gyulai életében 
jelent meg. 1 2 Erre célzott Lévay is, mikor 1907. 
nov. 2-i leveliében arra biztatta Gyulait, hogy a 
gyűjtemény kiadására adja meg az Akadémiának 
az engedélyt.
Azok a kötetek, melyek 1895-től fogva másfél 
évtizeden át Gyulai Pál nevével jelentek meg, már 
hosszú sorukkal is nagy mozgalmat idéztek elő a 
magyar irodalmi életben. Jelentőségűket csak fo­
kozta az az egységes írói hitvallás, mely Gyulainak 
minden kiadványából s minden sorából elővillant. 
Ez a következetesség teremt teljes összhangot az iro-
1 Császár Elemér: Gyulai Pál: „Dramaturgiai dol­
gozatok“. Egyetemes Philologiai Közlöny. XXXII. k. 
1908. 627—630. 1.
2 Gyulai Pál: Kritikai dolgozatok 1854—1861. M. T. 
Akadémia. 1908. — Vasárnapi Újság. 1908. 51. (dec. 20.)
sz. «
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dalmi pálya vége s azok között az irodalmi harcok 
között, melyeket Gyulai életének előbbi korszakai­
ban ugyanazzal a világnézettel harcolt végig. Gyulai 
irodalmi hitvallásából következett, hogy az iroda­
lom époly fontos szerepet játszott saját magának, 
mint nemzetének életében. Nézete szerint az iroda­
lom épúgy lehet oka a nemzet emelkedésének, mint 
süllyedésének, azért végső leheletéig kérlelhetetle­
nül küzdött minden felforgató irodalmi eszme és 
minden hanyatló irodalmi ízlés ellen. Némelyek az 
ifjúság jogát szegezték az agg író meggyőződésével 
szembe, de a hősi elszánás, mely egy életen át a 
végső pillanatig következetesen küzd a kitűzött cé­
lért, a világtörténeti fejlődésnek époly jogos és hat­
hatós eszköze.
A SZELLEMI HAGYATÉK.
Azok a vezető eszmék, melyek Gyulai Pál iro­
dalmi pályáját alakították, már a nagy halott te­
metésén hatalmukba ejtették a magyar nemzet lel­
két. Berzeviczy Albert, a M. T. Akadémia elnöke, 
egy nemes és tiszta célokért lángoló korszaknak ta ­
nító, intő, példaadó hírmondóját méltatta gyász­
beszédében, Beöthy Zsolt, a Kisfaludy-Társaság el­
nöke pedig búcsúztatójában a drága vezér távozá­
sát gyászolta, aki végnélkiili irodalmi harcaiban a 
magyar szellem jogát vívta ki s a magyar költészet 
fejlődésében a teljes nemzeti lélek nyilvánulását biz­
tosította“. 1 Még inkább éreztette a nemzeti gyász 
mélységét a napi sajtó, mikor cikkeinek hosszú sorá­
ban napokon át magyarázta, mit vesztett a magyar 
nemzet Gyulai Pál elhúnytával.
Az országos gyász egyaránt visszatükröződött 
mind a fővárosi, mind a vidéki sajtóból. Mindegyik 
lap részletes adatokat nyújtott Gyulai Pál betegsé­
géről, haláláról és temetéséről, majd a nagy írói és 
költői egyéniségnek rendkívüli jelentőségét bizonyí-
1 Akadémiai Értesítő. 1909. 691. 1. — A Kisfaludy- 
Társaság- Évlapjai. Űj folyam. 44. k. 1909—1910. 144., 145.1.
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tóttá. Az Alkotmány munkatársa a hamis bálvá­
nyok fáradhatatlan döntögetőjét dicsőítette; v a 
Budaipesti Hírlapban Gyulainak egyik tanítványa 
állította szembe a mestert, az erős meggyőződések 
emberét a hanyatló szellemű műbíráló utódokkal; 1 2 
a „Nagyvárad“ című lap tárcacikkírója, az újabb 
magyar írónemzedék egyik tagja pedig Gyulai Pált 
a magyar halhatatlanok méltó és hivatott túrájának 
nevezte.3 Különösen jellemző volt az a kép, melyet 
Kozma Andor Az Újság tárcájában Gyulai Pálról, 
az emberről festett. Kozma Andor sokszor egészen 
közelből látta Gyulait s mégis a legnagyobb lelkese­
déssel állapította meg lelki valójának gerincét, cso­
dálatos igazságérzetét, mely versén prózáján, bírála­
tain, minden köz- és magánéleti cselekedetén, a leg­
nagyobb és legkisebb emberrel való dolgán uralko­
dott.4 Ugyanekkor nyilatkozott Herczeg Ferenc is 
egyik lapban a magyar irodalom gyászáról s látva 
a műbírálat rohamos süllyedését a napi sajtóban, 
így fogalmazta meg nézetét: „Azt merném mondani, 
hogy Gyulai volt az utolsó magyar kritikus“. 5
Minél messzebbről tűnt fel Gyulai élete a ma­
gyar közönség előtt, annál inkább megnövekedtek 
szellemi alakjának arányai a gyorsan elvesző évek 
ködében. Emlékét szinte áhítattal őrizték hozzátar­
tozói, barátai, tanítványai és nagyszámú hívei. A 
Kisfaludy-Társaság már 1909. nov. 10-i rendkívüli
1 Alkotmány. 1909. nov. 10. sz.
2 Budapesti Hírlap. 1909. nov. 10. sz.
3 Nagyvárad. 1909. nov. 10. sz.
4 Az Újság. 1909. nov. 10. sz.
5 Független Magyarország. 1909. nov. 10. sz.
44
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ülésén elhatározta, hogy Gyulai Pál márvány mell­
szobrát örök emlékezetül tanácskozótermében he­
lyezi el. Ennek a tervnek megvalósulását segítette 
elő özvegy Lévay Henrikné háróné nagylelkű aján­
déka, ki Gyulai Pálnak Strobl Alajostól mintázott 
márvány mellszobrát boldogult férjének rendelke­
zése szerint a Kisfaludy-Társaságnak adta.1 A 
M. T. Akadémiának 1910. jan. 13-i összes ülésén vi­
szont az Akadémia főtitkára jelentette, hogy Gyulai 
Pál arcképét, melyet a Franki in-Társulat igazgatói 
ajánlottak fel az Akadémia képes terme számára, 
Balló Ede festőművész szállította be.1 2 Ez időtáj­
ban, 1910. júl. 20-án írta meg Lévay József is baráti 
emlékül azt a verset, mely Gyulai Pál sírkövére ke­
rült s onnan ily költői gondolattal hirdeti az elhúnyt 
nagy férfiú életének tartalmát:
Kereste hűn, bármerre lépett,
Az igazat, az örök szépet,
S mert a földön azt el nem érte,
Lelke az égbe szállt fel érte;
De szelleme a hazához tapadt 
S műveiben örökre itt maradt.
A másik vers a sírköven Kozma Andortól való, s 
benne a lelkes barát ily jellemző líraisággal tanúsko­
dik Gyulai Pálnak, a költőnek, írónak és férfiúnak 
igazsága mellett:
Itt gyöngéd, tiszta szív, harcvágyó, büszke ész, 
Tiprott igazság hőse, Gyulai Pál pihen.
1 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1909. nov. 10-i és nov. 
24-i üléseinek jegyzőkönyvét.
2 Akadémiai Értesítő. 1910. 494. 1.
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Mint költő, mint író, mint férfi egy s egész — 
Áldott porában is, de él műveiben.1
A benső kapcsolatnál fogva, mely Gyulai egyé­
niségét a M. T. Akadémiához és a Kisfaludy-Társa- 
sághoz kötötte, leginkább e két irodalmi intézet tar­
totta kötelességének, hogy Gyulai Pál emlékezetét 
ápolja. Ezt a célt szolgálta 1910-ben a M. T. Aka­
démia folyóiratának, a Budapesti Szemlének no­
vemberi száma, melyet a címlap szerint Berzeviczy 
Albert és Beöthy Zsolt közreműködésével Voinovich 
Géza szerkesztett. Itt Gyulai halálának első évfor­
dulóján az ö emlékének szólt a Lévaytól származó 
sírvers, Haraszti Gyulának a Budapesti Szemle szer­
kesztőjére vonatkozó visszaemlékezése, főkép az a 
mélyreható tanulmány, melyben Riedl Frigyes Gyu­
lainak emberi, költői és írói jellemvonásait a lélek­
elemzés legfinomabb eszközeivel vonta meg.1 2 Riedl 
a magyar irodalomnak rendkívül nagy értékét mél­
tatta Gyulaiban, az őszinte lantos költőben, az egy­
szerű hőseivel együttérző novellaíróban, az önálló 
magyar műbírálóban s mindezeknek lélektani alap­
jában: az egyenes jellemben. Rajzát a tanítványi 
megértés bensőségessé, a művészi átérzés méllyé, a 
tudós tárgyiassága igazzá tette. Nagy mértékben 
elősegítette a M. T. Akadémia Gyulai műbírálói 
egyéniségének valószerűbb megvilágítását azzal is, 
hogy 1911-ben Bírálatok 1861—1903. címmel Gyulai-
1 Károsy Pál: A Kerepesi-úti temető rtagy halottal. 
1938. 184., 185. 1. — Lévay József Utolsó versei. Sajtó alá 
rendezte Voinovich Géza. 1925. 19. 1.
2 Budapesti Szemle. CXLIV. k. 1910. 161—206. 1.
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nak több évtizedre terjedő műbírálatait összegyűjtve 
kiadta. 1
Fájó szívvel mérlegelte a Kisfaludy-Társaság 
is nagy veszteségét. A Társaság gyászát Beöthy 
Zsolt tolmácsolta az 1910. febr. 6-i közülésen, mikor 
elnöki megnyitó beszédében Gyulait, mint a magyar 
műveltség harcosát állította példaképül az ifjú ma­
gyar irodalomnak egy része elé, mely külföldi s a 
magyar lélektől idegen költői divatok után futott. 
Ugyancsak ö vette kezébe az ünnepi lakomán a 
Gyulai-serleget is, hogy azt a rajta levő felirat ér­
telmében először ürítse Gyulai Pál emlékére. 2 Ma­
radandó emléket állított Angyal Dávid Gyulai köl­
tői és írói egyéniségének, mikor a Kisfaludy-Társa- 
ságnak 1911. okt. 4-i ülésén székfoglaló értekezésül 
Gyulai Pál egész irodalmi pályájának rajzát mu­
tatta be. Angyal Dávid méltó maradt mesteréhez 
s történetírói feladatához; bár Gyulainak, az író­
nak és költőnek erényeit meghatott lélekkel emelte 
ki, ítéletét mindig biztos alapon, a tárgyias jellem- 
és korrajzon építette fel. 3 Tanulmánya méltán meg­
érdemelte, hogy a Kisfaludy-Társaság 1912-ben a 
Greguss-jutalommal tüntesse ki. 4 Gyulai Pál tisz­
telete még tovább is hullámzásban tartotta a Kis-
1 Gyulai Pál: Bírálatok 1861—1903. Budapest. M. T. 
Akadémia. 1911. — Ugyanaz. Frankiin-Társulat. 1912.
* A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj folyam. 44. k. 
1909—1910. 9—14., 51—54. 1.
3 Lásd a Kisfaludy-Társaság 1911. okt. 4-i ülésének 
jegyzőkönyvét. — A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj 
folyam. 46. k. 1911—1912. 79—134. 1.
* Kéky Lajos: A százéves Kisfaludy-Társaság. 
(1836—1936.) 1936. 218. 1.
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faludy-Társaság életét. Az 1912. febr. 11-i ünnepi 
közülés leginkább Gyulainak, az igazi költőnek ké­
pét rajzolta meg; róla szólt Beöthy Zsolt elnöki 
megnyitója, Kozma Andor emlékbeszéde s Vargha 
Gyula költeménye. Az emelkedett ünnepi hangulat 
átterjedt a közülést követő lakomára is, hol a Tár­
saság másodelnöke, Berzeviczy Albert a Gyulai­
serleggel mondott pohárköszöntőjében újította meg 
Gyulainak, az írói lelkiismeretesség mintaképének 
emlékezetét. 1
Alig múlt el Gyulai halála óta másfél évtized, 
s a magyar közönség még nagyobb érdeklődéssel és 
megbecsüléssel fordult Gyulainak költői és írói egyé­
nisége felé. Az elhunyt irodalmi férfiúnak ezt az 
utókori népszerűségét állapította meg Berzeviczy 
Albert, mikor a M. T. Akadémiában 1926. máj. 9-én 
a Gyulai Pál emlékezetére szánt ünnepi közülést 
megnyitotta. 1 2 Hasonlókép nyilatkozott Négyesy 
László is a Kisfaludy-Társaság ünnepi lakomáján 
1927. febr. 6-án; itt mondta a Gyulai-serleggel ke­
zében, hogy Gyulai írói nagysága nem áldozott le 
halálával, sőt azóta egyre növekedett. 3 Ezt a ta­
pasztalatot erősítette meg a Gyulairól szóló tekinté­
lyes irodalom s Gyulai egyik-másik művének újabb 
kiadása. így adta ki a Kisfaludy-Társaság 1926-ban 
Gyulai Pál irodalmi emlékei címmel Gyulainak azo­
kat a költeményeit, melyek az utolsó gyűjteményes
1 A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj folyam. 46. k. 
1911—1912. 9—12., 18—46. 1.
5 Akadémiai Értesítő. 1926. 77—81. 1.
3 A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj folyam. LVJT. 
k. 1924-1928. 115-118. 1.
696 PAPP FERENC:
kiadásból kimaradtak.1 Ugyanez időtájban, 1927- 
ben bocsátotta közre a M. T. Akadémia is Gyulai 
Pál Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteményéi. 1 2 
Ilyen körülmények között Gyulai ünneplése szüle­
tésének századik évfordulóján igazi diadalmenetté 
vált mind a Kisfaludy-Társaságnak 1926. febr. 7-i 
ünnepi közülésén, mind a M. T. Akadémiának 1926. 
máj. 9-i emlékünnepén. 3 Az Akadémiában Voino- 
vich Géza mondott emlékbeszédet. A kép, melyet a 
hálás tanítvány alkotott mesterének korszakos iro­
dalmi munkásságáról, sok finom vonásból alakult. 
Jelentőségét csak emelte az, hogy Beöthy Zsolt, ki 
egykor az emlékbeszéd írására vállalkozott, előbb 
meghalt, mielőtt szónoki feladatát megoldhatta 
volna. 4
Nagy erő rejlett azokban az összehangzó nyilat­
kozatokban, melyekkel Gyulai Pál szelleme előtt az 
utána közvetlenül következő korszak oly egyértel­
műen hódolt. A közvéleménynek a leggondolkodóbb 
magyar elmék adtak hangot, kiknek ítéletét a ma­
gyar nemzet történelmi hivatásába vetett hit vezette. 
Azért Kozma Andor egyik visszaemékezése szerint 
joggal hihetett Gyulai Pál jövendőbeli dicsőségé­
nek növekedésében. 5 Mindazáltal Gyulainak a ma-
1 Papp Ferenc: Gyulai Pál irodalmi emlékei. Kis­
fal udy-T ár.saság. 1926.
2 Gyulai Pál: Kritikai dolgozatainak újabb gyűjte­
ménye. 1850—1904. M. T. Akadémia 1927.
3 A Kisfaludy-Társaság Évlapjai. Üj folyam. 
LVII. k. 1924—1928. 44—75. 1. — Akadémiai Értesítő. 1926. 
97—113. 1.
4 Akadémiai Értesítő. 1910. 109. 1.
5 Kozma Andor: Gyulai Pál. Az Újság. 1909. 
nov. 10-i sz.
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gyár szellemi élet történetében előkelő helyet legin­
kább az a sok erkölcsi és széptani érték biztosított, 
melyeket ö maga életének szakadatlan munkájával 
gyűjtött nemzete számára. így vált Gyulai Pál szel­
lemi hagyatéka a magyar irodalomtörténetnek sors­
döntő kérdésévé.
Mély benyomást hagyott Gyulai hátra kortár­
sainak lelkében mindenekelőtt saját életével. Külön 
világ volt ez gazdag erkölcsi tartalommal. Amilv 
egyszerű körből emelkedett ki a nagy irodalmi ve­
zér, époly igénytelen maradt utolsó pillanatáig. 
Amint azonban nem csábította sem a külső siker, 
sem az anyagi előny, annál többet követelt a sorstól 
maga számára, mikor magas életcéljaira gondolt. 
Az ezekért folytatott szakadatlan küzdelmeiből ala­
kult ki életének egyik legnagyszerűbb eredménye: 
nemes, férfias jelleme, mely előtt barátai és ellen­
felei egyaránt tisztelettel hajoltak meg.
Ennek az eredeti jellemnek igazi valója az az 
összhang, mely a legellentétesebb lelki erőket tartja 
egyensúlyban. Benne teljesen összefért az ész a szív­
vel, a dolgok lényegébe hatoló értelem a gyöngéd­
ségig hajlékony érzelemmel. Összeillett az ábrándo­
zásra hajló kedély is az erős akarattal. Gyulai örö­
mest elmerült a szabad természet szépségeinek szem­
léletébe, s amilyen álmodozva nézegette leányfalvi 
gyümölcsöséből a Duna völgyének tiindéri ligeteit, 
époly sok gyönyörűséget szereztek neki azok a fe­
ledhetetlen órák, melyeket valamikor jó barátjával, 
Lévay Józseffel együtt a Szinva patak körül a Biikk- 
hegységnek vadregényes, erdős vidékén töltött el. 
Mennyire megkeményiiltek azonban az ábrándos lé-
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lek vonásai, mikor Gyulai évek hosszú során át fá­
radozott egy-egy irodalmi vállalatának sikeréért s 
következetesen haladt áldozatok árán is a kitűzött 
cél felé! Lelki élete inkább is mutatta az állandó fe­
gyelem Lápét, s elhatározásaiban mindig szigorú 
kötelességérzete vezette. Így, bár eszményeiért köny- 
nyen harcba szállott, biztos ítélőereje nem ismerte 
a kétkedést, s lelkében igazi béke honolt.
A gyakorlati életben Gyulai kötelességérzete 
legtöbbször mint hűség nyilatkozott. Amily híven 
megőrizte korán elhunyt feleségének emlékét egé­
szen a sírig, épúgy kiterjesztette apai szívének gond­
ját mindegyik gyermekének sorsára. Mily odaadó 
lélekkel ragaszkodott barátaihoz is, s mily boldog­
nak érezte magát, mikor leányfalvi otthonában maga 
körül láthatta őket! Amint azonban Gyulai hűséggel 
viszonozta a feléje áramló szeretetet, époly igaz hű­
séggel áldozott eszményeinek is. Bár irtózott a tün­
tető hazafiság szónoki szóvirágaitól, annál fenn- 
költebb gondolkodással és annál tisztultabb hazafiúi 
érzéssel szolgálta nemzetének ügyét. Magyarsága 
távol állott minden nemzeti hivalkodástól, de egy­
úttal minden kishitű lemondástól is. Az egyik meg- 
tévelyedés épúgy kihívta maga ellen Gyulai gúny- 
ját, mint a másik. Ezt a támadó gúnyt találóan jel­
lemezte Kozma Andor1 Gyulai Pál című költeményé­
ben, melyet 1909-ben közvetlenül Gyulai halála után 
írt Jaj volt a „honfi“ népszerű cudarnak,
Ki frázisért hont kockára vetett, —
De százszor jaj magyartalan magyarnak,
Ki lefitymálta ez ős nemzetet.1
1 Kozma Andor: Gyulai Pál. (Magyar Rhapsodic. 
1920. 87., 88. 1.)
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Ha azonban Gyulai nagyra tartotta is nemzetét, 
még nagyobi) hatalomnak ismerte el az igazságot. 
Nem tűrhette, hogy a magyar nemzet tovább ámítsa 
magát s a hazaárulás bélyegét süsse annak a nagy 
hadvezérnek homlokára, ki a szabadságharc vérziva­
tarában annyi dicsőséget szerzett a magyar honvéd­
seregnek. tgy vált Gyulai az igazságszeretetnek győ­
zelmes harcosává. Azért Angyal Dávid joggal ha­
sonlította össze Johnson Sámuellel, kit Carlyle, 
mint az örök igazság szószólóját a világtörténet hő­
seinek sorába iktatott, mert „semmi módon sem 
volt hajlandó zászlaját a hazugságok szelleme előtt 
meghajtani“. 1
Akiket a sors valamikor Gyulai közelébe veze­
tett, azok nem győztek eleget beszélni a rendkívüli 
jellem varázsáról. Kozma Andor is egyik legszebb 
szerencséjének tartotta, hogy megismerhette „Gyulai 
Pált egészen közelről a maga teljes nagyságában, 
kimondhatatlan érdekességében, meghálálhatatlan 
jóságában.“ Kivételes egyént látott benne, ki senki­
hez sem hasonlított. Egyaránt csodálta, mily nagy­
szerűen eszes volt a tudományosság minden lát­
szata nélkül, mennyire csupa szeretet volt az érzel- 
messég rendszeres elrejtésével, s mennyire tudott 
mindig igaz lenni.2 Hasonló meggyőződéssel tett 
tanúbizonyságot Horváth János is egyetemi előadá­
saiban egykori egyetemi tanárának emelkedett er­
kölcsi állásfoglalásáról, de hozzátette azt is, hogy 
Gyulai mindenkivel szemben közvetlen volt s erköl-
1 Angyal Dávid: Gyulai Pál. 1912. 105. 1.
2 Kozma Andor: Gyulai Pál, az ember és a költő. 
1912. 5. 1.
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esi magasabbrendűségét senkivel sem éreztette.1 
Ha azonban Gyulai nemes jelleme nagy áldás volt 
egykori környezetének, épúgy igaz vigasztalást tar ­
togat az utókor számára is jellemének hű képe, 
amint irodalmi alkotásaiból híven tükröződik vissza, 
így kapcsolódott Gyulai egyéniségének emléke szel­
lemi hagyatékának második részével, irodalmi mun­
kásságának fényes eredményeivel.
Alig volt a magyar irodalmi élet vezérei között 
valaki, aki magasabb szempontból fogta volna fel 
az irodalom jelentőségét, mint Gyulai. Magasztos 
templomnak tekintette az irodalmat, melynek fel- 
kent papjai a magyar nemzet s az emberiség szent 
ügyéért mutatják be áldozataikat. Amily áhítattal 
lépte át maga a templom küszöbét, ugyanolyan szel­
lemet követelt meg a templom minden látogatójától. 
Az irodalom életében visszautasított minden eszmét, 
mely a magyar nemzet létét alapjaiban támadta meg, 
elítélt minden művészetet, mely az erkölcsi törvény 
szentségét sértette. Mint költő, mint műbíráló és 
mint irodalmi vezér mindig a legtisztább irodalmi 
erkölcsnek feltétlen uralmát hirdette.
A lírai költő Vörösmarty és Petőfi költészeté­
nek nyomdokain indult el, de a romantikus kedély 
félhomályát csakhamar felcserélte a valóság nappali 
világításával. Első szerelmének rajza merő ábránd­
kép a mellett az egyéni arckép mellett, mely felesé­
géről írt dalaiból bontakozik ki előttünk. Milyen 
máskép látta Gyulai Erdélyt is a szabadságharc
1 Horváth János az 1927/28. iskolai évben tartotta 
Gyulai Pálról szóló egyetemi előadásait.
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előtt s az elnyomatás éveiben! Míg ifjúkorának sza- 
badságszeretetével a sasok és villámok birodalmá­
ért lelkesült, addig a szabadságharc leverése után 
nemzetsirató költeményeiben a bércvidék romanti­
kája Erdélynek, a „koporsóban mosolygó ha lo tt­
nak megrázó képévé alakult át. Lassanként a való­
ság levegője teljesen átjárta Gyulainak hazafiúi 
lírai költészetét, úgyhogy a magyar nemzetet már 
nem annyira a zsarnoki önkénytől, mint inkább ön­
magától féltette. Ez a hangulatváltozás s vele együtt 
Gyulai gúnyjának két fő eleme: nemes pátosza és 
átható elméje avatta Gyulait irodalmunkban a sza­
tíra mesterévé. Gyulai költészete azonban nemcsak 
a benne kifejezett nemzeti érzésénél fogva érdemli 
meg a „nemzeti“ nevet, hanem még inkább a nemzeti 
szellemnél fogva, mely főkép a népköltészet művészi 
elemeiből: a természetes szerkesztés és egyszerű elő­
adás bájából s a népies költői formák változataiból 
merítette erejét. Különösen balladaszerű költemé­
nyeiben alkalmazta Gyulai művészettel a népkölté­
szet kifejező eszközeit. Így érzékítette meg a Had­
nagy uramban a székely balladák jellemzésmódjá­
val és drámaiságával a szabadságharc minden di­
csőségét és gyászát, az Éji látogatásban ipedig az 
önfeláldozó anyai szeretetet. Leginkább megtalálta 
Gyulai a lírai egyéniségének megfelelő elbeszélő 
költői formát, mikor a kiegyezés idején Romhányi- 
han lírai eposzt tervezett. Benne a lemondó szívek 
tragikumát mély líraisággal és sok lélektani realiz­
mussal magyarázta, úgyhogy műve valószerű jel­
lemzésmódjával, szellemes lírai nyilatkozataival s 
az elnyomatás korának biztos rajzával bevégzetle-
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niil is a korszak legjellemzőbb és legművészibb köl­
tői alkotásai közé tartozik. Mindezek alapján joggal 
mondhatjuk, hogy Gyulai ki »Ítészeiében a nemzeti 
szellem épúgy kifejtette teljes pompáját, mint 
Arany költészetében.
Ugyanaz a fejlődés, mely Gyulainak lírai el­
beszélő költészetében mutatkozott, megismétlődött 
novellaírói pályáján is. Kezdetben a romantika ked­
velt tárgyai izgatták képzeletét, lassanként azonban 
őt is meghódította a realizmus, mely győzelmesen 
vonult végig a nyugati irodalmakon. Sokat tanult 
mind az angol, mind a francia realista regény kép­
viselőitől, de az egyénítés titkát mégis leginkább 
Kemény Zsigmond bárótól leste el. Novellaírói mű­
vészetének tetőpontját 1857. évi novellájában: Egy 
régi udvarház utolsó gazdája ban érte el. Benne a 
legnagyobb magyar lélekrajzolók közé küzdötte fel 
magát. Hőse, az egykori erdélyi alispán, ki semmi­
képen sem tud az elnyomatás korába illeszkedni, 
époly bonyolult valóság, mint Kemény Zsigmond 
báró regényhősei. Míg azonban Kemény léleklátá- 
saiban több a lángelmének titkos sejtelme, addig 
Gyulai alkotó képzelete sokkal fegyelmezettebb. 
Egyébként Gyulai, a novellaíró nem annyira a re­
mekművek számával, mint inkább a novellaírás kér­
déseinek felvetésével s megoldásával tett szert na­
gyobb irodalomtörténeti jelentőségre.
Az alkotó költőnél még mélyebb nyomokat ha­
gyott hátra a magyar irodalom fejlődésében, a mű­
bíráló. Gyulai, bár mestereiként egykor a magyar 
műbírálat vezéreit követte, többet merített a költé­
szet örök forrásából: a természetes az emberi szív is-
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méretéből, irodalmi ítéleteinek meg leginkább kimű­
velt egyénisége adott irányt. így vált műbírálata 
részben művészetté s a művészi forma műbírálatá­
nak lényeges alkotórészévé. Ezzel a széptani törvé­
nyeken alapuló, egyéni és művészi műbírálattal va­
lósította meg a magyar műbírálat reformját, vala­
mint a magyar irodalom teljes átértékelését.
Ez az új bíráló módszer már minden elemét ki­
tárta az Uj Magyar Museumnak 1854. évi folyamá­
ban a Petőfi Sándor és lírai költészetünk című ta­
nulmányban, mikor Gyulai egyrészt Petőfinek, a 
félreismert költői lángelmének szolgáltatott igazsá­
got, másrészt a népies jogát biztosította a magyar 
költészetben. Tulajdonkép a népies eszme valóját 
körvonalazta Gyulai akkor is, mikor a Budapesti 
Hírlapnak 1855. évi folyamában Szépirodalmi szem­
léjében Arany népies eposzát, a Toldi estéjét és 
Tompa költészetét elemzete, majd a Petőfi-utánzás 
torzjelenségeiről mondott elriasztó ítéletet. Még je­
lentősebb irodalmi átértékelést foglalt magában az 
1860. évi akadémiai székfoglaló: Katona József és 
Bánk bánja. Benne Gyulai nemcsak biztos vonások­
kal rajzolta meg Katona egyéniségét, hanem az ön­
tudatos művész lépteit nyomon követve, a költői 
felfogásnak olyan lélektani és történeti igazságát 
fedezte fel, mely Katona tragédiája számára a vi­
lágirodalom kimagasló drámai alkotásai mellett kö­
vetelt helyet. Különösen nagyszerű alkalmazást 
nyert Gyulai műbírálói módszere, mikor a hatvanas 
évek első felében Vörösmarty Minden munkáit ki­
adta s a kiadás bevezetéséül Vörösmarty életrajzát 
megírta. Itt már igazán az irodalomtörténetírás mű-
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vészeként mutatkozott be, ki az életrajzi anyag ki­
választásával és elrendezésével, a jellemzés művé­
szetével s az irodalmi áramlatok bírálatával áj 
irányt adott a magyar irodalomtörténetírásnak. Ta­
nulmányaiból tiszteletet parancsolóan alakult ki a 
XIX. századi magyar irodalom története. Ezt egé­
szítették ki azok a mesteri emlékbeszédek is, melye­
ket Gyulai korának kiváló költőiről, íróiról és ál- 
lamférfiairól mondott.
Az irodalom múltja mellett egyaránt érdekelték 
Gyulait saját korának irodalmai mozgalmai is. Mi­
nél messzebb távolodott a szabadságharc korától, 
annál inkább felváltották műbírálataiban a roman­
tikus ízlés maradványait a realizmus elvei. Valóság- 
szeretetét a művészi eszményítés ellensúlyozta, úgy­
hogy gondolkodásában egyenlő értékű volt a termé­
szetesség és a műgond. Így került műbírálói nézetei­
vel mindinkább ellentétbe az a ragyogó költői világ, 
melyet Jókai merész képzeletével színezett ki novel­
láiban, regényeiben és színdarabjaiban. Ha azonban 
Gyulai kérlelhetetlenül elítélte is a romantikus sze­
szély kicsapongásait, mindig elismerte Jókai kitűnő 
elbeszélő tehetségét, valamint stílusának erejét és 
magyarosságát. Szigorú ítéleteiben tulajdonkép az 
a cél vezette, hogy Jókai regényein túl minél maga­
sabb eszmények felé fordítsa a magyar szépprózai 
elbeszélők tekintetét. így ösztönözte színi bírálatai­
ban is a kor legjellemzőbb drámaíróit: Szigligetit és 
Csikyt arra, hogy az olcsó színpadi sikerek helyett 
igazi drámaírói babérokért törekedjenek.
A műbíráló hatását rendkívül megnövelte az a 
kifejező, világos, mégis változatos értekező próza,
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melyet Gyulai saját egyéniségének képére és hason­
latosságára teremtett, mégis legnagyobb erőt az a 
magasabbrendű erkölcsiség adott neki, mely írói egyé­
niségéből áradt ki. Mindig az igazságot kerestess 
meggyőződésének nyilvánításától semmiféle, hata­
lom sem rettentette vissza. Ezzel a szigorú erköl­
csi felfogással szerkesztette Gyulai évtizedeken át 
a Budapesti Szemlét és Olcsó Könyvtárt s bocsá­
totta közre kiadványainak hosszú sorát, úgyhogy mű­
bírálói eszméi fél századé ál tovább irányították a 
magyar irodalmi életet. Vegéri hatalma egyfelől 
védte a műbírálat függetlenségét, másfelől az iro­
dalmi hagyományt, valójában pedig a nemzeti erők 
összefogását jelentette a modern magyar állam meg­
építésének idején. Ezért tisztelte benne saját kora 
a legnagyobb magyar műbírálót.
Az az irodalmi hatás, melyet a valóság-tói su- 
gallt és a nemzeti szellemtől áthatott• költészet idé­
zett elő, teljesen összeillett a harcos műbíráló intel­
meivel, ki annyiszor figyelmeztette a magyar iro­
dalmat a lélektani és erkölcsi törvények sérthetet­
lenségére. Mindez természetesen következett abból a 
vasfegyelemből, mellyel a mindenható irodalmi ve­
zér évtizedeken át irányította a magyar irodalmi 
életet. Gyulai változatlan csodálattal nézett a ma­
gyar nemzetre, mely a szabadságharcban eszményi 
céljaiért, főkép függetlenségéért minden áldozatra 
kész volt s elszántságával az egész világ tiszteletét 
kivívta, de époly szenvedéllyel támadta a nemzeti 
önérzet túlzásait, a képzelődés csalóka ábrándképeit 
is. Amint a költészetben, épúgy a történelemben 
sem tűrte meg a hazugságot s époly lankadatlanul
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küzdött az állami életben is minden népámítás ellen. 
Mikor irodalmi ítéleteiben feltétlen tiszteletet köve­
telt a valóság viszonyai iránt, tulajdonkép Deák 
Ferenc politikai eszméinek útját egyengette, ki a 
modem magyar államot a valóság erőviszonyainak 
biztos alapján akarta felépíteni.
Már méreteiben is nagy az a szellemi hagyaték, 
mely Gyulai Pál korszakalkotó irodalmi munkás­
ságának emlékeiben maradt a magyar nemzetre. 
Még inkább növeli a rendkívüli erkölcsi és széptani 
értékek jelentőségét az az egységes szellem, mely 
Gyulai Pál költői és írói egyéniségének egész való­
ját jellemzi. Bár szoros kapcsolatban állott e szellem 
a XIX. század történelmi felfogásával s a népboldo- 
gító koreszmék uralmával, mégis minden ízében a 
magyar szellemi élet terméke. Benne rég letűnt ma­
gyar századok eszméi keltek életre, melyek roppant 
világfelfordulások között vívták ki a magyar nem­
zet függetlenségét s Erdély völgyeiben az emberi­
ség nagy eszményét, a lelkiismeret szabadságát való­
sították meg. Gyulai nem nézte le az emberi lélek­
nek fennen szárnyaló törekvéseit, de az emberiség 
és a magyar nemzet legszentebb érdekeit inkább 
bízta az értelem, mint a szevedély ítéletére.
Mindazért a sok szellemi kincsért, mellyel 
Gyulai Pál gazdagította a magyar nemzet életét, 
mit adhatunk mi neki? Emléktáblával jelölhetjük 
meg azokat a helyeket, ahol valamikor értünk dol­
gozott; szobrot állíthatunk emlékére a fővárosnak 
valamely nyílt terén, talán egykori kedves, duna- 
menti pihenőhelyén, Leányfalván is; közrebocsát­
hatjuk összes műveit pontos irodalmi bírálattal ren-
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dezett kiadásban; tovább kutathatjuk írói és költői 
pályájának titkait s irodalmi nyilatkozatainak mé­
lyebb értelmét. Valójában mégis mi maradunk 
adósai. Gyulai Pál haló porában is tovább munkál, 
tovább hat; irodalmi alkotásain keresztül szellem­
ajakkal szól hozzánk s az utánunk következő ma­
gyar- nemzedékekhez, ö  tanít bennünket arra, miként 
kell az emberiségnek örökkévaló eszményeiért tör­
hetetlen hittel kiizdenü-nk, miként kell a hazát bölcs 
mérséklettel s határtalan önáldozattal szeretnünk. 
Ö figyelmezteti a magyar nemzetet az irodalom 
megbecsülésére, a magyar irodalmat pedig nagy tör­
ténelmi hivatására: az igazi nemzetmentésre. A leg­
féltettebb érték, melyet Gyulai Pál lelkünkre kötött, 
hogy soha meg ne feledkezzünk róla, a „liércek, 
erdők szomorú hazája“, Erdély.
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J A V Í T A N D Ó K .
A 16. lapon a 6. sorban tanított helyett tanította. 
— A 60. lapon a 7. sorban legalábbis h. legalább is. - 
A 84. lapon az 5, sor végén pont van. — A 240. lapon 
a 10. sor végén kötőjel vau. — A 321. lapon az 5. sói­
ban Kis h. Kiss. — Az 560. lapon a 21. sorban Láng 
falván h. Leányfalván. — A 615. lapon a jegyzetben 
segítség rémén h. segítségem re. — A 637. lapon a 
24. sorban arranézve h. arra nézve. — A 702. lapon 
a 29. sorban a vessző felesleges.
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2 8 0 , 313 , 3 3 2 , 3 3 3 , 3 3 6 , 3 4 1 ,
4 3 2 , 4 3 3 , 534 , 5 4 6 , 5 5 1 , 5 5 8 ,
5 6 5 — 567 , 56 9 — 5 7 1 , 5 7 3 — 5 7 7 , 
5 9 5 , 597. I I . 58 , 6 0 , 6 2 , 74 , 7 5 , 
8 6 , 8 7 , 92 , 94 , 104 , 105, 1 0 7 . 
154 , 173, 193, 2 4 0 , 2 5 1 — 2 5 5 .
2 7 5 , 3 2 4 , 3 5 3 , 3 5 6 , 4 1 3 , 4 2 0 ,
4 3 3 , 4 3 4 , 4 5 8 , 4 7 4 , 4 8 3 , 4 8 4 ,
4 8 8 , 4 9 3 , 4 9 5 — 4 9 7 ,  5 0 5 , 5 0 6 ,
5 0 9 , 5 2 5 , 5 2 6 , 6 4 0 , 6 6 5 , 6 6 6 ,
6 7 7 , 704 .
J ó k a in é  I. 198. I I . 2 7 2  , 3 2 4 , 3 6 0 . 
J ó s ik a  M ik lós br. I. 6 6 — 68 , 169 , 
1 7 1 , 175 , 178 , 179 , 4 7 9 , 59G,
5 9 7 . I I . 94, 193 , 5 3 9 .
J ó s ik a  Sám u el br. I. 114 .
J ó z s e f  főherceg I I . 3 6 0 .
J u s t  Z sigm on d  I I . 4 4 2 .
K.
K a a s  Iv o r  br. I I . 77.
K a lo c s a  R ó za  II . 47 .
K a n y a  E m ilia  II . 194.
K a rd o s A lb er t II . 5 5 7 .
K a to n a  J ó zse f  I. 6 4 , 3 7 1 , 3 7 6 ,  
4 6 7 , 4 7 8 , 566 , 5 8 3 — 5 9 1 , 6 0 0 .
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II . 219 , 2 2 2 , 2 6 7 , 361 , 3 6 2 , 
3 6 5 , 518 , 5 2 1 — 5 2 4 , 526 , 5 3 9 ,  
5 5 6 , 681 , 6 8 7 , 703.
K a to n a  L a jo s  I I . 5 55— 557 , 6 3 5 , 
674 .
K a u tz  G y u la  I I .  4 1 6 , 674.
K a z in czy  F erenc I . 2 5 3 , 3 8 0 , 4 7 5 , 
4 8 9 , 5 8 1 — 5 8 3 , 5 8 7 . I I . 2 3 0 ,  
3 5 1 , 363 , 4 1 2 , 4 2 8 , 4 2 9 , 4 6 4 —  
4 6 7 , 512 , 5 4 7 , 548 , 636 , 6 3 7 ,  
661.
K a z in czy  G áb or I. 3 7 2 , 3 7 3 , 4 8 3 ,  
4 8 7 , 594. I I . 4 4 0 .
K á lla y  B éni I I . 4 1 5 , 438 .
K á n to rn é  I. 5 5 , 6 5 , 3 7 1 , 376 .
K árm án J ó zse f  II . 438 .
K árm án  Mór I I . 674 .
K á ro ly i Á rpád  I I .  4 1 5 , 673.
K á ro ly i G y ö rg y  gr. I I . 19.
K ecsk em éth y  A u ré l I. 196, 198 . 
II . 72 , 73 , 91 , 134, 24 5 — 2 4 8 .
K eg lev ich  B é la  gr. I I . 60 , 5 1 0 .
K e le ti K á ro ly  I I .  410 .
K eller I. 3 8 8 , 3 9 6 , 397 .
K em ény D én es br. I . 114, 115 , 
1 2 1 ,” 131, 228 .
K em ény F erenc br. I. 451 .
K em ény I s tv á n  br. I I . 81 .
K em ény J á n o s br. I I . 3 3 0 , 3 5 3 , 
3 5 8 , 575 , 576 .
K em ény Z sigm on d  br. I. 2 0 , 3 7 , 
46 , 5 0 , 6 6 — 69 , 112 , 131, 1 3 6 , 
137 , 151, 169 , 178— 180, 1 8 2 ,
183 , 195 , 2 0 8 , 2 2 3 , 231 , 2 3 8 ,
2 4 2 , 25 1 — 2 5 3 , 2 5 5 — 2 5 8 , 2 6 1 ,  
2 6 5 , 2 6 8 , 2 7 0 , 2 7 1 , 2 7 4 , 2 7 5 ,  
2 7 7 , 3 1 1 , 3 1 7 , 3 2 2 , 324— 3 2 7 ,  
3 3 0 — 3 3 3 , 3 3 9 — 3 4 1 , 345 , 3 5 7 ,  
363 , 3 6 5 , 3 6 6 , 3 7 3 — 3 7 5 , 3 7 9 ,  
3 8 3 , 406 , 4 0 7 , 4 1 8 , 421 , 4 2 3 —  
4 2 5 , 4 2 9 , 4 3 3 , 4 4 5 , 4 5 1 , 4 7 8 ,
4 7 9 , 502 , 5 3 7 — 539 , 5 4 4 , 5 4 5 .
5 4 9 , 550 , 5 5 3 , 5 5 8 , 559 , 5 6 3 ,
571, 5 7 5 , 5 7 6 , 596 . I I . 2 6 , 2 7 ,  
58, 5 9 , 6 5 , 6 6 , 6 9 , 97 , 98 , 1 3 5 , 
138, 155 , 1 6 1 , 184— 186, 1 8 8 ,
2 0 9 , 2 1 0 , 2 4 6 , 2 5 8 , 305 , 3 1 2 ,
353 , 3 7 1 , 4 2 0 , 4 4 2 , 460 , 5 1 0 ,
514 , 5 1 5 , 5 3 9 , 5 5 1 , 5 7 5 , 5 7 6 ,
620 , 6 2 9 , 6 6 0 , 661 , 663 , 6 8 3 ,
684— 6 8 7 , 7 0 2 .
K eran iou  I I .  2 6 4 .
K erék gyártó  Á rp á d  II . 536.
K ertb en y  I . 3 0 8 .
K éky L a jo s  I I . 4 7 4 , 621, 623.
K ilén y i D á v id  I . 55 , 57.
K lap k a  G y ö r g y  I . 231.
K lein  I I .  2 5 7 .
K irá ly i P á l  I . 4 2 3 .
K is J á n o s  I I .  4 4 0 .
K isfa lu d y  K á r o ly  I. 5 7 5 , 587 . I I .  
109, 3 0 7 , 4 8 0 , 502 , 514 , 5 1 6 ,  
533 , 5 3 9 .
K isfa lu d y  S á n d o r  I . 44 , 169, 170 . 
II . 3 1 1 , 4 2 0 , 4 4 0 , 455 , 4 7 5 ,  
539 , 5 5 0 , 6 8 1 .
K iss J ó z s e f  I I .  3 2 1 , 4 0 0 , 4 0 2 , 4 3 0 ,  
493.
K neschke E m il I I .  2 5 7 , 258.
K om lósy  F eren c  I. 57 , 150.
K o m ló sy  Id a  I . 5 8 , 150.
K orod a  P á l  I I .  4 9 2 .
K o ssu th  L a jo s  I . 112, 131, 1 3 4 - - 
136, 1 4 5 , 1 4 7 , 536 . I I . 59 , 7 1 , 
136, 1 4 9 , 1 5 0 , 157, 162 , 1 6 5 , 
315 , 3 2 3 , 3 6 6 , 4 2 4 , 425 , 4 2 7 ,  
428 , 4 5 1 , 4 8 8 , 5 0 7 , 509 , 5 1 8 ,  
526 , 596 .
K o ssu th  L a jo s  ifj. II . 61.
K ovács J ó z s e f  I I .  303 .
K ovács L a jo s  I . 66 , 428 . I I . 1 3 5 . 
4 1 5 , 4 2 6 .
K o v á cs P á l  I. 64 .
K ovácsi A n t a l  I . 107, 156.
K ozm a A n d o r  I I . 170, 376 , 3 8 4 ,  
4 1 7 , 4 2 3 , 4 8 9 , 4 9 0 , 562 , 5 6 4 ,
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573 , 5 7 4 , 5 8 2 , 5 9 6 , 6 0 0 —
602 , 6 0 5 , 6 0 6 , 624 , 6 5 0 , 6 5 1 , 
660 , 6 6 9 , 6 7 0 , 676 , 6 9 1 , 696 , 
698 , 699 .
K o zo csa  S á n d o r  I I . 261.
K ocsi K á r o ly  I . 466 , 531 .
K óh n  D á v id  I I .  580.
K ó n y i M an ó I I . 315.
K ö lcsey  F eren c  I. 5 8 1 , 5 8 2 . 11. 
36 4 ,' 4 6 1 , 5 1 7 , 518 , 5 3 9 , 5 4 7 , 
548.
K övér L a jo s  I I . 267.
K ön ig  G y u la  I I .  416.
K őváry  L á s z ló  I. 67.
K riza  J á n o s  I . 66 , 67 , 1 5 1 , 158 , 
159, 2 5 3 , 3 5 7 , 4 7 6 , 4 7 7 , 4 8 0 ,  
512 , 5 2 0 , 5 9 3 . I I . 86 , 8 9 , 3 1 2 ,  
443 , 4 7 6 , 4 7 7 , 513 , 5 1 4 , 652 .
K rizbai M ik ló s I. 46.
K u th y  L a j o s  I. 64 , 65 , 175 , 317.
L .
L a  F o n ta in e  I. 520 , 521.
L a b o r fa lv y  R ó z a  I. 55 , 5 7 , 63 , 
197, 198.
L am p érth  G é z a  II . 665.
L a sa u x  I . 4 1 1 .
L a t in o v ic s  G y ö r g y  I. 2 3 0 , 2 3 1 .
L au b e H en r ik  I I . 258.
L eg o u v é  I I .  2 6 3 .
L ehm an n  I I .  78 .
L ehr A lb e r t  I I .  674.
L enau  I. 2 3 7 .
L en d vay  M á rto n  I . 53 , 5 7 , 6 2 , 63. 
II . 2 7 2 .
L en d vayn é I . 5 5 , 65. I I . 2 7 2 .
L ep siu s I. 3 9 3 , 394 .
L erm o n to v  I . 4 4 7 , 4 9 7 , 4 9 8 , 5 0 0 , 
503 , 5 2 6 .
L essin g  I. 1 5 2 , 576 . I I . 2 4 5 .
L ew es G v ö r g v  H enrik I I .  2 2 1  —  
223.
L év a y  H en rik n é  brné II . 6 9 2 .
L év a y  J ó z s e f  I . 196, 2 0 8 , 2 1 6 , 
221 , 2 2 3 — 2 2 5 , 2 2 9 , 2 3 4 , 2 3 7 -  
242 , 2 5 0 , 2 6 0 , 266 , 2 6 7 , 2 7 2 ,
285 , 3 0 0 , 3 0 5 — 308, 3 1 9 , 3 2 3 ,
3 2 9 , 3 3 4 , 3 5 5 , 363 , 3 7 2 , 3 7 3 ,
4 2 6 , 4 3 0 , 4 3 1 , 457 , 4 6 4 , 4 8 7 .
II . 7 0 , 8 2 , 95 , 148t, 172 , 2 7 9 , 
281 , 2 8 8 , 2 9 0 , 298 , 3 0 8 , 3 0 9 ,
3 1 5 , 3 1 6 , 3 2 0 — 3 2 2 , 3 3 2 , 3 3 4 ,
338 , 3 4 0 — 3 5 2 , 355 , 3 6 0 , 4 8 1 —  
485 , 5 0 9 , 5 2 7 , 560— 5 6 3 , 5 6 6 , 
569 , 5 7 2 , 5 7 5 , 578 , 5 8 0 ^ 5 8 3 ,
586 , 5 8 7 , 5 9 1 — 600, 6 0 2 , 6 0 5 ,
606 , 6 0 8 — 6 1 0 , 612 , 6 1 8 , 6 1 9 ,
628 , 6 3 6 , 6 4 4 , 649 , 6 5 0 , 6 6 8 —  
672 , 6 7 4 — 676 , 678, 684 , 6 8 6 —  
688 , 6 9 2 , 6 9 3 , 697.
L ieb ig  br. I . 411.
L ig e ti M a r g it  I I . 292.
L ipp ich  E le k  k oron gi II . 6 6 9 .
L iszn y a i K á lm á n  I. 2 2 9 , 5 2 6 .
L is z t  F e ren c  I. 152. I I . 5 1 , 3 0 4 ,  
305 , 3 6 0 .
L o so n czy  I . 358 .
L ó n y a i M en y h ért  gr. II . 3 0 6 , 4 0 9 ,  
413 , 4 5 2 , 454 .
L őrin cz E n d re  I. 43 , 130.
L u b y S á n d o r  I I .  669.
L u k ács B é la  I I . 416.
L u k ács M ó r ic  II . 315 , 3 4 4 — 3 5 2 , 
3 5 5 , 3 6 0 .
L u stk a n d l I I .  28.
M.
M acau lay  I . 3 4 6 , 350 , 3 5 1 . II 
220,, 2 2 1 , 2 2 6 , 248 , 441 .
M achek G u s z tá v n é  II . 46 , 48. 
M adarász J ó z s e f  I. 446.
M adách A la d á r  II . 444.
M adách Im re  II . 276 , 4 4 4 , 4 4 5 , 
449, 4 9 1 .
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M ailá th  J á n o s  I . 522 .
M a jlá th  G y ö r g y  gr. II . 305. 
M ajth én y i F ló r a  I. 275.
M alom  L u jz a  I I . 180.
M arczali H en rik  I I . 415 , 4 3 2 , 6 7 3 . 
M arkos G y ö r g y  I I .  294 , 3 0 2 , 3 3 0 . 
M arkos M arisk a  II . 333, 334. 
M artin u zzi I . 66 .
M á tra i B. B é la  II . 341.
M á ty á s K ir á ly  I. 21."
M ähly  I I . 2 5 7 .
M edgyes L a jo s  I. 89 , 100, 4 1 0 . 
M edveczky F r ig y e s  II. 416 , 6 3 2 ,  
674.
M egyeri K á r o ly  I. 55 , 62.
M ehner V ilm o s I I . 446.
M eltz l H u gó  I . 364 .
M en tov ics F eren c  I. 68, 120, 1 4 0 ,  
157, 2 6 0 , 2 6 1 , 275. II. 3 1 2 . 
M en yh árt M ária  I. 5.
M eta sta sio  I I .  455 .
M ezei J ó z s e f  I. 78 , 79, I I . 80 . 
M éhes S á m u el I. 35 , 40 , 4 1 , 6 5 , 
126.
M észáros L á z á r  I I . 247.
M ikes K elem en  I I . 539 , 628.
M iklós E lem ér I I .  670.
M ikó Á dám  gr. I. 4 8 3 , 498.
M iké Im re gr. I. 226 , 451 , 4 7 1 —  
474 , 4 8 0 , 4 8 3 , 498 . I I . 6 1 , 6 8 , 
73, 81 , 8 2 , 2 9 5 , 312 , 313. 
M ik szá th  K á lm á n  II . 74 , 7 5 , 2 0 6 ,  
296 , 4 1 7 , 4 8 8 , 417.
M ilton  II . 2 7 6 .
M itrov ics G y u la  II . 555, 5 5 7 . 
M ocsáry L a jo s  I I . 63.
M oliére I . 1 9 4 , 239 . I I . 25 9 — 2 6 2 ,  
266 , 603.
M on ta lem b ert I . 484.
M o n teg u t I I .  257 .
M undt I . 3 9 5 , 3 9 8 , 399, 4 0 0 . 
M u nkácsy M ih á ly  II . 3 0 4 , 3 6 0 ,  
638.
M ühlbach L u j z a  I. 398.
Müller M ik sa  II . 480.
N .
N agy  F eren c  I. 35 , 4 6 , 482 .
N agy F r ig y e s  I. 406 .
N agy  Ig n á c  I . 64 , 140, 141 , 1 9 3 , 
202, 2 0 6 , 2 0 7 , 251 , 268.
N agy  Im re  I I .  52 .
N agy  M ik ló s  I. 470.
N agy  M ik ló s  I I . 8 5 , 310 .
N a g y  P é te r  I . 4 7 5 , 4 8 2 . I I .  6 1 , 
280, 2 9 0 , 2 9 1 , 3 0 1 , 4 0 6 , 4 1 1 ,  
417, 4 2 3 , 4 3 6 — 438 .
N a g y a jta i K o v á c s  I s tv á n  I. 170 .
N ádasdy F eren c  gr. I. 4 1 3 , 4 6 0 .
N ádasdy L ip ó t  gr. I. 2 8 1 , 3 8 5 , 
390, 3 9 1 , 4 0 1 , 4 1 3 , 4 1 7 , 4 2 0 , 
434, 5 2 9 .
N ádasdy L ip ó tn é  grné I. 2 7 7 , 3 8 5 , 
387, 3 8 9 — 3 9 1 , 3 9 3 , 3 9 9 , 4 0 1 , 
406, 4 1 2 ,  4 1 7 , 4 1 8 , 4 4 0 , 4 6 0 , 
529.
N ád asd y  T a m á s  gr. I. 3 7 , 2 8 1 , 
385— 3 9 3 , 3 9 5 — 3 9 7 , 3 9 9 , 4 0 5 , 
409, 4 1 1 — 413, 4 1 7 , 4 3 4 , 4 4 0 , 
514, 5 2 9 , 5 3 1 . I I . 3 1 7 , 3 5 8 .
N ávay  L a j o s  I I .  674.
N e m z e t i  s z í n e k  I. 121 , 156 .
N endtw ich  K á r o ly  II . 416 .
N égyesy  L á s z ló  II . 555 , 5 5 7 , 6 3 5 , 
644, 6 5 9 , 6 7 4 , 695.
N ém eth  G y ö r g y  I I . 268.
N évy L á s z ló  II . 519.
N y .
N y ila s S a m u  II . 279.
O .
Obernyik K á r o ly  I. 64 , 1 9 3 , 2 7 7 . 
II. 2 6 7 .
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O csvay I . 142.
Orbán B a lá z s  I I .  443.
O ssian  I. 51G. I I . 681.
P .
P a lla g i I I . 681 .
P a ste in er  G y u la  II . 4 1 5 , 5 3 5 ,  
673.
P a ta k i A n n a  I .  78 .
P a ta k i D á n ie l  I. 3 4 , 74, 7 5 , 7 7 ,  
84, 92 , 2 3 2 .
P a ta k i D á n ie l if j. I . 75 , 76. 
P a ta k i E m ilia  1. 78— 102, 1 5 8 , 
199— 2 0 1 , 2 3 0 — 234 , 2 6 6 , 2 6 7 ,  
294 , 2 9 6 , 3 1 7 , 4 1 0 , 4 5 6 , 5 3 7 . 
I I . 183, 604 .
P a ta k i F eren c  I . 3 2 , 43 , 6 0 , 6 1 , 
75, 79 , 8 7 , 9 1 , 94 , 95 , 97 , 1 0 4 , 
177, 3 1 6 .
P a ta k i G y u la  I . 3 2 , 34, 75 , 76 . 
P a ta k i K a t in k a  I. 78.
P a ta k i O t t i l ia  (Ir sa i S za b ó  T i-  
borné) I. 80.
P a ta k i S á n d o r  I . 75.
P a tte r s o n  A r tú r  I I . 204.
P a u er  Im re I I . 4 1 6 , 633.
P a u la i E d e  I I .  19 , 5 1 , 52, 5 4 , 2 5 9  
272 , 3 0 3 , 3 0 5 , 359.
P a u la in é  I I .  2 7 2 .
P a u le r ,O v u la  I I .  4 1 5 , 4 2 0 , 4 3 2 ,  
673.
P á k h  A lb e r t  I . 195— 197, 2 0 7 —  
209 , 2 1 5 , 2 1 7 — 2 2 0 , 2 2 2 — 2 2 4 ,  
230 , 2 3 6 , 2 3 7 , 2 3 9 , 2 4 3 , 2 4 5 —  
248 , 2 5 0 — 2 5 2 , 254 , 2 5 6 — 2 5 9 ,
263 , 2 6 4 , 2 7 1 , 2 7 2 , 2 7 9 , 2 8 0 ,
284 , 3 1 1 , 3 3 2 , 3 4 4 , 3 4 6 , 3 4 9 .
354, 3 5 7 , 3 7 3 , 4 1 8 , 4 1 9 , 4 2 1 ,
422. I I . 2 9 , 3 8 , 65 , 85 , 97 , 1 0 0 , 
107, 2 0 9 , 2 3 4 , 236 .
P á lf fy  A lb e r t  I . 3 5 2 , 353 . I I .  4 1 7 ,
423 , 4 2 4 , 4 7 8 , 5 0 6 , 5 7 6 , 5 7 7 ,
580 , 6 0 5 , 6 2 0 , 638 , 681.
P á lf fy  M óric gr. I I . 134.
P á zm á n d y  D én es  I. 140.
P ergő  C z e le s z t in  I. 57 .
P e s ta lo z z i I . 4 7 , 125.
P e s t i F r ig y e s  I I .  360.
P ete le i I s t v á n  I I .  4 1 7 , 476.
P e tő f i  I s tv á n  I . 4 3 9 , 444 . I I . 3 6 .
P e tő fi S á n d o r  I. 123, 130 , 1 3 1 , 
159— 1 6 7 , 196 , 198, 2 1 3 , 2 1 7 ,  
238 , 2 4 8 , 2 7 0 , 282 , 2 8 3 , 2 8 7 —  
290 , 2 9 2 , 2 9 7 , 2 9 9 , 301 , 3 0 4 , 3 0 7 ,  
355 , 3 5 7 , 3 5 9 — 3 6 5 , 36 7 — 3 6 9 ,  
371 , 3 7 7 , 3 8 0 , 382 , 3 8 3 , 4 3 4 —  
437 , 4 3 9 , 4 4 0 , 4 6 3 , 4 8 1 , 51 1  —  
513, 5 2 4 , 5 6 4 , 571 , 583 , 5 8 5 ,  
595. I I . 8 , 4 7 , 76 , 80 , 96 , 1 0 7 ,  
126, 127 , 138 , 2 0 7 , 2 0 8 , 2 1 9 ,  
224 , 2 2 7 , 2 2 8 , 2 4 1 , 2 4 3 , 2 4 4 ,  
247 , 3 1 9 , 3 6 3 , 4 5 1 , 4 7 8 , 4 9 3 ,  
504 , 5 1 6 — 5 1 8 , 5 4 2 — 545 , 5 5 7 ,  
564 , 5 7 3 , 5 8 8 , 602 , 603 , 6 0 6 ,  
629, 6 3 8 , 6 6 1 — 664 , 666 , 6 7 7 ,  
700, 703 .
P e tő f i  Z o ltá n  I . 4 3 8 , 439 . I I .  7 , 
8 , 36 , 4 4 , 4 7 , 198.
P ető fin é  I. 1 9 8 — 200 .
P e tra rca  I I .  550 .
P e tr i E lek  I I .  615 .
P etterm a n n  I . 3 9 3 , 395.
P éter fy  J en ő  I I .  4 1 5 , 4 2 0 , 4 2 1 ,  
423 , 4 2 6 , 4 3 3 , 5 2 7 , 529 , 5 3 7 ,  
554 , 5 7 7 , 6 7 2 , 6 7 4 , 675. .
P fe ifer  I. 4 1 9 , 4 9 5 , 4 3 0 , 560.
P in tér  Jen ő  I I .  6 3 3 , 634.
P la u tu s  I I .  2 6 1 , 262 .
P lan ch e  G u s z tá v  I . 346 , 347 , 3 4 9 ,  
350. I I .  5 2 4 , 525 .
P o d m a n iczk y  F r ig y e s  br. I I . 7 7 ,  
156— 158.'
P o llá k  I. 184.
P om péry J á n o s  I . 398 , 4 2 3 , 4 2 5 ,  
426 , 5 4 1 , 5 7 1 . I I . 64.
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P o n sa rd  I . 358 .
P ó sa  L a jo s  II . 669.
P r ie lle  K orn é lia  I. 37 , 6 1 , 62 , 97, 
98 , 106 , 199 , 2 1 4 , 2 9 6 , 316. 
II . 2 7 2 , 322 .
P u ls z k y  Á g o s t  II . 416 .
P u ls z k y  Ferenc. I I . 7 5 , 1 0 8 , 111, 
3 0 4 ,'  3 0 5 , 3 0 9 , 3 5 6 , 3 6 0 , 406 , 
4 1 5 , 4 1 8 , 4 3 5 , 4 5 1 , 4 7 4 , 483 , 
621 .
P u ls z k y  P o lix é n a  II . 3 5 6 , 372. 
P u sk in  I. 4 9 7 , 519. IT. 1 6 0 , 161, 
164, 165, 167, 174, 1 7 5 , 441 .
R .
R achel I. 350.
R a d n ó tfá y  S ám u el II . 1 9 , 5 2 , 272. 
R adó A n t a l  I I . 416 , 6 2 1 ,6 6 9 ,6 7 6 .  
R aim un d  II . 258.
R anke 1. 3 9 3 , 394.
R anolder J á n o s II. 3 1 0 .
R au m er I. 393 .
I lá c z  L a jo s  II . 674.
R á k o s i Jen ő  I I . 58 , 6 3 , 7 6 , 94, 
100, 138 , 2 6 9 , 3 2 1 , 4 0 0 — 402 . 
4 5 7 , 5 0 1 , 5 2 7 , 625 , 6 4 0 , 679. 
R á k o si S z id ó n ia  II . 52 .
R á k o si V ik tor  II . 667.
II. R á k ó cz i Ferenc I. 1 3 3 , 163.
I R á k ó c z i G y ö rg y  I. 2 5 .
II . R á k ó cz i G y ö rg v  I. 2 5 .
R á th  M ór I I .'  76, 9 6 , 1 1 3 , 210. 
2 1 1 , 2 1 3 — 2 1 5 , 2 8 1 , 4 0 7 , 408 , 
4 4 2 , 4 4 6 , 520 .
R ed w itz  O szkár I. 3 9 9 , 4 9 9 . 
R elsta b  L a jo s  I. 4 0 4 , 5 6 8 .  
Rem brandt, II . 187.
R ev iczk y  G y u la  II . 1 7 4 , 3 0 3 , 389, 
4 0 0 , 4 0 1 , 669.
R écsev  Á d ám  br. I. 122 , 1 2 4 , 133, 
134.
R écsy  E m il I. 172, 2 4 1 , 2 5 1 . II. 
441 .
R égen i I s tv á n  I. 4 5 0 , 4 5 1 .
Rét.lii L a jo s  II . 204 . 
R év a i I I . 471 .
R éz  M ih á ly  II . 674 . 
R ich th o fen  I. 390.
R ied l F r ig y e s  I. 2 9 1 , 3 3 3 , 347 ,
4 0 4 , 5 0 4 , 520, 5 5 2 , 5 5 4 , 592.
II . 152, 165, 2 2 6 , 2 2 9 , 275 ,
3 6 7 , 3 7 7 , 415, 417 , 4 1 8 , 428 ,
5 2 7 , 541 , 555 , 556 , 6 3 4 , 659 .
6 7 4 , 675 , 680, 693.
R ieh l I. 412 i
R isto r i i  I . 40 2 — 4 0 4 , 4 0 6 , 407 ,
5 2 9 , 5 6 6 , 568, 5 7 0 . :11. 183.
R o u ssea u  II . 261,, 262.
R ö tsc h e r  I I . 258.
R u d n a y  J ó zse fn é  V eres S z ilá rd a
I. 190 . I I . 360.
R u d orff I. 3 8 8 , 3 9 0 , 3 9 6 , 397. 
R u s t  J ó z s e f  II . 5 7 1 , 6 1 1 .
S.
S a jó  S á n d o r  II . 669.
S a la m o n  Ferenc I. 2 6 1 , 3 5 7 , 380 , 
3 8 1 , 4 1 8 , 4 2 1 , 4 2 3 , 4 2 6 , 4 2 9 —  
4 3 1 , 4 8 8 , 502 , 5 3 3 , 5 3 4 , 570 , 
5 9 9 , 6 0 0 . I I . . 2 0 , 2 5 , 27 , 
2 9 , 7 1 , 74 , 94 , 9 5 , 2 0 4 , 215 , 
2 1 8 , 2 1 9 , 2 2 5 , 2 3 1 , 2 3 8 , 256 ,
2 7 7 , 3 1 0 , 359 , 3 6 1 , 3 7 1 , 406 ,
4 0 8 , 4 1 2  , 415 , 4 1 8 — 4 2 0 , 426 ,
4 2 8 , 4 3 2 , 4 4 1 , 4 6 0 , 5 2 8 , 535 . 
S a la m o n  J ó z se f  I. 2 8 , 3 5 , 36 , 45 , 
46 .
S a lla y  Im re II . 2 1 9 , 2 2 0 .  
S a m a s sa  I I . 308.
San d  G y ö r g v  I. 37 , 8 2 , 100 , 106, 
150 , 172— 174, 176 , 1 9 8 , 355.
I I .  189 , 4 4 1 , 525.
S a p h ir  I. 3 2 0 , 547 , 5 5 3 , 556 . 
S a rd o u  II . 2 6 4 , 2 6 5 , 2 9 6 .
S a v ig n i I. 397.
S a y o u s  E duárd  I I . 4 3 8 .
S á m i L á s z ló  I. 4 6 5 , 4 7 1 , 4 8 1 ,4 8 4 .  
I I . 6 1 , 312 .
46*
724 PAPP FERENC:
S á m i L á sz ló n é  I. 4 8 1 , 4 8 2 . 
S á rk á n y  F eren c I. 4 6 5 , 482 .
S á sk a  J á n o sn é  K o ro n k a  B o rb á la
I. 6.
S ch iller  I. 39 , 5 7 , 6 3 , 64 , 194, 
2 3 7 , 2 3 9 , 568.
S ch lau ch  L őr in c I I .  4 3 3 .
S ch leg e l Á g o s t  V ilm o s I. 2 3 9 , 347.
I I . 2 5 7 , 2 6 0 — 2 6 2 .
S ch m erlin g  II . 259 .
S ch m id t J u lia n  I. 3 4 6 — 3 4 9 , 399 ,
400 . I I . 255.
S c h o t t  I . 3 9 3 , 498. 
S e h o tt- te s tv é r e k  I. 523 .
S ch ö p flin  A la d á r  I I .  6 3 3 , 634. 
S ch u m ach er S án d or I I .  605 . 
S ch w a rtzer  O tto  I I . 336 . 
S ch w arzen b erg  K á ro ly  főh erceg  I. 
2 1 4 , 228 .
S crib e Jen ő  I I . 2 6 3 , 2 6 4 .
S eb esi J ó b  II . 443 .
S eb esty én  G y u la  I I . 5 5 5 , 557 . 
S eb esty én  K á ro ly  I I . 5 5 7 .
S eeb ach  I. 403 .
S h ak esp eare  I. 5 7 , 62 — 6 4 , 133, 
153, 194 , 2 3 7 , 2 3 9 , 2 4 0 , 315 , 
3 1 6 , 3 5 3 , 4 0 1 , 4 0 2 , 4 3 0 , 588. 
I I . 104 , 2 0 8 , 2 5 9 , 2 6 0 , 2 6 2 , 
2 6 6 , 2 7 5 , 3 8 8 , 4 5 9 , 5 0 1 , 5 0 4 , 
553 .
S im o n y i Z sigm on d  I I .  4 3 0 , 4 6 9 —  
472,' 5 3 5 — 5 3 7 , 6 3 9 — 643 .
S im or h ercegp rím ás I I . 433 .
S o b r i I I . 157.
S o ly m o sy  S án d or II . 5 5 5 — 557. 
S o p h o k le s  I I .  2 6 0 , 5 0 4 .
S ta h r  A d o lf  I. 4 0 0 .
S tr o b l A la jo s  II . 692 .
Sud erm an n  H erm an I I . 6 7 6 , 681 , 
682 .
S ü k e i K á ro ly  I. 4 2 , 1 2 9 , 152 , 193, 
2 4 0 , 2 4 1 , 2 5 3 , 2 6 5 , 2 7 0 , 311 , 
3 2 3 , 3 2 6 , 3 2 7 , 3 3 3 , 3 4 6 , 355 ,
3 5 7 , 3 8 0 , 554.
S z .
S z a b o lc sk a  M ihály  I I .  6 6 9 , 676.
S z a b ó  J ó z se f  I I . 4 1 6 .
S z a b ó  K á ro ly  I . 3 4 9 , 4 0 9 , 429, 
4 6 7 , 4 7 2 , 4 7 3 , 4 7 7 , 4 8 2 , 484. 
I I . 20 , 24 — 2 6 , 6 1 , 86 , 89 ,
9 2 , 94 , 95 , 109 , 2 1 2 , 304 .
S za b ó  L a jo s  I. 2 1 3 .
S za b ó  R ik árd  I. 5 7 3 .
S z a la y  F ru z in a  I I .  6 6 9 .
S z a la y  G ize lla  I I . 3 0 6 .
S z a la y  Irén II . 3 3 8 , 339 .
S z a la y  L á sz ló  I I . 2 4 7 , 248.
S z a la y  P á l I I . 338 .
S z a n a  T a m á s I I . 144 , 4 0 2 , 618 , 
663 .
S z a r v a s  G ábor I I . 1 1 0 , 4 2 8 , 430 , 
4 6 6 — 470 , 4 7 2 , 6 3 8 .
S z a th m á r y  K áro ly  I. 3 5 — 37 , 117. 
I I . 76 , 99 , 111.
S zá d eczk y  L a jo s  I I .  5 5 5 — 557.
S z á p á r v  gr. II . 3 6 7 .
S z á s z  B é la  II . 17, 1 9 1 , 416.
S z á s z  K á ro ly  I. 3 4 , 4 3 , 4 7 , 53 , 59 , 
6 8 , 8 4 , 86 , 90 , 1 0 3 , 105 , 110, 
1 1 3 , 114, 118— 1 2 1 , 129,
142 , 151, 152 , 1 5 5 , 157 , 159,
1 6 5 , 175, 177, 1 8 0 , 186— 188,
1 9 2 , 193 , 195— 2 0 1 , 2 0 3 , 205 , 
2 0 7 , 2 0 9 — 2 1 1 , 2 5 4 , 255 ,
2 6 5 , 2 7 0 , 274 , 2 7 8 , 2 8 0 , 284 ,
3 0 5 — 3 0 8 , 313 , 3 1 4 , 3 2 0 , 340,
3 7 4 , 4 0 9 , 4 2 6 , 4 3 0 , 4 3 1 , 479 ,
5 9 6 — 599 . II . 3 3 , 6 9 — 8 0 , 82, 
8 3 , 95 , 99 , 100, 1 1 1 , 115, 116, 
1 4 4 , 178 , 181, 1 9 1 , 2 2 1 , 222 ,
2 8 8 , 2 9 5 , 306 , 3 0 9 , 3 1 2 , 3 2 0 —  
3 2 2 , 3 3 0 , 3 3 8 , 3 4 4 — 3 4 7 ,
3 5 0 , 404 , 406 , 4 0 8 , 4 1 2 , 415 ,
4 1 6 , 4 1 8 , 4 2 2 , 4 3 8 , 4 5 9 , 4 7 8 ,
4 7 9 , 5 1 4 , 5 1 7 , 5 2 3 , 527 , 576 ,
58 0 — 5 8 2 , 605 , 6 2 4 , 635 , 637,
GYULAI PAL 7 2 5
6 4 0 , 675 , 676.
S z á s z  K á ro ly  id. I. 6 5 , 1 2 1 , 133, 
2 2 8 , II . 515.
S z á s z  P ó la  I I . 306, 3 2 1 .
S zeb erén y i L a jo s  I. 5 9 5 . I I . 241.
S z e g f i  M ór I. 432 , 5 7 7 .
S z e le s te y  L á sz ló  I. 2 5 3 , 3 5 7 , 359, 
530 .
S zem ere  P á l II . 440 .
S zen d rey  Ign ác  I. 4 3 5 — 4 3 8 , 441, 
4 4 2 , 4 5 0 , 452 , 4 5 6 , 4 5 8 , 4 6 1 —  
4 6 4 , 489 . I I . 5, 7 , 11 , 30 — 32, 
3 6 , 3 8 , 44 — 4 7 , 2 8 3 , 2 8 5 — 287, 
2 9 1 , 329 , 339 , 3 4 0 , 3 4 2  , 5 6 0 —  
5 6 2 .
S zen d rey  J ú lia  I. 4 3 5 — 4 4 0 , 4 4 2 —  
4 4 5 , 449 , 455 , 4 6 0 — 4 6 3 , 484, 
5 7 2 , 573. I I . 7— 9, 3 2 , 34 —  
3 6 , 38 , 44 , 45 , 1 8 4 , 1 9 8 , 199, 
5 4 3 , 561 .
S zen d rev  M ari I. 4 3 5 — 4 5 0 , 4 5 3 —  
4 5 6 , 5 0 0 , 506 , 5 3 0 . I I . 5 , 183, 
1 8 7 , 191, 193, 616 ,
S z e n t  L á sz ló  I. 150.
S z e n tg y ö r g y i udvari ta n á c s o s  I. 
39.
S z e n t im ia y  J ó zsef I I .  3 1 0 .
S z e n t iv á n i M ihály 1. 6 6 , 1 5 8 , 159.
S z e n tjó b i S zab ó  L á s z ló  I I . 439 , 
503 .
S z e n tk ir á ly i Mór I. 140 . II . 63, 
4 2 7 , 4 3 1 , 505 , 509 .
S zen tp é ter y  Z sigm ond I . 53 .
S zerd a h e ly i J ó zse f I. 5 3 . I I . 272.
S zéch en  A n ta l gr. I I .  4 1 5 .
S zéch en y i Is tv á n  gr. I. 112 , 123, 
3 6 3 . 11. 105, 106 , 133— 135,
139 , 2 4 1 — 243, 2 4 5 — 2 4 8 , 413, 
4 4 0 , 4 5 0 , 461 , 5 0 9 , 5 1 8 , 539, 
6 2 0 , 6 3 8 , 641, 662.
S zéch y  K á ro ly  II; 2 3 7 , 4 9 3 , 634, 
635 .
S z é li P ir o sk a  11. 3 3 4 , 3 5 2 , 359,
S z ig e t i  .József I. 1 9 4 , 2 0 8 , 354, 
5 7 2 . I I . 21 , 2 6 8 , 2 7 2 , 484.
S z ig e tv á r i Iv á n  I I . 5 5 7 .
S z ig l ig e t i  Ede. I. 6 4 , 6 5 , 2 1 4 , 302, 
3 1 7 , 354 , 3 7 4 , 3 7 5  , 4 8 6 , 775. 
II., 7 , 54 , 71 , 7 7 , 78 , 80 , 94, 
1 0 6 , 258 , 2 6 9 — 2 7 1 , 2 7 7 , 314 ,
4 4 0 , 4 7 6 , 4 7 8 , 4 8 8 , 5 0 0 , 502 ,
5 0 3 , 5 1 4 , 664 , 704.
S z i lá d y  Á ron  I I . 1 1 0 , 463 .
S z i lá g y i  D ezső  I I .  6 3 9 .
S z i lá g y i  F erenc I. 7 , 8 , 35 , 39 —  
4 1 , 182 , 193 , 2 5 1 , 2 5 6 , 269 , 
2 7 3 , 2 7 4 , 2 7 6 , 3 2 8 , 3 6 6 , 407 ,
5 6 9 .
S z i lá g y i  S án d or I . 3 2 , 4 3 , 48 , 56 , 
7 1 , 9 6 , 163 , 104 , 1 1 1 , 140 , 144, 
1 8 7 — 189, 191— 1 9 3 , 195, 197, 
1 9 8 , 2 0 1 — 2 0 7 , 2 0 9 , 2 1 6 , 223 ,
2 2 4 , 2 2 6 , 2 3 0 , 2 3 1 , 2 3 5 , 238 ,
2 4 1 , 2 4 4 , 2 4 5 , 2 5 6 , 2 5 8 , 259 ,
2 6 1 , 266 , 2 8 5 , 2 9 4 , 3 0 3 , 320 ,
3 2 3 , 3 2 4 , 327 , 3 3 4 , 3 3 6 , 348,
3 5 1 , 3 5 2 , 4 0 9 , 4 2 7 , 4 2 9 , 467 ,
4 6 9 , 586 . I I . 6 8 , 3 1 0 , 3 1 1 , 415 , 
4 3 7 .
S z i lá g y i  V irg il I. 2 2 4 , 2 4 1 , 251, 
2 7 2 .
S z i ly  K á lm á n  I I .  3 4 7 , 4 1 6 , 452 , 
6 3 5 , 6 3 6 , 641 .
S z in n y e i F erenc I I . 6 3 3 .
S z in n y e i J ó zse f  I I . 4 3 8 , 5 3 6 , 555 , 
5 5 7 , 636 , 637 , 645 .
S z o k o ly  V ik to r  II . 2 4 1 .
S z o n ta g h  P á l  I I . 49 .
S z ő n y i  P á l I. 249 .
S z v o r é n y i I . 467 .
T .
T a in o  I. 592 . II . 2 2 9 , 464 .
T a k á c s  J á n o s I. 4 7 , 2 4 9 , 4 6 5 , 482, 
4 9 1 . I I . 20 .
726 P A P P  F E R E N C :
T a k á cs  J u lisk a  I I .  6 1 2 — 614 . 
P á r k á n y i B é la  II . 308 .
T e lek i Ádára gr. I. 134 , 186 . 
T elek i D o m o k o s gr. I. 6 6 , 114, 
115 , 12 4 — 128, 1 3 1 — 1 3 3 , 135, 
1 3 7 , 139— 141, 143— 1 4 6 , 185, 
18 7 — 190 , 192 , 2 1 0 — 2 1 3 , 215 , 
2 1 7 — 2 1 9 , 2 2 1 , 2 2 2 , 2 2 4 , 2 2 6 —  
2 2 9 , 2 3 2 , 2 4 3 , 2 4 6 , 2 4 7 , 4 3 3 , 
4 5 1 , 4 7 3 , 5 3 5 — 5 3 7 , 5 3 9 . II;. 
1 0 9 , 159, 3 1 2 , 3 1 3 , 3 5 8 , 657 , 
658 .
T e le k i D o m o k o s gr. I I . 6 0 3 .
T e le k i G éza  gr. I. 185.
1 e lek i G y u la  gr. I. 1 8 9 , 198. 
T elek i J o ze fin  I. 1 8 8 , 2 1 9 , 247. 
T elek i J ó z s e f  I. 6 9 , 1 5 6 , 186 , 187. 
T elek i K lem en tin a  g rn ő  I. 128, 
141 , 190. I I . 159.
T e lek i L á sz ló  gr. I. 2 1 8 .
T e lek i L á sz ló  gr. I . 186 .
T e lek i S ám u el gr. I. 18 4 — 186, 
189.
T e le k i S án d orn é grné I I . 5 5 , 666. 
T elek i Z s ó fia  grn ő  I . 1 8 8 , 219 , 
247 .
T e n n y so n  I I .  4 0 8 , 4 3 8 .
T é g lá s  G áb or II . 415 .
T é lfy  Iv á n  II . 531.
T h a ck era y  I. 3 2 6 , 3 2 7 , 3 3 0 , 3 3 1 ,
3 6 5 . I I . 182, 191 , 1 9 2 , 2 0 4 , 441, 
682 .
T h a lló c z y  L a jo s  II . 6 7 3 , 674 . 
T h a ly  K á lm á n  I I . 2 4 7 — 2 4 9 , 410. 
T h ew rew k  E m il P o n o r i I I . 249, 
3 2 8 , 3 5 7 , 531 , 5 3 5 , 5 8 6 , 633 . 
T h ib o u s t  I. 374.
T h u n  L eó  gr. I. 4 6 5 .
T in ó d i S eb esty én  I I . 5 4 0 .
T is z a  D o m o k o s I. 374 .
T is z a  I s tv á n  II . 4 1 5 , 6 1 1 , 674. 
T is z a  K á lm án  I I . 5 8 , 5 9 , 7 7 , 149,
3 6 6 , 5 0 6 , 508 , 509 .
T old y  F eren c I. 2 3 7 , 2 6 1 , 263, 
2 7 0 , 3 6 0 , 363 , 3 6 6 , 3 7 2 , 38 0 —  
3 8 2 , 3 8 6 , 467 , 5 9 2 , 5 9 4 , 600.
I I . 16 , 8 0 , 109— 1 1 2 , 2 0 9 , 210 , 
2 1 6 , 2 1 7 , 228 , 2 3 0 , 2 3 2 , 234 ,
2 3 6 , 2 3 7 , 243, 2 7 7 , 2 8 2 , 302 ,
3 1 4 , 3 9 5 , .  454 , 4 6 0 , 4 6 2 , 466,
4 6 7 , 4 7 4 , 512, 5 1 3 , 5 2 8 , 5 3 0 —  
5 3 4 , 5 3 7 , 538 , 5 4 2 , 5 4 8 .
T o ld y  I s tv á n  II . 4 9 7 .
T o ln a i L a jo s  I. 2 8 8 , 3 3 3 , 517 . II. 
18, 127 , 129, 130 , 1 8 2 , 205,
4 0 1 , 4 9 7 , 537 , 623 .
T o ln a i V ilm o s II . 4 6 9 , 5 5 5 , 557.
T o m p a  K á ro ly  I. 46 .
T o m p a  M ih ály  I. 1 6 5 , 2 0 3 , 2 0 6 , 
2 0 7 , 2 3 8 , 2 5 2 , 2 5 4 , 2 6 3 , 261,
2 7 5  , 2 8 2 , 305 , 3 0 6 , 3 3 7 , 354 ,
3 5 7 , 3 6 8 , 372 , 3 7 4 , 3 8 2 , 409.
4 2 7 . I I . 19, 26 , 3 4 , 6 5 , 7 0 , 89 , 
9 7 , 1 4 3 , 703.
T ó th  E n d re I. 368 , 369 .
T ó th  J ó z s e f  II . 52 , 6 4 , 2 7 2 , 286.
T ó th  K á lm á n  I. 2 0 9 , 2 6 8 , 272 ,
2 7 5 , 2 7 6 , 301 , 3 4 9 , 3 6 8 , 369,
3 7 1 , 3 8 1 , 4 2 3 , 4 2 5 , 4 3 9 , 495 ,
5 7 0 . I I . 2 6 , 38 , 7 3 , 7 4 , 8 5 , 99 , 
1 0 3 , 174 , 268 , 2 6 9 , 3 1 4 .
T ó th  L ő r in c  I , 195.
T ö r ö k  A u ré l II . 416 .
T ö rö k  J á n o s  I. 269 , 2 7 0 , 2 7 3 , 276, 
2 7 7 , 3 2 8 , 366 , 3 6 7 , 3 7 1 , 384 ,
4 3 2 , 5 6 6 , 569 , 5 7 2 , 5 7 8 . II . 
1 33— 135 , 242.
T ö rö k  K á ro ly  II . 101 , 2 0 9 .
T ö r ö k  P á l  I. 420 . I I .  1 4 , 17.
T r e fo r t  Á g o s to n  I I . 4 4 , 2 8 2 , 306 ,
3 2 0 , 4 1 6 , 4 5 3 , 4 5 4 , 5 3 1 , 532 ,
5 3 4 , 552 .
T u n y o g i C sapd  J ó z s e f  I . 3 5 , 36.
T u rg e n y e v  II . 250.
G Y U L A I  P A L 727
U .
U g ró n  G ábor I I . 603 .
U h la n d  I. 238:
U lrich  T itu s z  I. 4 0 0 .
U r h á z y  G y ö rg y  I . 4 2 , 4G, 114, 
175,' 177 , 4 3 2 , 5 3 9 , 540. I I . 27, 
312.
V .
V á d lo t t  S án d or I. 1 8 7 , 282 .
V a c h o tt  S án d orn é I. 4 2 6 . I I . 55.
V ad n ay  K á ro ly  I I . 3 8 , 8 5 , 93 , 308 , 
309 ,’ 3 4 8 , 3 5 2 , 3 5 5 , 3 6 7 , 101,
4 0 2 , 4 1 7 , 4 1 8 , 4 8 4 , 4 4 8 , 496 ,
5 7 9 , 6 1 8 , 6 2 5 , 6 5 9 , 674.
V u h o t Im re I. 6 4 , 9 0 , 105, 129, 
130, 151 , 175 , 193 , 2 0 2 , 208 ,
2 0 9 , 2 5 1 , 3 1 4 , 3 1 5 , 4 4 4 , 445 ,
571 , 572 .
V a jd a  J á n o s I. 2 6 9 , 4 4 4 , 447,
5 0 7 , 601 . I I . 4 9 , 103 , 242 ,
2 4 3 , 2 4 5 , 4 1 3 , 4 9 2 , 669 .
V a rg a  D a m já n  II . 6 3 3 , 634.
V a rg h a  G y u la  I I . 3 0 6 , 4 1 6 , 428 , 
6 7 6 , 695.
V a s G ereben I. 2 0 8 , 2 0 9 , 272 , 
2 7 4 , 337.
V a s J á n o s  I. 34.
V a s ilia d is  I I . 438 .
V a y  B é la  br. I I . 608 .
V á czy  J á n o s II . 4 4 6 , 4 4 8 , 5 5 5 , 556 . 
6 7 4 , 681 .
V ám béry Á rm in  I I .  4 1 5 , 6 7 3 , 674.
V á m o sy  M ih á ly  I I .  2 8 6 .
V árdai B é la  I I . 6 3 3 , 634 .
V árn a i B . S án d or  I I . 522 .
V á sá rh ely i B o ld iz sá r  I I . 3 4 0 , 570 , 
604.
V eress F eren c I. 13.
V etési J ó z s e f  I I . 681 .
V értes i A rn o ld  I I . 4 1 7 , 676 .
V ér te sy  Jen ő  I. 5 3 7 . I I . 633 .
V is z o ta  G y u la  I I . 2 4 6 , 5 5 5 , 556, 
674 .
V itk o v ic s  I I . 3 0 8 , 3 0 9 , 521 .
V o in ov ich  G éza  I . 5 8 9 . II . 445 , 
5 8 2 — 5 8 5 , 614 , 6 3 3 , 6 7 4 , 67 9 —  
6 8 1 , 6 9 3 , 696.
V o in o v ich  G ézán é I I .  615 .
V o lf  G yörgy  II . 4 1 5 , 4 2 9 , 430 , 
4 6 6 — 4 6 8 ,’ 471 , 4 7 2 ,  5 0 4 , 638 . 
6 4 0 , 674.
V o lk m a n n  II . 50.
V ö rö sm a rty  J á n o s I I . 2 1 7 , 224.
V ö r ö sm a r ty  M ih ály  I . 4 5 , 4 8 , 64 , 
9 2 , 198 ,’ 151, 1 5 3 , 159— 162, 
166 , 171 , 178, 2 6 3 , 2 6 5 , 2 7 1 , 
2 8 2 , 321 , 575 , 5 8 9 . I I . 10, 22 , 
2 7 , 32 , 34 , 96 , 1 0 2 , 103, 108 , 
199 , 2 0 1 , 20 9 — 2 1 4 , 2 1 6 — 220 , 
2 2 2 — 2 3 4 , 2 4 4 , 2 5 5 , 2 6 7 , 308 , 
3 9 5 , 3 9 7 , 4 44— 4 4 7 , 4 4 9 , 516 , 
5 1 8 — 521 , 5 2 4 , 5 3 9 , 5 5 7 , 629 , 
6 3 2 , 639 , 661 , 6 6 2 , 6 8 6 , 700 , 
703 .
V ö r ö sm a r ty  M ih á ly n é  I I . 224 , 
2 2 5 .
W .
W a g n er  R ikárd  I I . 2 9 .
W a s s  Á dám  gr. I. 4 6 , 50.
W eér  F a rk a s  I. 115.
W ek er le  I I . 3 6 8 , 6 0 8 .
W e n z e l G u sz tá v  I I .  4 2 1 .
W erth eim er Ede I I . 4 1 5 , 6 7 4 , 680.
W e sse lé n y i M ik lós b r . I. 2 3 , 86 , 
5 0 , 65 , 111, 115 , 1 2 1 , 2 2 8 , 363.
W esse lén y i M iklós br. id. I. 52 , 
3 3 2 , 363.
W la s s ic s  G y u la  I I .  2 5 , 3 0 6 , 371 , 
4 1 6 , 642,’ 674, 6 7 7 .
X .
X a n t u s  J á n o s I I . 4 1 6 , 418 .
728 P A P P  F E R E N C :
Z
Z a lá r  I . 3 6 8 , 3 6 9 , 5 9 6 , 5 9 8 . II. 
2 7 8 .
Z ád or  G y ö r g y  I I . 2 1 4 , 2 1 7 .  
Z á v o d s z k y  K á ro ly  I I . 2 3 7 .  
Z em p lén i Á rp ád  II . 6 7 6 .
Z eyk  J ó z s e f  I. 115.
Z eyk  J ó z s e f  II . 3 9 4 , 4 0 5 .
Z ey k  K á r o ly  I . 115.
Z ich y  A n t a l  I I . 5 6 , 1 0 0 , 308, 
3 1 0 , 3 7 0 , 3 7 1 , 4 1 5 , 4 8 4 , 619 , 
635 .
Z ich y  G é z a  gr. I I . 3 3 7 , 4 1 6 , 624 ,
676 .
Z ich y  M ihály  I I . 5 6 , 7 7 , 3 0 4 , 305. 
Z ila h y  Im re II . 231 .
Z ila h y  K á ro ly  II . 9 2 , 2 4 2 , 244 , 
2 4 5 , 2 5 0 , 2 6 1 , 276 .
Z lin sz k y  A la d á r  I I . 5 5 5 , 5 5 7 .  
Z rín y i M ik lós gr. I . 5 8 3 . I I .  420 , 
4 5 5 , 5 4 0 , 545 , 5 4 8 , 6 2 9 , 681.
Zs.
Z sig m o n d  k irá ly  I. 2 1 , 170 . 
Z s ó fia  főhercegn ő  I. 134 .
TARTALOM .
1. A családi boldogságtól a családi gyászig. — — 5
2. Űj gondok, új célok a kiegyezés korában. — — 43
3. Az irodalmi élet kormányrúd ja. mellett. — — 85
4. A nemzeti szellem kivirágzása a lírában. — — 117
5. R o m h á n y i. — — — — — — — — — — 14G
6. Az utolsó novellák. — — — — — — — — 177
7. Az irodalomtörténetírás művésze. — — — — 207
8. Irányvonalak az irodalmi főmunkatárs bírá­
lataiban. — — — — — — — — — — 238
9. Sikerek és veszteségek Arany haláláig. — — 279
10. A  fénykor árnyékai. — — — — — — — 327
11. A nemzeti költészet művészi értékei. — — — 374
12. A szerkesztő és az irodalmi vezér. — — — — 405
13. A M. T. Akadémiában és a Kisfaludy-Társa-
ságban. ----- — — — — — — — — — 450
14. A legnagyobb magyar műbíráló. — — — — 487
15. A budapesti tudományegyetem tanári székén. — 530
16. A félszázados írói emlékünneptől a sírig. — — 559
17. Az irodalmi őrváltások idején. — — — — 617
18. Az irodalmi pálya vége. — — — — — — 649
1 9 . A szellemi hagyaték. — — — — — — — 69 0
Név- és tárgym utató . — — — — — — — 70 9


»VLVESTEfi
